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GENERALINIO ADVOKATO F. G. JACOBS
ISVADA,

pateikta 2004 m. spalio 28 d.(1)

Byla C?32/03

I/S Fini H

pries

Skatteministeriet

1. Danijos AukS?iausiojo Teismo (Hgjesteret) prasymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su
klausimu, ar asmuo, nuomojantis pastatus, kuriuose jis anks?iau vykd? ekonomin? veikl?, bet
dabar nutrauk?s jos vykdym?, gali b?ti toliau laikomas PVM apmokestinamu asmeniu,
atsizvelgiant ? besitesian?i? nuom?, ir, kaip apmokestinamasis asmuo, ar turi teis? atskaityti
pirkimo mokest?, susijus? su iSlaidomis pastatams.

Teisinis pagrindas
2.  PVM sistemos esm? nustatyta Pirmosios PVM direktyvos 2 straipsnyje(2):

~Pagal bendrosios prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos princip? prek?s ir paslaugos
apmokestinamos bendru vartojimo mokes?iu, kuris yra tiksliai proporcingas preki? bei paslaug?
kainai, nepriklausomai nuo operacij? skai?iaus gamybos ir paskirstymo procese iki to etapo, kuriuo
skai?iuojamas mokestis.

Kiekvienos operacijos metu iS apskai?iuojamo, atsizvelgiant ? preki? ar paslaug? kain? tokioms
prek?ms ar paslaugoms nustatytu tarifu, prid?tin?s vert?s mokes?io gali b?ti atimama prid?tin?s
vert?s mokes?io dalis, kuri tiesiogiai priskirtina ?vairioms s?naud? sudedamosioms dalims."”

3. Pagal Sestosios PVM direktyvos(3) 2 straipsn? PVM apmokestinamas preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas, kai uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo.

4. 4 straipsnio 1 dalyje apmokestinamasis asmuo apibr?Ziamas kaip bet kuris asmuo, vykdantis
ekonomin? veikl?, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas. Ekonomin? veikla pagal 4
straipsnio 2 dal? apima ,visoki? gamintoj?, prekiautoj? ir kit? paslaugas teikian?i? asmen? veikl?,
?skaitant kasyb? ir Zem?s ?kio gamybos veikl? bei ?vairi? profesij? atstov? veikl?“ ir ,materialaus
ir nematerialaus turto naudojim?, siekiant gauti nuolatini? pajam?“. 4 straipsnio 3 dalyje nurodoma,
kad ,valstyb?s nar?s apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti ir bet kur? asmen?, tik retkar?iais



vykdant? sandorius, susijusius su 2 dalyje nurodyta veikla“.

5. Sestosios direktyvos 17 straipsnyje apibr?Zta teis?s ? atskait? esm?. 17 straipsnio 2 dalyje
nurodoma: ,tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jis
turi sumok?ti, atskaityti: prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito
apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas <...>“. Pagal 17 straipsnio 1
dal? Si teis? atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa mok?tinu.

6. Teisingumo Teismas keliose bylose yra nagrin?j?s klausimus, susijusius su prek?mis ir
paslaugomis, apmokestintomis pirkimo mokes?iu, ,naudojamomis” apmokestinamiems pardavimo
sandoriams, ir teis?s ? atskait? pripaZzinimo s?lygomis pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2
dal?.

7.  Sioje byloje svarbu priminti Teisingumo Teismo praktik?(4), pagal kuri? kai tik asmuo ketina
prad?ti ekonomin? veikl?, kuri? patvirtina objektyv?s ?rodymai, ir jis Siam tikslui ?gyja pradini?
apmokestint? preki? bei paslaug?, jis turi b?ti laikomas apmokestinamuoju asmeniu, veikian?iu
kaip tokiu, ir turin?iu teis? tuoj pat atskaityti PVM uz prekes, ?gytas naudojamiems
apmokestinamiems sandoriams, neprival?damas laukti faktin?s ?mon?s veiklos pradzios, net jeigu
ji iS ties? niekada ir neprasid?s.

8. Teisingumo Teismas dar nenusprend? d?l ,veidrodzio“ situacijos, kai apmokestinamasis
asmuo nustoja vykdyti ekonomin? veikl?, bet ir toliau ?gyja apmokestint? preki? bei paslaug?,
susijusi? su d?l Sios veiklos prisiimt? prievoli? vykdymu.

9. Vis d?Ito buvo nuspr?sta, kad kai ?mon?, sudaranti apmokestinamuosius sandorius, yra
perduodama ir toliau t?sia veikl?, bet kokios turto perleid?jo patirtos iSlaidos d?| paslaug?, ?gyt?
tam, kad b?t? atliktas perdavimas, turi b?ti laikomos iki turto perdavimo ?mon?s bendrosiomis
iSlaidomis, ir d?I to PVM apmokestintos paslaugos b?t? i§ esm?s atskaitomas i$ jo pardavimo
mokes?io(5).

10. Danijoje PVM ?statymo (Momslov)(6) 3 straipsnio redakcija ,apmokestinam?j? asmen?“
apibr?zia kaip ,fizin? arba juridin? asmen?, savarankiSkai vykdant? ekonomin? veikl?".

11. Danijos mokes?i? inspekcijos praktika buvo nustatyta 2001 m. PVM gair?se (Momsvejledning
). IS Si? gairi? matyti, kad tais atvejais, kai mokes?i? inspekcija fizinius arba juridinius asmenis
laiko savarankiSkai vykdan?iais ekonomin? veikl?, ji remiasi Teisingumo Teismo praktika.

Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir pastabos

12. /S Fini H (toliau — Fini H) yra komanditin? ?kin? bendrija, kuri ?steigta valdyti restoran? Siam
tikslui nuomojamose patalpose. 10 met? nuomos sutartis buvo sudaryta iki 1998 m. liepos m?n. n?
vienai sutarties Saliai neturint teis?s jos nutraukti, o su?jus Siam terminui nuomos sutart? buvo
galima nutraukti praneSus kuriai nors Saliai. Restoranas buvo uzdarytas 1993 m. liepos m?n., ir
patalpos nebenaudotos.

13. Neatsizvelgdama ? grieztas sutarties s?lygas, Fini H siek? nutraukti nuomos sutart?, bet
nuomotojas nesutiko, o kiti potencial?s nuomininkai, kuriuos buvo galima surasti, arba nenor?jo
mok?ti tos pa?ios huomos mokes?io, arba nesutiko perimti ?rengini? Fini H priimtinomis
s?lygomis. Nuomotojas sutikt? su kitu nuomininku, su s?lyga, jei Fini H sumok?t? skirtum? tarp
dviej? nuomos mokes?i?. Fini H to daryti nenor?jo ir faktiSkai liko nuomininke iki nuomos sutarties
termino pabaigos.



14. Nutraukus restorano veikl?, abu partneriai prad?jo verstis atskira veikla, bet komanditin?
?kin? bendrija liko ?registruota PVM mok?toja ir naudojosi teise ? atskait? bei sumok?t? pirkimo
mokest? iS nuomos, Sildymo, elektros ir telefonini? pokalbi? mokes?i?. Kadangi nebuvo
pardavimo, nereik?jo deklaruoti pardavimo mokes?io, taigi Fini H gavo gryn?sias pajamas.

15. Ta?iau 1998 m. rugs?jo m?n. regionin? mokes?i? inspekcija nusprend?, kad sum?, kuri? ji
sumok?jo kaip atskait? nuo 1993 m. spalio m?n., turi b?ti gr?zinta, ir kad joks mok?jimas nebus
atliktas uz laikotarp? nuo 1998 m. balandzio m?n. iki spalio m?n. Sprendimas buvo grindZziamas
tuo, kad pagal Momslov nuo 1993 m. tre?iojo ketvir?io Fini H nevykd? jokios veiklos, apiman?ios
apmokestinam? preki? tiekim? ir paslaug? teikim?, kuri yra s?lyga atskaityti pirkimo mokest?. 1999
m. lapkri?io m?n. nacionalin? mokes?i? inspekcija (Landsskatteretten) patvirtino $? sprendim?, bet
2000 m. vasario m?n. Fini H pareisk? ieSkin? Vestre Landsret (Vakar? apygardos teismas).

16. 2001 m. rugpj??io m?n. Sis teismas patvirtino sprendim?, remdamasis tuo, kad po veiklos
nutraukimo atsiradusios nuomos mokes?io iSlaid? negalima pateisinti ?prasta likvidavimo
operacija, kad tos iSlaidos atsirado d?| sutart? nutraukti neleidzian?ios s?lygos, tod?l negali bti
laikomos veiklos iSlaidomis, susijusiomis su savarankiska veikla Momslov 3 straipsnio prasme, ir
kad Fini H, likdama ?registruota PVM registre, negali b?ti laikoma veikusi s?ziningai.

17. D2l Sio sprendimo Hgjesteret buvo pateiktas apeliacinis skundas, kuris praso priimti
prejudicin? sprendim? d?l Si? klausim?:

.L.  Ar Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnio 1-3 dali? prasme asmuo gali b?ti laikomas
vykdan?iu savarankisk? ekonomin? veikl?, jeigu jis yra sudar?s nuomos sutart?, susijusi? su jo
savarankiSka ekonomine veikla, kurios jis faktiSkai nebevykdo, nors nuomos sutartis vis dar galioja
nustatyt? laikotarp?, d?l j? nutraukti neleidZian?ios s?lygos, ir jeigu nutraukus faktin? veikl?,
taikant nuomos sutart? nebuvo sudaryta joki? PVM apmokestinam? sandori?, siekiant ir toliau
gauti pajam?.

2. Arskirt?si atsakymas ? pirm? klausim?, jeigu atitinkamas asmuo per likus? sutarties
galiojimo termin?, per kur? jis negali nutraukti sutarties, aktyviai siekia naudoti komercin?s nuomos
sutart? PVM apmokestinamiems sandoriams sudaryti, siekdamas ir toliau gauti nuolatines
pajamas, arba j? nutraukti, ir ar lik?s sutarties nenutraukimo terminas arba likusi Sio termino dalis
Siuo pozi?riu turi koki? nors reikSm?7?*

18. Fini H, Danijos vyriausyb? ir Komisija pateik? pastabas rastu, o 2004 m. rugs?jo 15 d.
pos?dyje buvo iSklausytos j? nuomon?s zodziu. Fini H mano, kad ji turi teis? ? atskait?, o Danijos
vyriausyb? ir Komisija tai neigia.

19. Fini H iS esm?s savo teis? ? atskait? grindzia tuo, kad nuomos sutartis buvo sudaryta siekiant
prad?ti arba vykdyti ekonomin? veikl?. Ji mini sprendimus bylose Rompelman, INZO ir Breitsohl
(7), ypa? pabr?zdama Teisingumo Teismo nuorodas ? fiskalinio neutralumo ir teisinio saugumo
principus. Jei jai neb?t? pripazinta teis? ? atskait?, ji tur?t? mok?ti pirkimo PVM uz komercin?s
veiklos vykdymui ?sigytas prekes ir paslaugas, apmokestintas pardavimo PVM, ir komercin?s
veiklos metu prisiimtos prievol?s pakeist? savo pob?d? d?l v?lesnio aplinkybi? pasikeitimo.
Pos?dyje Fini H pabr?z?, kad sutarties nenutraukimo termino trukm? yra ?prasta praktika
prekybos srityje.

20. Danijos vyriausyb? atkreipia d?mes? ? Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje esan?i?
fraz? ,siekiant gauti nuolatini? pajam?“. Kai apmokestinamasis asmuo nebesinaudoja turtu, teis? ?
atskait? nutr?ksta kartu su ekonomine veikla arba per protingai trump? laikotarp? nuo Sio
nutraukimo, nes apmokestinamasis asmuo negali naudotis teise ? atskait? neribot? laik? vien



remdamasis tuo, kad praeityje vykd? toki? veikl?. Pasibaigus Siam veiklos laikotarpiui, siekdamas
gauti pajam?, apmokestinamasis asmuo turi §? turt? parduoti arba kitaip j? panaudoti. Siuo atveju
nebuvo ?d?ta pastang? panaudoti Siam tikslui patalp? ar perduoti nuomos sutart?. ISlaidos,
atsiradusios nutraukus veikl?, n?ra susijusios su ekonomin?s veiklos pradzia, vykdymu ar
nutraukimu. Siuo atveju teis?s ? atskait? pripazinimas paZeist? fiskalinio neutralumo princip?, nes
PVM n?ra perduodamas galutiniam vartotojui. PrieSingai, atsisakymas suteikti teis? ? atskait?
neprieStarauja teisinio saugumo principui, nes jis grindziamas objektyviais ir patikrintais kriterijais.
Fini H minimoje teismo praktikoje nagrin?jama kitokia pad?tis ir jos negalima taikyti Siam atvejui.
Ta?iau kituose sprendimuose(8) buvo aiskiai patvirtinta, kad vien nuomos sutarties sudarymas
negali b?ti ekonomin? veikla.

21. Pirma, Komisija pazymi, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? bylose nuo
Rompelman iki Breitsohl (9) Teisingumo Teismas nedraudzia, jog mokes?i? inspekcija gal?t?
reikalauti objektyvi? ?rodym?, pagrindzian?i? deklaruojam? asmens ketinim? vykdyti ekonomin?
veikl?, d?l kurios apmokestinami sandoriai, 0 j? nepateikus — atsisakyti suteikti teis? ? atskait?.
Antra, tam tikri sandoriai, susij?, pavyzdziui su ?mon?s veiklos nutraukimu, net ir nutraukus
ekonomin? veikl? ir toliau bus apmokestinamieji pardavimo sandoriai. Siuo atveju nacionalinis
teismas turi ?vertinti, ar sandoriai ?rodo ketinim? vykdyti veikl?, ar jie yra tiesiogiai ir privalomai
susij? su ?mon?s veiklos nutraukimu. Ta?iau vien sutartin? prievol?, kylanti iS nuomos sutarties,
negali ?rodyti ketinimo vykdyti ekonomin? veikl?. Jei Fini H iS ties? nor?jo naudotis patalpomis
siekdama gauti pajam? — o tai tur?t? nustatyti nacionalinis teismas, — ?gytos prek?s ir paslaugos
gali b?ti skirtos naujai ar b?simai ekonominei veiklai, o ne ankstesniam restorano verslui.

Vertinimas
Bendras vertinimas

22. Vykdydamas ?prastin? komercin? veikl? ir sudarydamas PVM apmokestinamus pirkimo ir
pardavimo sandorius, apmokestinamasis asmuo siekia nuolatinio pelno, kad pardavimo mokestis
visada b?t? didesnis uz pirkimo mokest?. Tod?l jis periodiSkai mokes?i? inspekcijai moka j?
skirtum?, t. y. skirtum?, atitinkant? pardavimo mokest?, gaunam? i pirk?j? prie$ tai atskai?ius
pirkimo PVM, kur? jis sumok?jo uz prekes ir paslaugas, naudojamas savo apmokestinamiesiems
sandoriams(10).

23. Ta?iau tai yra supaprastinta ?vyki? seka, kurios iSsamus vykdymas praktikoje gali skirtis.

24. Pirma, nors pirkimo mokestis gali b?ti atskaitomas, tik jei preki? ir paslaug? tiekimas, kuriam
jis yra taikomas, naudojamas apmokestinamuose pardavimo sandoriuose, atskaita nepriklauso
nuo konkre?iai susijusi? pirkimo ir pardavimo sandori? chronologin?s tvarkos ?vykdymo, nors
sandori? grandin?s metafora daznai vartojama Siame kontekste.

25. Tod?l pirkimo mokestis atskaitomas tuomet, kai jis tampa mok?tinu; ir neb?tina laukti, kol
pardavimo sandoris bus panaudotas pirkimo sandoryje(11). Svarbiausia nustatyti, ar pirkimas yra
apmokestinamojo pardavimo sandorio iSlaid? dalis, ir ar jis tiesiogiai ir betarpiSkai susij?s su Siuo
sandoriu(12).

26. Antra, nors bendrosios ?mon?s komercin?s veiklos apmokestinamojo tiekimo iSlaidos negali
b?ti priskirtos konkretiems pardavimo sandoriams, jos iS esm?s turi b?ti laikomos toki? iSlaid?
dalimi tiek, kiek yra tiesiogiai ir betarpiSkai susijusios su visa ekonomine veikla(13).

27. Tre?ia, pirkimo PVM atskaitytinas tiek iS konkretaus tiekimo, tiek iS bendr?j? iSlaid? pries tai,
kai sudaromi kokie nors apmokestinamieji pardavimo sandoriai, pavyzdZziui, kai ekonomin? veikla
yra pradedama, o teis? ? atskait? neprarandama, net kai numatyta ekonomin? veikla nesukelia



apmokestinam?j? sandori? ir kai apmokestinamasis asmuo negali panaudoti ?gyt? preki? bei
paslaug? d?l nuo jo nepriklausan?i? aplinkybi?. Ta?iau tokiais atvejais b?tina pateikti tok? real?
ketinim? patvirtinan?i? objektyvi? ?rodym? sudaryti tokius sandorius, kuri? mokes?i? inspekcija
turi teis? reikalauti, bei ?rodyti, kad d?l to buvo patirta iSlaid?(14).

28. Ketvirta, teis? ? atskait? gali iSlikti, net jei apmokestinamasis asmuo, ?gij?s preki? ir
paslaug?, daugiau nebevykdo pardavimo sandori?, pavyzdziui, iSlaid?, patirt? nutraukiant
komercin? veikl?, atveju.

29. Teisingumo Teismas nusprend?, kad iS esm?s toks yra Sis atvejis, kiek jis susij?s su
iSlaidomis, patirtomis siekiant perduoti vis? ar dal? ?mon?s turto kitam apmokestinamajam
asmeniui(15). Nors $i taisykl? buvo pateikta konkre?iame Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8
dalies kontekste, pagal kuri? galima teigti, kad Siuo atveju preki? tiekimo nebuvo, tas pats
aiskinimas turi b?ti taikomas ir tam atvejui, kai apmokestinamasis asmuo kitomis aplinkyb?mis
nutraukia komercin? veikl?. Teisingumo Teismas byloje Abbey National nurod?(16):

,Bet koks kitas Sestosios direktyvos 17 straipsnio aiskinimas prieStaraut? principui,
reikalaujan?iam, kad PVM sistema turi b?ti visiSkai neutrali mokes?i? prievol?s visokios ?mon?s
ekonomin?s veiklos atzvilgiu su s?lyga, kad ji apmokestinama PVM, ir jei ?kio subjektas mok?t?
PVM vykdydamas ekonomin? veikl?, nesuteikiant jam galimyb?s atskaityti (Siuo klausimu zr.
min?to sprendimo Gabalfrisa 45 punkt?). Tod?l b?t? padarytas savavaliSkas skirtumas tarp, viena
vertus, iSlaid?, patirt? iki faktin?s ?mon?s komercin?s veiklos vykdymo pradzios, ir iSlaid?,
atsiradusi? veiklos vykdymo metu, ir, antra vertus, tarp iSlaid?, patirt? uzbaigiant Si? veikl?“.

30. Galiausiai tam tikromis aplinkyb?mis pirkimo PVM suma gali virSyti pardavimo mokest?, tada
mokes?i? inspekcija tur?t? atlikti mok?jim? apmokestinamajam asmeniui. Toks rezultatas
?manomas, jei ?mon?s komercin? veikla neatneSa pelno arba papras?iausiai nesudaromi
apmokestinami pardavimo sandoriai. Taip gali atsitikti, pavyzdZiui, per apmokestinamuosius
laikotarpius, kai ?mon? pradeda vykdyti savo veikl? arba yra likviduojama, ir kai pardavimo
sandoriai dar nesudaromi ar jau nebesudaromi.

31. Tokia situacija pati savaime n?ra nesuderinama su Bendrijos PVM sistema, nors ji ir reiSkia,
kad apmokestinamasis asmuo gauna grynuosius mok?jimus, atitinkan?ius vis? ar dal? jo
vykdomos ekonomin?s veiklos laikotarp?, ta?iau Si veikla iSlieka ekonomine veikla, neatsizvelgiant
? jos rezultatus(17).

32. PVM suprantamas kaip bendras (galutinio, privataus) vartojimo mokestis(18), o ne kaip nasta
?mon?ms, kurios vykdo veikl? iki Sio vartojimo vedan?iais etapais. Teisingumo Teismas ne kart?
pabr?z?, kad atskaitos sistema turi visiSkai palengvinti per vis? ekonomin? veikl? mokamo ar
sumok?to PVM nast? prekiautojui(19). Kai apmokestinamasis asmuo gali susigr?zinti pirkimo PVM
praktiSkai nesudarydamas joki? apmokestinam? pardavimo sandori?, tai tiesiog reiskia sum?,
kurios mokes?i? inspekcijoms buvo sumok?tos iS anksto, tikintis, kad apmokestintieji sandoriai
paskatins atlikti galutinio vartojimo paskutin? apmokestint? tiekim?, gr?zinim?. Jei toks I?kestis
nepasiteisina ir n?ra galutinio vartojimo, n?ra pagrindo apmokestinti Siuo mokes?iu ankstesn?se
stadijose. Tod?! i$ anksto sumok?tos sumos turi b?ti gr?zintos apmokestinamajam asmeniui,
kuriam Siuo metu tenka mokes?i? nasta.

Si byla

33. Nors nacionalinio teismo klausimuose d?mesys sutelktas ? tai, kas yra ekonomin? veikla
Sestosios direktyvos 4 straipsnio prasme, faktiSkai iSkil?s klausimas yra toks: ar atsizvelgiant ?
pirmiau nurodytas faktines aplinkybes, Fini H turi teis? atskaityti sumok?t? pirkimo mokest?.



34. Siteis? ? atskait? priklauso ne tik nuo Fini H, kaip apmokestinamojo asmens (t. y. asmens,
vykdan?io ekonomin? veikl? Sio straipsnio prasme), statuso, bet ir, kaip to reikalaujama pagal
Direktyvos 17 straipsn? bei 12 ir 13 iSnaSose min?t? teismo praktik?, nuo tiesioginio ir betarpisko
rySio tarp pirkimo sandorio ir faktinio ar ketinamo pardavimo sandorio vykdant min?t? veikl?.

35. Fini H nutrauk? restorano veikl? nagrin?jamose patalpose 1993 m. liepos m?n., bet ir toliau
mok?jo nuomos mokest?, vykdydama d?I Sios veiklos prisiimt? prievol?.

36. Kai apmokestinamasis asmuo nutraukia ekonomin? veikl?, atrodo aiSku, kad jo, kaip
apmokestinamojo asmens, statusas negali pasibaigti tuoj pat po galutinio pardavimo sandorio
sudarymo. NeiSvengiamai ir v?liau atsiras iSlaid?, kurios turi b?ti apskai?iuotos pries galutin? ir
bendr?j? verslo peln?, pavyzdziui, kylan?ios iS prievoli?, kurios negali b?ti nedelsiant uzbaigtos.
Si? i8laid? PVM turi b?ti atskaitytas, nes jos turi ?takos visai veiklos vykdymo bendrai prid2tinei
vertei, kuria remiantis apskai?iuojama bendra deklaruotino PVM suma.

37. Beto, iS bylos Abbey National(20) iSplaukia, kad teis? atskaityti PVM iSlaidoms,
atsiradusioms siekiant nutraukti veikl?, iSlieka, nors ir neatliekamas tolesnis apmokestinamasis
pardavimas. Sios iSlaidos yra bendr?j? visos restorano veiklos nuo pradzios iki pabaigos iSlaid?
dalis, tod?l jos yra tiesiogiai ir betarpiSkai susijusios su vykdant Si? veikl? sudarytais pardavimo
sandoriais.

38. Islaidos, patirtos nutraukiant komercini? patalp? nuomos sutart?, turi patekti ? Si? kategorij?
kaip ir iSlaidos, susijusios su kito restoranui priklausan?io turto perdavimu. Kadangi ?mon?,
nutraukianti veikl?, negali pagr?stai tik?tis perduoti turt? per vien? nakt?, laikinosios iSlaidos, kaip
antai nuoma iki galutinio perdavimo, taip pat turt?t? b?ti ?trauktos ? bendr?j? iSlaid? sum?.

39. Tod?li$ esm?s ? pirm?j? nacionalinio teismo klausim? reikia atsakyti teigiamai: nurodytomis
aplinkyb?mis apmokestinamasis asmuo gali b?ti laikomas apmokestinamuoju asmeniu, kitais
Zodziais tariant, jis ir toliau vykdo ekonomin? veikl? Sestosios direktyvos 4 straipsnio prasme.

Nuomos sutarties trukm?

40. Vis d?lto Sioje byloje iSkil?s sunkumas, kur? nacionalinis teismas nurodo savo antrajame
klausime, atsirado d?| ne?prastos trukm?s — mazdaug penkeri? met? laikotarpio — ?monei
nutraukus veikl? likusios galioti nuomos sutarties, kuri nebuvo nutraukta ir nebuvo panaudota
jokiai kitai ekonominei veiklai.

41. Sitrukm? paaidkinama dviem priezastimis: pirma, nuomos sutarties nebuvo galima nutraukti
be savininko sutikimo, kuris Siuo atveju sutikimo nedav?; ir, antra, d?I joje ?tvirtint? s?lyg?
siekdama surasti nauj? nuominink? Fini H negal?jo sutikti su ?vairiais pasi?lymais.

42. D?l pirmo punkto iS praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Fini H netur?jo teis?s
nutraukti nuomos anks?iau nei 1998 metais. Nuomos sutartis buvo sudaryta siekiant vykdyti
restorano veikl?, t. y. ekonomin? veikl?, reiSkian?i? apmokestinam?j? pardavimo sandor?. Fini H
prival?jo mok?ti nuomos mokest? ir nutraukusi veikl? (kadangi patalpos nebuvo naudojamos
jokiems kitiems tikslams), tod?l nuomos mokestis turi b?ti laikomas vis? bendr?j? ekonomin?s
veiklos iSlaid? dalimi. Taigi uz nuom? sumok?tas PVM tur?t? b?ti atskaitytas.

43. Ta?iau taip pat aisSku, kad Fini H tur?jo galimyb? nemok?ti viso nuomos mokes?io, jeigu ji
b?t? sutikusi, kad j? pakeist? naujas nuomininkas, nors s?lygos ir neb?t? buvusios visiskai
palankios. Ar toki? s?lyg? atmetimo faktas daro poveik? jos teisei ? atskait??

44. Paprastai ekonomin? veikl? vykdantis asmuo siekia gauti kuo daugiau pelno, nesvarbu, ar jis



pradeda, ar vykdo, ar uzbaigia ?mon?s veikl?. IS tikr?j? Si prezumpcija yra visos prid?tin?s vert?s
mokes?io sistemos pagrindas.

45. Be to, ?prastoje ekonomin?je veikloje tai yra visiSkai pagr?sta prezumpcija, kuria remdamasi
Danijos vyriausyb? nepagr?stai nuog?stauja, kad prekiautojas gali pasinaudoti galimybe gauti
1998 m. gr?zZinam? pirkimo PVM uz 1999 m. patalp?, nhaudojam? tik vienerius metus vykdyti
veikl?, nuom?. Jei nesuk?iaujama, atskaityto pirkimo mokes?io suma niekada negali virSyti faktini?
pirkimo islaid?.

46. Ta?iau kartais vienas ar keli ekonomin?s veiklos vykdymo etapai n?ra pelningi.

47. Sprendimuose Rompelman ir Breitsohl Teisingumo Teismas pripazino, kad tokios aplinkyb?s
IS esm?s negali tur?ti ?takos teisei ? atskait?, jeigu pradinis veiklos etapas suzlunga d?I
priezas?i?, nepriklausan?i? nuo ekonomin?s veiklos vykdytojo kontrol?s. Ta pati taisykl? taikytina,
jeigu galutinis etapas ar net visa ?mon?s veikla neatnesa pelno, kai apmokestinam? paslaug?
pirkimo vert? virSija apmokestinam? paslaug? pardavimo vert?.

48. Mano nuomone, netur?t? b?ti daromas skirtumas, jei Sios situacijos priezastys priklauso —
arba nevisiskai priklauso — nuo apmokestinamojo asmens kontrol?s, jei n?ra suk?iavimo,
piktnaudziavimo pad?timi ar kitokio nesusijusio nagrin?jamo turto ir paslaug? naudojimo.

49. PVM taikymas priklauso nuo objektyvi? s?lyg?. Mokes?iu apmokestinama is ties? pridedama
vert?, net jei s?ziningas ?kio subjektas prid?t? didesn? vert? ir sudaryt? didesnes mokes?i?
?plaukas. Faktas, kad apmokestinamajam asmeniui nepavyko sumazinti savo nuostoli?, tad
mokes?i? inspekcija turi gr?zinti pirkimo mokes?io sum? arba per tam tikr? apmokestinimo
laikotarp?, arba per vis? veiklos vykdym?, negali daryti ?takos mokes?io apskai?iavimui.
Laukiamo pelno lygis priklauso nuo daugyb?s faktori?(21), ir iS apmokestinamojo asmens negali
b?ti reikalaujama valdyti savo ?mon?, siekiant padidinti PVM ?plaukas, arba j? baudZiant, jeigu
jam tai nepavyko.

50. Be to, reikia tur?ti minty, jog iSskyrus atvejus, kai ketinama piktnaudziauti mokes?i? sistema,
apmokestinamieji asmenys paprastai stengiasi sumazinti savo nuostolius iki minimumo, tod?! PVM
?plauk? ,stygius” tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos Sioje byloje,, praktikoje yra gan
retas.

51. Vis d?lto nuomon?, kuriai as pritariu, grindziama prielaida, jog min?tas preki? ir paslaug?
tiekimas vis dar yra tiesiogiai ir betarpiskai susij?s su visos ekonomin?s veiklos — nuo jos pradzios
iki pabaigos — apmokestinamaisiais pardavimo sandoriais.

52. Sis ry3ys gali b?ti paZeistas daugybe b?d?, kai paslaug? pirkimas — $iuo atveju nuomojamos
patalpos ir su jomis susijusios paslaugos — naudojamas kitam nei ekonomin?s veiklos tikslui. Taip
b?t? tokiu atveju, jei patalpos b?t? naudojamos privatiems tikslams (tai b?t? galutinis vartojimas,
kuris nesuteikt? teis?s ? atskait?) arba kitai veiklai (Siuo atveju teis? ? atskait? priklausyt? nuo
tokios veiklos vykdymo s?lyg?; zr. 54-57 paskesnius punktus). Be abejo, tai b?t? ir tuo atveju, jei
b?t? nustatytas suk?iavimas ar piktnaudziavimas PVM sistemos ar kitos sistemos atzvilgiu.

53. Siuo atzvilgiu pagal teismo praktik? iSlaid?, patirt? 2mon?s steigimo stadijoje, srityje,
pagr?sta manyti, jog mokes?i? inspekcija turi teis? reikalauti objektyvi? ?rodym?, patvirtinan?i?,
jog preki? ar paslaug? tiekimas nebuvo panaudotas kitiems nei pradin?s veiklos tikslams.

Tariamas ketinimas prad?ti nauj? ekonomin? veikl?

54. Paskutinis nacionalinio teismo antrojo klausimo aspektas susij? su tuo, ar turi reikSm?s tai,



kad Fini H ketino naudoti patalpas kitai veiklai, kuriai taikomas PVM.

55. Tokiai situacijai b?t? taikoma dabartin? Teisingumo Teismo praktika, kylanti iS sprendim?
Rompelman ir Breitsohl. Jei per nagrin?jam? laikotarp? Fini H tikrai ketino naudoti patalpas
siekdama gauti pajam? i8S PVM apmokestinam? sandori?, pavyzdZiui, subnuomos, tada pirkimo
mokestis i5 esm?s yra atskaitytinas, net jei Sios pajamos galiausiai nebuvo gautos.

56. Ta?iau i$ Teisingumo Teismo praktikos aiSku, kad mokes?i? inspekcija gali reikalauti iS Fini H
objektyvi? ?rodym?, jog ji ketino s?Ziningai naudoti nuomojamas patalpas tam, kad gaut? pajam?.
Nesant toki? ?rodym?, ji gali atsisakyti suteikti teis? ? atskait?(22). Tai reiSkia, kad toks ketinimas
turi b?ti tikslus ir konkre?iai pagr?stas. Mano nuomone, vien noro naudoti Sias patalpas tam, kad
b?t? gautos pajamos, kai tam atsiras galimyb?, nepakanka.

57. Ar ? tok? pozi?r? reikia atsizvelgti, tur?t? ?vertinti nacionalinis teismas. Ta?iau kadangi Sioje
byloje pati Fini H nesiremia tokiu pozi?riu, panasu, kad vertinimas priklauso tik nuo pirmiau
nurodyt? faktori?, susijusi? su rySiu tarp nutrauktos restorano veiklos ir besit?sian?ios nuomos
sutarties.

ISvada
58. Tod?l manau, kad Teisingumo Teismas ? Hgjesteret pateiktus klausimus tur?t? atsakyti taip:

1. 1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? ?statym?,
susijusi? su apyvartos mokes?iais, suderinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas apskai?iavimo pagrindas 4 ir 17 straipsnius reikia aiskinti taip, kad kai d?|
apmokestinam?j? pardavimo sandori? apmokestinamasis asmuo prisiima prievol? ?gyti
apmokestintas prekes ar paslaugas, kaip antai komercini? patalp? nuoma, bet nebesudaro
apmokestinam?j? pardavimo sandori? iki Sios prievol?s ?vykdymo termino ir, nepaisant to,
vykdydamas Si? prievol? ir toliau ?gyja nagrin?jam? preki? ar paslaug?, jis iS5 esm?s Siuo atzvilgiu
ir toliau laikomas apmokestinamuoju asmeniu, veikian?iu kaip tokiu ir turin?iu teis? atskaityti PVM
nuo Si? preki? ar paslaug? pirmin?s prievol?s laikotarpiu, jei:

— n?ra nutraukiamas tiesioginis ir betarpiSkas rySys tarp preki? ir paslaug? bei sandori?, d?I
kuri? buvo prisiimta pirmin? prievol? juos ?gyti, d?l j? panaudojimo asmeniniams tikslams ar kitai
ekonominei veiklai; ir

—  besit?siant? tiesiogin? ir betarpiSk? rys?, mokes?i? inspekcijos prasymu, galima pagr?sti
objektyviais ?rodymais.

2. Laikotarpio trukm?s, kuri baigiasi iki baigiantis pareigai, iS esm?s yra nesusijusi. Faktas, kad
suinteresuotasis asmuo gali aktyviai siekti panaudoti prekes ar paslaugas, ?gytas ne pirminiams
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams, yra svarbus tik tada, jeigu jis gali nutraukti Si?
sandori? tiesiogin? ir betarpisk? rys?.

1 — Originalo kalba: angl?.

2 — 1967 m. balandzio 11 d. Pirmoji Tarybos direktyva 67/227/EEB d?| valstybi? nari? teis?s akt?,
reglamentuojan?i? apyvartos mokes?ius, suderinimo (OL 1967, 71 p. 1301).

3 - 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva).

4 — 1985 m. vasario 14 d. Sprendimas Rompelman prieS Minister van Financién (C?268/83, Rink.



p. 655); 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas Inzo prieS Belgische Staat (C?110/94, Rink. p. 17857);
1998 m. sausio 15 d. Sprendimas Belgische Staat prieS Ghent Coal Terminal (C?37/95, Rink. p.
1?71); 2000 m. kovo 21 d. Sprendimas Gabalfrisa ir kt. (nuo C?110/98 iki C?147/98, Rink. p.
1?1577); 2000 m. birZelio 8 d. Sprendimas Schlof3stralRe (C?396/98, Rink. p. 174279) ir 2000 m.
birZelio 8 d. Sprendimas Breitsohl (C?400/98, Rink. p. 174321).

5—2001 m. vasario 22 d. Sprendimo Abbey National (C?408/98, Rink. p. 1?1361, 35 punktas ir
kiti) bei 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Faxworld (C?137/02, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 39
punktas).

6 — Paskelbtas 2000 m. rugpj??io 16 d. Suvestiniame reglamente Nr. 804.
7 — Min?tos 4 iSnasoje.

8 — 1991 m. liepos 20 d. Sprendimas Polysar Investments (C?60/90, Rink. p. 1?3111); 1997 m.
vasario 6 d. Sprendimas Harnas & Helm (C?80/95, Rink. p. 1?745); 2001 m. liepos 12 d. Nutartis
Welthgrove (C?102/00, Rink. p. 1?5679).

9 — Min?tos 4 iSnasoje. Komisija ypa? mini sprendimo Breitsohl 39 punkt?.

10 — Pad?tis sud?tingesn? tada, kai tam tikri sandoriai yra apmokestinami, o kiti — ne, taip
suformuojant atskait? pro rata. Ta?iau Siuo atveju atrodo, kad Fini H uzsi?m? kazkuo kitu nei
verslu, kuriam visiSkai taikomas PVM.

11 — Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalis.

12 — Zr., pavyzdziui, 1995 m. balandZio 6 d. Sprendim? BLP Group prie5 Commissioners of
Customs & Excise (C?4/94, Rink. p. 17983, 19 punktas) ir 2000 m. birzelio 8 d. Sprendim? Midland
Bank (C?98/98, Rink. p. 1?4177, 20 ir paskesni punktai).

13 — Zr., pavyzdziui, 2001 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? Cibo Participations (C?16/00, Rink. p.
176663, 35 punktas).

14 — Zr. 4 inadoje min?tus sprendimus; 12 iSnasoje min?to sprendimo Midland Bank 22 punkt?.
15 — Zr. 5 inaSoje min?tus sprendimus Abbey National ir Faxworld.

16 — Sprendimo 35 punktas.

17 — Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnio 1 dalis.

18 — 2 punkte min?tos Pirmosios PVM direktyvos 2 straipsnis.

19 — Zr., pavyzdziui, 4 inasoje min?to sprendimo Ghent Coal Terminal 15 punkt?.

20 — Zr. 28 ir 29 punktus.

21 — Zr. sprendimo BLP Group, min?to 12 iSnasoje, 26 punkt?.

22 — Zr., pavyzdziui, sprendimo Gabalfrisa, min?to 4 i¥nasoje, 46 punkit?.



