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?ENER?LADVOK?TA F. DZ. DZeikobsA [F. G. JACOBS] SECIN?JUMI,
sniegti 2004. gada 28. oktobr? (1)

Lieta C?32/03

I/S Fini H

pret

Skatteministeriet

1. L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko iesniedza D?nijas Hgjesteret [Augst?k? tiesa], ir
par to, k?dos apst?k?0s persona, kas ir nosl?gusi nomas I?gumu par telp?m, kur t? ieprieks
veikusi saimniecisko darb?bu, kas ir izbeigta, var vai nevar tikt ar? turpm?k uzskat?ta par PVN
maks?t?ju, jo nomas I?gums paliek sp?k?, un $?d? status? atskait?t nodok?us par izdevumiem,
kas attiecas uz $?m telp?m.

AtbilstoS?s ties?bu normas
2.  PVN sist?mas b?t?ba ir ietverta Pirm?s PVN Direkt?vas 2. pant? (2):

“Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kop?j?s sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem
visp?r?ju nodokli par pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?Is pre?u un pakalpojumu cenai,
neatkar?gi no dar?jumu skaita, kas veikti razoSanas un izplat?Sanas procesos pirms stadijas, kur?
uzliek nodokili.

Par katru dar?jumu pievienot?s v?rt?bas nodokli, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas
p?c attiec?g?m prec?m vai pakalpojumiem piem?rotas likmes, uzliek p?c tam, kad at?emts
daz?diem izmaksu komponentiem tieSi piem?rotais pievienot?s v?rt?bas nodoklis.”

3. AtbilstoSi Sest?s PVN Direkt?vas (3) 2. pantam pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana,
ko par atl?dz?bu veicis nodok?u maks?t?js, ir apliekama ar PVN.

4. “Nodok?a maks?t?js” ir defin?ts 4. panta 1. punkt? k? persona, kas veic saimniecisku
darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta. AtbilstoSi 4. panta 2. punktam par
“saimniecisko darb?bu” ir uzskat?mas “visas razot?ju, tirgot?ju un pakalpojumu sniedz?ju
darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bas”, k?
ar? “ilglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?paSuma izmantoSana nol?k? g?t no t? ien?kumus”. 4.
panta 3. punkts nosaka: “dal?bvalstis var par nodok?a maks?t?ju uzskat?t ar? jebkuru, kas
reizumis veic k?du dar?jumu, kas pieskait?ms 2. punkt? min?taj?m darb?b?m”.

5. B?tiskie noteikumi par ties?b?m uz nodok?a atskait?jumu ir iek?auti Sest?s direkt?vas 17.
pant?. 17. panta 2. punkts nosaka: “ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar



nodokli apliekamiem dar?jumiem, vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?: a)
pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus
vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js [..]". Saska??
ar 17. panta 1. punktu atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st
iekas?jams.

6. Tiesa ir izskat?jusi vair?kas lietas par jaut?jumiem, kas saist?ti ar nodokli aplikto pre?u un
pakalpojumu izmantoSanu ar nodokli apliekamo darb?bu veikS8anas “vajadz?b?m”, un t?d?j?di —
par apst?k?iem, k?dos atbilstoSi Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktam rodas vai nerodas
atskait?Sanas ties?bas.

7. Saj? liet? ir lietder?gi atg?din?t Tiesas judikat?ru (4), saska?? ar kuru: ja personai ir bijis
nodoms uzs?kt saimniecisko darb?bu, ko apliecina objekt?vi pier?d?jumi, un ja Sim nol?kam t?
sa?em s?kotn?j?s ar nodokli aplikt?s preces vai pakalpojumus, t? ir uzskat?ma par nodok?u
maks?t?ju, kas r?kojas Saj? status?, un tai ir ties?bas nekav?joties atskait?t PVN no prec?m vai
pakalpojumiem, ko t? sa??musi, lai veiktu ar nodokli apliekamus dar?jumus, negaidot faktisku
saimniecisk?s darb?bas uzs?kSanu, un pat ja t? visp?r netiek uzs?kta.

8. Tiesa v?l nav spriedusi par pret?ju situ?ciju, kur? nodok?u maks?t?js ir izbeidzis
saimniecisko darb?bu, bet joproj?m turpina sa?emt preces un pakalpojumus, kas apliekami ar
nodokli, t?d??, ka v?I past?v saist?bas, par kur?m nosl?gts I?gums, $?s darb?bas veikSanai.

9. Tom?r t? ir nospriedusi, ka vismaz tad, ja tiek nodots str?d?joSs uz??mums, kas veic ar
nodokli apliekamus dar?jumus, izmaksas par pakalpojumiem, ko persona, kas nodod uz??mumu,
ir sa??musi, lai ?stenotu nodoSanu, ir da?a no agr?k? uz??muma visp?r?gaj?m izmaks?m pirms
nodoSanas, un t?d?? princip? par Siem pakalpojumiem ir atskait?ms PVN. (5)

10. D?nij? Momslov (Likums par PVN) (6) 3. punkts defin? “nodok?u maks?t?ju” k? “jebkuru
fizisku vai juridisku personu, kas neatkar?gi veic saimniecisko darb?bu”.

11. D?nijas nodok?u p?rvaldes prakse tika apkopota 2001. gada Momsvejledning (Vadl?nijas par
PVN). Gad?jumi, k?dos nodok?u p?rvalde uzskata juridisku vai fizisku personu par t?du, kas
neatkar?gi veic saimniecisko darb?bu, tiek noteikti ar Kopienu Tiesas judikat?ras pal?dz?bu.

Fakti, process un apsv?rumi

12. 1/S Fini H (turpm?k tekst? — “Fini H”) ir komand?tsabiedr?ba, kas izveidota, lai nom?taj?s
telp?s sniegtu ?din?Sanas pakalpojumus. Nomas |I?gums, kas nosl?gts uz 10 gadiem, bija sp?k?
I?7dz 1998. gada j?lijam, 1?dz kuram neviena puse to nevar?ja vienpus?gi izbeigt, bet p?c 5?
termi?a beig?m jebkura puse var?ja to izbeigt, ieprieks iesniedzot pazi?ojumu. Restor?ns tika
sl?gts 1993. gada j?lij?, p?c tam telpas netika izmantotas.

13. Sv?iet, ka Fini H cent?s izbeigt nomas I?gumu, neskatoties uz t? noteikumiem, bet iznom?t?js
nedeva savu piekriSanu, un ka vien?gie iesp?jamie nomnieki negrib?ja vai nu maks?t to pasu
nomas maksu, vai ar? vienoties par Fini H noteikumiem par kustam? ?pasSuma p?r?emsanu.
Iznom?t?js b?tu piekritis vienoties ar citu nomnieku, ja Fini H samaks?tu starp?bu starp ab?m
nomas maks?m. Fini H to nev?I?j?s dar?t un faktiski turpin?ja b?t par nomnieku 1?dz nomas
I?7guma beig?m.

14. P?c restor?na sl?gSanas abi biznesa partneri turpin?ja veikt katrs savu saimniecisko
darb?bu, bet komand?tsabiedr?ba palika re?istr?ta PVN re?istr? un turpin?ja izmantot ties?bas uz
nodok?u atskait?Sanu par maks?jumiem, kas turpm?k tika veikti attiec?b? uz telp?m — par nomu,
apkuri, elektr?bu un telefona abon?3anu. T? k? nenotika nek?da tirdzniec?ba un I?dz ar to



nepast?v?ja deklar?jamais maks?jamais nodoklis, tad t? rezult?t? Fini H sa??ma neto
maks?jumus.

15. Tom?r 1998. gada septembr? re?ion?l? nodok?u p?rvalde nol?ma, ka summa, ko t? ir
p?rskait?jusi kopS 1993. gada oktobra, ir j?atg?st un ka nav j?veic p?rskait?jumi par laika periodu
no 1998. gada apr??a |1?dz septembrim. L?mums tika pie?emts, pamatojoties uz to, ka kops 1993.
gada tre$? ceturk§?a Fini H nav veikusi nek?du saimniecisko darb?bu, kas ietvertu ar nodokli
apliekamus dar?jumus par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu Momslov izpratn?, kas ir
priekSnosac?jums maks?jam? nodok?a atskait?Sanai. 1999. gada novembr? valsts nodok?u
p?rvalde apstiprin?ja So I?mumu, bet 2000. gada febru?r? Fini H c?la pras?bu Vestre Landsret
(Rietumu re?ion?I? tiesa).

16. 2001. gada august? tiesa apstiprin?ja So |?mumu, uzskatot, ka nomas izdevumi p?c
saimniecisk?s darb?bas izbeigSanas, kas nav pieskait?mi restor?na sl?gsSanas izdevumiem, bet
balst?s tikai uz klauzulu par I?7guma neizbeigSanu, nevar tikt uzskat?ti par izmaks?m, kas ir
saist?tas ar neatkar?go darb?bu Momslov 3. panta izpratn?, un ka nevar uzskat?t, ka Fini H ir
r?kojusies lab? tic?b?, paliekot PVN re?istr?.

17. Sis spriedums ir p?rs?dz?ts Hgjesteret, kas 12dz sniegt prejudici?lu nol?mumu par $?diem
jaut?jumiem:

“l.  Vai persona var tikt uzskat?ta par t?du, kas veic neatkar?gu saimniecisko darb?bu Sest?s
PVN direkt?vas 4. panta 1.—3. punkta izpratn? situ?cij?, kad attiec?g? persona s?kotn?ji nosl?dza
nomas |I?gumu neatkar?gas saimniecisk?s darb?bas ietvaros, kura tagad ir izbeigta, kaut ar?
nomas |I?gums paliek sp?k? noteiktu laika posmu t?d??, ka I?7gum? ietverts noteikums, kas ne?auj
izbeigt I7gumu, un kad p?c saimniecisk?s darb?bas izbeigSanas netika veikti nek?di ar PVN
apliekami dar?jumi, izmantojot nom?jam?s telpas nol?k? ilgstoSi g?t no t? ien?kumus?

2. Vai atbilde uz pirmo jaut?jumu b?tu at8?ir?ga, ja atlikusaj? laika posm?, kad t? nevar?ja
izbeigt nomas I?gumu, ieinteres?t? persona akt?vi censtos izmantot nomu, lai veiktu ar nodokli
apliekamus dar?jumus nol?k? ilgstoSi g?t no t? ien?kumus, vai nodot nomas ties?bas? Vai $aj?
zi?? ir k?da noz?me laika posmam, k?d? nevar priekslaic?gi izbeigt I?gumu, vai atlikus? §? laika
posma da?ai?”

18. Fini H, D?nijas vald?ba un Komisija iesniedza rakstveida apsv?rumus un sniedza mutv?rdu
apsv?rumus 2004. gada 15. septembra tiesas s?d?. Fini H uzskata, ka tai ir ties?bas uz
atskait?jumiem, bet D?nijas vald?ba un Komisija t? neuzskata.

19. Fini H b?t?b? apgalvo, ka tai ir ties?bas uz nodok?u atskait?Sanu t?d??, ka nomas |?gums
tika nosl?gts saimniecisk?s darb?bas uzs?kSanai vai veikSanai. T? atsaucas uz spriedumiem
liet?s Rompelman, INZO un Breitsohl, (7) jo ?paSi pamatojoties uz Tiesas atsauci uz nodok?u
neitralit?tes principu un tiesisk?s drosS?bas principu. Ja tai neb?tu ties?bu veikt nodok?u
atskait?jumu, tai b?tu j?samaks? PVN par prec?m un pakalpojumiem, kas sa?emti, lai veiktu
saimniecisko darb?bu, kuras ietvaros tiek veikti ar nodokli apliekami dar?jumi, un saist?bas, ko t?
uz??musies, veicot saimniecisko darb?bu, main?tos, jo v?I?k main?j?s apst?k?i. Tiesas s?d? Fini
H uzsv?ra, ka laika posms, kur? nevar izbeigt I7gumu, ir parasta prakse tirdzniec?bas jom?.

20. D?nijas vald?ba piev?rs uzman?bu fr?zei “ilgstoSi g?t no t? ien?kumus” Sest?s direkt?vas 4.
panta 2. punkt?. Ja nodok?u maks?t?js vairs neizmanto ?pasSumu $?d? nol?k?, tam vairs nav
ties?bu atskait?t nodokli ar br?di, kad izbeigta saimniecisk? darb?ba, vai sapr?t?g? ?s? period?
p?c saimniecisk?s darb?bas izbeigSanas; tas nevar nenoteiktu laiku izmantot ties?bas,
pamatojoties uz to, ka ir agr?k veicis $?du darb?bu. P?c saimniecisk?s darb?bas izbeigSanas
nodok?u maks?t?jam ir j?atbr?vojas no ?pasuma vai tas j?izmanto, lai g?tu ien?kumus. Saj?



gad?jum? netika pieliktas nek?das p?les, lai $?di izmantotu telpas vai nomas I?gumu. Turpm?kie
izdevumi nebija saist?ti ar saimniecisk?s darb?bas s?kSanu, veikSanu vai izbeigSanu. Ja ?autu
izmantot ties?bas uz nodok?u atskait?Sanu $?dos apst?k?0s, tiktu p?rk?pts nodok?u neitralit?tes
princips, jo PVN netiek p?rskait?ts gala p?rt?r?t?jam. Tom?r, ne?aujot izmantot §?s ties?bas,
netiek p?rk?pts tiesisk?s dro$?bas princips, jo t? tiek balst?ta uz objekt?viem, paredzamiem
krit?rijiem. Judikat?ra, uz ko atsaucas Fini H, attiecas uz at$?ir?gu situ?ciju un nav piem?rojama.
Tom?r citi spriedumi (8) skaidri par?da, ka nomas I?guma sp?k? esam?ba nav uzskat?ma par
saimniecisko darb?bu.

21. Komisija atg?dina, pirmk?rt, ka judikat?r? liet?s no Rompelman 1?dz Breitsohl (9) Tiesa atz?st
to, ka nodok?u p?rvaldes var piepras?t objekt?vus pier?d?jumus personas deklar?tajam
nodomam veikt saimniecisko darb?bu, kuras ietvaros tiks veikti ar nodokli apliekami dar?jumi, un,
ja §?di pier?d?jumi netiek sniegti, var atteikt ties?bas uz nodok?u atskait?jumu. Otrk?rt, noteikti
dar?jumi, kas saist?ti, piem?ram, ar saimniecisk?s darb?bas izbeigSanu, ar? turpm?k tiks veikti
maks?jam? nodok?a “vajadz?b?m” pat p?c saimniecisk?s darb?bas izbeig3anas. Saj? liet? valsts
tiesai ir j?izv?rt?, vai dar?jumi liecina par nodomu veikt saimniecisko darb?bu, vai ar? ir cieSi un
nep?rprotami saist?ti ar saimniecisk?s darb?bas izbeigSanu. Tom?r tikai tas, ka ar? turpm?k tiek
pild?tas saist?bas nomas maks?Sanas form?, nevar pier?d?t nodomu veikt saimniecisko darb?bu.
Ja Fini H ir v?I?jusies izmantot nomu, lai g?tu ien?kumus, kas ar? ir j?konstat? valsts tiesai,
sa?emt?s preces vai pakalpojumi var tikt saist?ti ar jaunu vai n?kotnes saimniecisko darb?bu,
nevis ar ieprieks?jo ?din?Sanas pakalpojumu sniegSanu.

V2?rt?jums
Visp?r?gie apsv?rumi

22. Saimniecisk?s darb?bas parastaj? gait?, kur nodok?u maks?t?js sa?em preces vai
pakalpojumus un p?rdod preces vai sniedz pakalpojumus, kas visi ir apliekami ar PVN, nodok?u
maks?t?js censas g?t regul?rus ien?kumus, lai maks?jam? nodok?a v?rt?ba regul?ri b?tu liel?ka
par priekSnodokli. L?dz ar to tas periodiski maks? nodok?u p?rvaldei starp?bu starp $?m div?m
v?rt?b?m, tas ir, starp?bu, kas atbilst maks?jam? nodok?a summai, kas sa?emta no klientiem p?c
priekSnodok?a atskait?Sanas par prec?m un pakalpojumiem, ko Sis nodok?u maks?t?js izmanto
savu ar nodokli apliekamo dar?jumu veikSanai. (10)

23. Tom?r tas ir vienk?rsots scen?rijs, no kura darb?ba praks? var atS?irties deta??s.

24. Pirmk?rt, kaut ar? priekSnodoklis var tikt atskait?ts tikai tad, ja preces un pakalpojumi, uz ko
tas attiecas, tiek izmantoti ar nodokli apliekamu pre?u tirdzniec?bai vai pakalpojumu sniegSanai,
un kaut ar? Saj? kontekst? biezi tiek izmantota dar?jumu virknes metafora, atskait?Sana nav
atkar?ga no hronolo?isk? sec?b? veiktajiem ?pasi saist?tajiem dar?jumiem — tiem, no kuriem
atskaita priekSnodokli un par kuriem ir maks?jams nodoklis.

25. PriekSnodoklis ir atskait?ms br?d?, kad tas k??st iekas?jams; nav nepiecieSams gaid?t |?dz
br?dim, kad tiek veikts ar nodokli apliekams dar?jums, kur? tiek izmantotas preces vai
pakalpojumi, par kuriem ir atskait?ts priekSnodoklis. (11) Svar?qi ir, vai sa?emt?s preces vai
pakalpojumi veido veicam? dar?juma izmaksas un t?d?j?di — vai t?m ir tieSa un t?I?t?ja saikne ar
So dar?jumu. (12)

26. Otrk?rt, kaut ar? t?s nav saist?mas ar ?paSajiem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem,
Visp?r?j?s saimniecisk?s darb?bas veikSanas izmaksas, kuras ietvaros tiek veikti ar nodokii
apliekami dar?jumi, princip? ir uzskat?mas par $?du izmaksu sast?vda?u, cikt?l t?m ir tieSa un
t?1?t?ja saikne ar visu saimniecisko darb?bu. (13)



27. Tresk?rt, pat pirms jebk?da ar nodokli apliekama dar?juma veikSanas, piem?ram, kad
saimniecisk? darb?ba tiek uzs?kta, k? priekSnodokli var atskait?t — gan par ?paso pre?u
tirdzniec?bu un pakalpojumu sniegSanu, gan ar? par visp?r?gaj?m saimniecisk?s darb?bas
veikSanas izmaks?m, ne tikai PVN, ar? ties?bas uz atskait?Sanu nav zaud?tas pat tad, ja
paredz?t?s saimniecisk?s darb?bas ietvaros netiek veikti ar nodokli apliekami dar?jumi vai
nodok?u maks?t?js nav var?jis izmantot sa?emt?s preces un pakalpojumus to iemeslu d??, kas
nav no vi?a atkar?gi. Tom?r $?dos gad?jumos ir nepiecieSams, lai past?v?tu patiess nodoms veikt
§?dus dar?jumus, ko apstiprina objekt?vi pier?d?jumi, kurus nodok?u p?rvaldes ir piln?gi ties?gas
piepras?t, un lai Saj? sakar? b?tu radusies izdevumi. (14)

28. Ceturtk?rt, ties?bas uz atskait?jumu var palikt pat tad, ja nodok?u maks?t?js vairs neveic ar
nodokli apliekamus dar?jumus p?c tam, kad sa??mis preces un pakalpojumus, k?, piem?ram,
gad?jum?, ja izmaksas rad?s, lai izbeigtu saimniecisko darb?bu.

29. Tiesa ir nospriedusi, ka $?ds princip? ir gad?jums attiec?b? uz izdevumiem, kas rodas, lai
nodotu visus vai da?u no saimniecisk?s darb?bas akt?viem citam nodok?u maks?t?jam. (15) Kaut
ar? min?tais nol?mums rad?s ?pas? kontekst? ar Sest?s direkt?vas 5. panta 8. punktu, saska??
ar kuru ir iesp?jams pie?emt, ka $?dos apst?k?0s nav sa?emtas preces un pakalpojumi, t?da pat
interpret?cija ir piem?rojama tad, ja nodok?u maks?t?js izbeidz saimniecisko darb?bu ar? citos
apst?k?os. Spriedum? liet? Abbey National (16) Tiesa nosprieda:

“Jebkura cita Sest?s direkt?vas 17. panta interpret?cija b?tu pret?ja principam, saska?? ar kuru
PVN sist?mai ir j?b?t piln?b? neitr?lai attiec?b? uz pien?kumu maks?t nodokli par visu uz??mumu
saimniecisko darb?bu ar nosac?jumu, ka Sie dar?jumi pasi ir apliekami ar PVN, un uzliktu
uz??m?jam pien?kumu maks?t PVN par savu saimniecisko darb?bu, nedodot tam iesp?ju So
nodokli atskait?t (Saj? sakar? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Gabalfrisa, 45. punkts).
T?d?j?di tiktu patva??gi nos?irti izdevumi, kas rad?s pirms saimniecisk?s darb?bas veikSanas un
t?s veikSanas laik?, no vienas puses, un izdevumi, kas radusies t?s izbeigSanas nol?k?, no otras
puses.”

30. Visbeidzot, dazos apst?k?os priekSnodok?a PVN summa var p?rsniegt maks?jam? nodok?a
summu, k? rezult?t? nodok?u p?rvalde to atmaks? nodok?u maks?t?jam. S?ds izn?kums ir
iesp?jams, ja saimniecisk?s darb?bas rezult?t? netiek g?ta pe??a vai pat vienk?rsi netiek veikti
nek?di ar nodokli apliekami dar?jumi. Tas savuk?rt var notikt nodok?u maks?Sanas period?, kad
saimniecisk? darb?ba tiek uzs?kta vai izbeigta un ar nodokli apliekami dar?jumi v?I vai vairs netiek
veikti.

31. S?da situ?cija k? t?da nek?d? veid? nav pretrun? ar Kopienas PVN sist?mu, kaut ar? t?
ietver neto maks?jumus nodok?u maks?t?jam par visu vai da?u no $?das personas saimniecisk?s
darb?bas perioda, kas ir uzskat?ma par saimniecisko darb?bu, neskatoties uz t?s rezult?tiem. (17)

32. PVN izveidots k? visp?r?gs (gal?ga un priv?ta) pat?ri?a nodoklis, (18) nevis k? apgr?tin?jums
saimnieciskai darb?bai, kas tiek veikta etapos, kas noved pie S? pat?ri?a. Tiesa ir vair?kk?rt
pasv?trojusi, ka atskait?jumu sist?ma ir paredz?ta tirgot?ja piln?gai atbr?vosanai no PVN, kas ir
maks?jams vai samaks?ts visas vi?a saimniecisk?s darb?bas laik?. (19) Situ?cijas, kur?s nodok?u
maks?t?js var atg?t PVN priekSnodokli, netirgojot preces un nesniedzot pakalpojumus, vienk?rsi ir
nodok?u p?rvaldei iepriekS samaks?t?s summas atg?Sana, kas samaks?ta, sagaidot, ka ar
nodokli aplikto dar?jumu rezult?t? tiks veikts ar nodokli apliekams dar?jums gal?gam pat?ri?am.
Ja §?das cer?bas nepiepild?s un gal?gais pat?ri?$ nenotiek, nav pamata uzlikt nodokli agr?kos
etapos. L?dz ar to samaks?t? summa ir j?atmaks? nodok?u maks?t?jam, kuram uz to br?di ir
pien?kums maks?t nodokli.



S? lieta

33. Kaut ar? valsts tiesas jaut?jumi ir formul?ti t?, lai uzzin?tu, kas var tikt uzskat?ts par
saimniecisko darb?bu Sest?s direkt?vas 4. panta izpratn?, jaut?jums ir par to, vai Fini H ir ties?ga
atskait?t priekSnodokli aprakst?tajos faktiskajos apst?k?os.

34. S?sties?bas ir atkar?gas ne tikai no Fini H (kura veic $?du saimniecisko darb?bu) nodok?u
maks?t?ja statusa, bet ar? no tieSas un t?|?t?jas saiknes past?v?Sanas starp attiec?gaj?m
sa?emtaj?m prec?m un pakalpojumiem un attiec?gajiem faktiski veiktajiem vai paredz?tajiem
dar?jumiem, k? to pieprasa Direkt?vas 17. pants un $o secin?jumu 12. un 13. zemsv?tras
piez?m? min?t? judikat?ra.

35. Fini H beidza sniegt ?din?Sanas pakalpojumus attiec?gaj?s telp?s 1993. gada j?lij?, bet
turpin?ja maks?t nomas maksu t?d??, ka tai bija saist?bas, par kur?m t? bija nosl?gusi I?gumu, lai
veiktu So saimniecisko darb?bu.

36. Ja nodok?u maks?t?js izbeidz saimniecisko darb?bu, S?iet, ir skaidrs, ka t? statuss nevar
nekav?joties beigties, veicot p?d?jo ar nodokli apliekamo dar?jumu. Neizb?gami rad?sies
turpm?k?s izmaksas, ieskaitot t?s, kas var rasties to pien?kumu d??, kas nevar tikt nekav?joties
izbeigti, kuras ir j?sedz pret saimniecisk?s darb?bas gal?gajiem un visp?r?gajiem ien?kumiem.
PVN ir j?atskaita no $?m izmaks?m, jo t?s ietekm?s visp?r?go pievienoto v?rt?bu visas
saimniecisk?s darb?bas veikSanas laik?, kas savuk?rt nosaka visp?r?go deklar?jamo PVN
summu.

37. No ieprieks min?t? sprieduma liet? Abbey National (20) izriet, ka par izmaks?m, kas radus?s
saist?b? ar saimniecisk?s darb?bas izbeigSanu, ar? turpm?k ir atskait?ms PVN, kaut ar? netiek
veikti turpm?ki ar nodokli apliekami dar?jumi. S?das izmaksas ir da?a no visp?r?gaj?m
pieskait?maj?m izmaks?m, kas rodas ?din?Sanas uz??m?jdarb?b? no t?s s?kuma 1?dz beig?m,
un t?d?j?di t?m ir tieSa un t?I?t?ja saikne ar §?s saimniecisk?s darb?bas ar nodokli apliekamajiem
dar?jumiem.

38. lzmaksas, kas radus?s telpu saimniecisk?s darb?bas veikSanai nomas d??, ietilpst $aj?
kategorij?, t?pat k? t?s, kas rodas, nododot citus restor?na akt?vus. T? k? nav sapr?t?gi cer?t, ka
uz??mums, kas izbeidz saimniecisko darb?bu, var nodot savus akt?vus vienas nakts laik?,
nepiecieSam?s pagaidu izmaksas — k? nomas maksa — ar? ir j?ietver, kam?r nav veikta gal?ga
nodosana.

39. L7?dz ar to princip? uz valsts tiesas pirmo jaut?jumu ir j?atbild apstiprinosSi: min?tajos
apst?k?os ir uzskat?ms, ka nodok?u maks?t?js turpina r?koties Saj? status?, tas ir, turpina veikt
saimniecisko darb?bu Direkt?vas 4. panta izpratn?.

Nomas I?guma ilgums

40. Tom?r §7s lietas sarez??jums, uz ko valsts tiesa atsaucas otraj? jaut?jum?, rad?s neparast?
ilguma — piecu gadu — d??, kuru laik? turpin?j?s noma p?c saimniecisk?s darb?bas izbeigSanas,
un netika veikta nek?da nodoSana vai izmantoSana citai saimnieciskai darb?bai.

41. S?dam ilgumam ir divi iemesli: no vienas puses, nomas I?gums nevar?ja tikt izbeigts bez
telpu ?pasnieka piekriSanas, kura netika sniegta; no otras puses, daz?dajiem priekslikumiem par
cita nomnieka atraSanu tika izvirz?ti nosac?jumi, kam Fini H nepiekrita.

42. Attiec?b? uz pirmo iemeslu no I?muma uzdot prejudici?los jaut?jumus izriet, ka Fini H nebija
likum?gas iesp?jas izbeigt nomas I?gumu pirms 1998. gada. Nomas I?gums tika nosl?gts



?din?Sanas pakalpojumu sniegSanai, tas ir, saimnieciskajai darb?bai, kuras ietvaros tika veikti ar
nodokli apliekami dar?jumi. T? k? Fini H nevar?ja nemaks?t nomas maksu p?c saimniecisk?s
darb?bas izbeigSanas (un telpas netika izmantotas citam nol?kam), tad §? nhomas maksa ir
uzskat?ma par da?u no visas saimniecisk?s darb?bas pieskait?majiem izdevumiem. L?dz ar to
PVN, kas par to ir iekas?ts, bija j?atskaita.

43. Tom?r t?pat §?iet, ka Fini H bija iesp?ja nemaks?t visu nomas maksu, jo vismaz da?u no
izmaks?m var?ja ietaup?t, pie?emot jauno nomnieku, tom?r — ar nosac?jumiem, kas Fini H
nes?iet piln?b? apmierinoSi. Vai tas, ka Fini H atteic?s izmantot So iesp?ju, ietekm? vi?a ties?bas
uz atskait?jumu?

44. Parasti persona, kas veic saimniecisko darb?bu, uzs?kot, veicot vai izbeidzot saimniecisko
darb?bu, cent?sies to dar?t ar p?c iesp?jas izdev?g?kiem nosac?jumiem. PatieS?m, $?ds
pie??mums ir visas pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mas pamat?.

45. Turkl?t tas ir piln?gi sapr?t?gs pie??mums saimniecisk?s darb?bas laik?, kas, S?iet, ir
D?nijas vald?bas uztraukuma pamat? par to, ka tirgot?js var?tu kaut k?d? veid? ieg?t 98 gadu
PVN priekSnodok?a atmaksu uz nomas |I?guma, kas nosl?gts uz 99 gadiem, pamata, kurs
saimniecisk?s darb?bas veikSanai izmantots tikai vienu gadu. 1z?emot kr?pSanas gad?jumu,
atskait?t? priekSnodok?a summa nek?d? veid? nevar p?rsniegt patiesi veikt?s izmaksas.

46. Tom?r dazreiz viena vai vair?kas dar?juma da?as var nedot pe??u.

47. Spriedumos liet?s no Rompelman 1?dz Breitsohl Tiesa atzina, ka $?di apst?k?i princip?
neietekm? ties?bas atskait?t priekSnodokli, ja saimniecisk?s darb?bas s?kotn?j? f?ze t? ar? nav
uzs?kta to iemeslu d??, kas nav no uz??m?ja atkar?gi. Sis noteikums ir attiecin?ms ar? uz
gad?jumu, ja nobeiguma ?z? vai pat visas saimniecisk?s darb?bas laik? rodas zaud?jumi, jo PVN
priekSnodokl? samaks?t? summa p?rsniedz maks?jam? nodok?a summu.

48. P?c man?m dom?m, nav starp?bas, vai nodok?u maks?t?js var vai nevar kontrol?t $?das
situ?cijas iemeslus, ja nepast?v kr?pSana, attiec?go pre?u un pakalpojumu ?aunpr?t?ga vai cita
negod?ga izmantoSana.

49. Pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir objekt?vs jaut?jums. Nodoklis ir uzlikts v?rt?bai, kas faktiski
ir pievienota, pat ja r?p?g?ks uz??m?js b?tu var?jis pievienot liel?ku v?rt?bu, radot liel?kus valsts
ien?kumus no nodok?iem. T?pat rezult?tus nevar ietekm?t tas, ja nodok?u maks?t?js nav
samazin?jis savus zaud?jumus un I?dz ar to — nodok?u p?rvaldes atmaks?jamo priekSnodok?a
summu vai nu konkr?t? nodok?u maks?Sanas perioda laik?, vai visas saimniecisk?s darb?bas
veikSanas laik?. V?lamais ien?kumu I?menis ir atkar?gs no daudziem apsv?rumiem, (21) un nevar
pras?t, lai nodok?u maks?t?js veiktu saimniecisko darb?bu t?, lai p?c iesp?jas palielin?tu summu,
ko valsts sa?em PVN veid?, vai vi?u sod?t par to, ka vi?S to nedara.

50. Turkl?tir j?atceras, ka nodok?u maks?t?ji parasti pasi cenSas samazin?t savus zaud?jumus,
ja vien tiem nav nodoma ?aunpr?t?gi izmantot nodok?u sist?mu, —t? ka PVN ie??mumu “tr?kums”
t?dos apst?k?os, k? tie, kas past?v Saj? liet?, ir pietiekami rets.

51. Tom?r mans uzskats ir balst?ts uz pie??mumu, ka attiec?g?s sa?emt?s preces un
pakalpojumi nezaud? tieSo un t?1?t?jo saikni ar dar?jumiem, kas apliekami ar nodokli, visas
saimniecisk?s darb?bas veikSanas laik? — no t?s s?kuma |?dz beig?m.

52. So saikni var zaud?t daz?dos veidos, ja sa?emt?s preces un pakalpojumi — $aj? gad?jum?
nom?t?s telpas un saist?tie pakalpojumi — tiek izmantoti ar saimniecisko darb?bu nesaist?tiem
m?r?iem. T?ds ir gad?jums, ja tie tiek izmantoti priv?t?m vajadz?b?m (kas ir uzskat?ms par gala



pat?ri?u un nedod ties?bas uz atskait?jumu) vai citas uz??m?jdarb?bas veikSanai (5?d? gad?jum?
ties?bas uz atskait?Sanu nosaka $?s uz??m?jdarb?bas veikSanas apst?k?i; skat. So secin?jumu
54.-57. punktu). Protams, §?ds ir ar? gad?jums, ja past?v kr?pSana vai ?aunpr?t?ga izmantoSana
attiec?b? vai nu uz pasu PVN sist?mu, vai jebkuru citu sist?mu.

53. Saj? sakar?, $?iet, ir sapr?t?gi uzskat?t — p?c analo?ijas ar judikat?ru par izmaks?m, kas
rodas saimniecisk?s darb?bas uzs?kSanas laik? — ka nodok?u p?rvalde var piepras?t objekt?vus
pier?d?jumus tam, ka sa?emt?s preces un pakalpojumi netika izmantoti k?diem ar s?kotn?jo
saimniecisko darb?bu nesaist?tiem m?r?iem.

lesp?jamais nodoms uzs?kt jaunu saimniecisko darb?bu

54. Valsts tiesas uzdot? otr? jaut?juma beidzamais aspekts ir: vai b?tu k?da noz?me tam, ja Fini
H nodoms b?tu izmantot telpas k?dai citai saimnieciskai darb?bai, kas apliekama ar PVN.

55. Uz §?du situ?ciju attiektos Tiesas past?v?g? judikat?ra, kas izveidojusies liet?s no
Rompelman 1?dz Breitsohl. Ja attiec?gaj? period? Fini H patiesi v?I?j?s izmantot telpas, lai
sa?emtu ien?kumus, veicot dar?jumus, kas apliekami ar PVN, kas var ietvert apakSnomu, tad
priekSnodokli princip? var atskait?t, pat ja $?di ien?kumi t? ar? nav sa?emti.

56. Tom?r no judikat?ras ir skaidrs, ka nodok?u p?rvalde var piepras?t objekt?vus pier?d?jumus
tam, ka Fini H bija nodoms lab? tic?b? izmantot Sim nol?kam nom?t?s telpas. Ja $?du
pier?d?jumu nav, t? var atteikties pies?irt atskait?jumu. (22) Tas savuk?rt noz?m?, ka nodomam ir
j?b?t noteiktam un — sapr?ta robez?s — konkr?tam. P?c man?m dom?m, nepietiek ar vienk?rsu
v?Imi izmantot telpas, lai g?tu ien?kumus, ja rodas izdev?ba.

57. Ja $7?da pieeja ir piem?rojama, valsts tiesai b?tu j?veic attiec?g? nov?rt?Sana. Tom?r, t? k?
8aj? liet? Fini H pati nebalst?s uz $?du pieeju, nov?rt?Sana ir balst?ma tikai uz tiem faktoriem, ko
iepriekS min?ju saist?b? ar saikni starp izbeigto ?din?Sanas pakalpojumu sniegSanu un turpin?to
nomu.

Secin?jumi
58. L?dz ar to es uzskatu, ka Tiesai uz Hgjesteret uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild $?di:

(1) Sest?s PVN Direkt?vas 77/388/EK 4. un 17. pants ir j?interpret? t?, ka, ja nodok?u
maks?t?js ir uz??mies saist?bas sa?emt ar nodokli apliekamas preces vai pakalpojumus — t?das
k? saimniecisk?s darb?bas veikSanai paredz?to telpu noma —, lai veiktu ar nodokli apliekamus
dar?jumus, bet ir izbeidzis veikt ar nodokli apliekamus dar?jumus pirms So saist?bu termi?a
beig?m, turpinot tom?r sa?emt attiec?g?s preces vai pakalpojumus, lai $?s saist?bas izpild?tu,
vi?$ Saj? zi?? joproj?m ir uzskat?ms par nodok?u maks?t?ju, kas r?kojas Saj? status?, un t?d?j?di
ir ties?gs atskait?t PVN par $?m prec?m vai pakalpojumiem vis? s?kotn?jo saist?bu laik? ar
nosac?jumu, ka:

—  tieSa un t?|?t?ja saikne starp sa?emtaj?m prec?m un pakalpojumiem un Siem dar?jumiem,
kuru veikSanai persona uz??m?s s?kotn?j?s saist?bas tos ieg?t, nav zaud?ta t?d??, ka t?s tiek
izmantotas priv?taj?m vajadz?b?m vai citas saimniecisk?s darb?bas veikSanai; un

— ar objekt?vu pier?d?jumu pal?dz?bu var konstat?t, ja to pieprasa nodok?u p?rvalde, to, ka §?
tieS? un t?1?t?}? saikne turpina past?v?t.

(2)  Saj? sakar? 3o saist?bu ilgums princip? nav b?tisks. Tas, ka attiec?g? persona akt?vi
censas izmantot sa?emt?s preces un pakalpojumus cit? nol?k?, nevis lai veiktu s?kotn?jos ar
nodokli apliekamos dar?jumus, ir b?tiski tikai tikt?l, cikt?l tas var izbeigt tieSo un t?1?t?jo saikni ar
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