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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foéredraget den 28 oktober 2004(1)

Mal C-32/03

I/S Fini H
mot
Skatteministeriet

1. Denna begaran om férhandsavgorande fran Hgjesteret i Danmark ror vilka omstandigheter
som skall foreligga for att en person, som hyr en lokal i vilken han tidigare bedrev ekonomisk
verksamhet men som nu upphort med den verksamheten, skall kunna anses vara fortsatt
skattskyldig i mervardesskattehdnseende betréaffande det I6pande hyresavtalet och i den
egenskapen fa dra av ingaende mervardesskatt avseende kostnader som uppkommit med
anledning av lokalen.

Tillampliga bestammelser

2. Sjalva kérnan i mervardesskattesystemet faststalls i artikel 2 i forsta
mervardesskattedirektivet: (2)

"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allméan skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.”

3. Enligt artikel 2 i sjatte mervardesskattedirektivet (3) skall mervardesskatt betalas for
leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium
av en skattskyldig person i denna egenskap.

4. Enligt artikel 4.1 avses med skattskyldig person varje person som bedriver nagon form av
ekonomisk verksamhet, oberoende av syfte eller resultat. Enligt artikel 4.2 avses med ekonomisk
verksamhet "alla verksamheter av producenter, aterforséljare och personer som tillhandahaller
tjanster, daribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken” samt
"utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortispande vinna intakter darav”. |
artikel 4.3 foreskrivs att "[m]edlemsstaterna [dven kan] anse sasom skattskyldig var och en som
tillfalligtvis utfor en transaktion som avser sadana verksamheter som avses i punkt 2”.

5. Huvuddragen betraffande avdragsratten anges i artikel 17 i sjatte direktivet. | artikel 17.2
foreskrivs foljande: "I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han
ar skyldig att betala: a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor



eller tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan
skattskyldig person.” Avdragsréatten intrader enligt artikel 17.1 samtidigt som skattskyldigheten for
avdragsbeloppet.

6. Sporsmal rérande anvandningen av varor och tjanster, till vilkka den ingaende
mervardesskatten hanfor sig, ”i samband med” skattepliktiga utgdende transaktioner och saledes
rorande omstandigheter da avdragsratten intrader eller inte enligt artikel 17.2 i sjatte direktivet, har
vid ett flertal tillfallen prévats av domstolen.

7. Av viss relevans for forevarande mal ar den rattspraxis (4) enligt vilkken den som styrker att
han har for avsikt att bedriva ekonomisk verksamhet och som forvéarvar ursprungligen beskattad
utrustning for detta andamal, skall anses som en skattskyldig person i denna egenskap och ha ratt
att omedelbart gora avdrag for mervardesskatt som har betalats for investeringsutgifter som har
samband med de skattepliktiga transaktioner som han har fér avsikt att genomféra, utan att han
darvid maste invanta att den faktiska driften av verksamheten pabdérjas. Denna rétt féreligger aven
om verksamheten inte ens paborjas.

8. Domstolen har annu inte prévat den spegelvanda situationen, det vill saga da en
skattskyldig person har upphért med sin ekonomiska verksamhet men anda fortsatter att forvarva
beskattad utrustning forknippad med skyldigheter som ingatts i samband med den verksamheten.
9. Domstolen har emellertid slagit fast att atminstone nar en verksamhet som genomfér
skattepliktiga transaktioner Overlats, omfattas Overlatarens utgifter for de tjanster som forvarvats i
syfte att genomfora dverlatelsen av verksamhetens allmanna kostnader fore dverlatelsen, sa att
mervardesskatten pa dessa tjanster i princip ar avdragsgill fran den utgaende skatten. (5)

10. | Danmark definieras i den i malet tillampliga lydelsen av 3 § Momsloven (lagen om
mervardesskatt) (6) "skattskyldig person” som "juridiska eller fysiska personer som bedriver
sjalvstandig ekonomisk verksamhet”.

11. De danska skattemyndigheternas praxis aterfanns i Momsvejledning 2001 (2001 ars
riktlinjer for mervardesskatt). Det anges att de fall d& skattemyndigheterna anser att en juridisk
eller fysisk person bedriver sjalvstandig ekonomisk verksamhet foljer av domstolens rattspraxis.
Bakgrunden, forfarandet och parternas argument

12.  1/S Fini H (nedan kallad Fini H) &r ett bolag som bildades for att driva en restaurang. Fini H
bedrev denna restaurang i hyrda lokaler. Det tioariga hyresavtalet skulle galla fram till juli 1998,
och avtalsparterna hade under tiodrsperioden inte ratt att saga upp avtalet. Efter tioarsperioden
kunde var och en av parterna sdga upp avtalet med uppsagningstid. Restaurangen stangde i juli
1993, och darefter har lokalerna statt oanvanda.

13.  Fini H forsokte att saga upp hyresavtalet trots vad som stadgades dari, men hyresvarden
godtog inte uppsagningen. De andra eventuella hyrestagare som hittades ville antingen inte betala
samma hyra eller sa ville de inte godta Fini H:s villkor for att éverta inredningen. Hyresvarden
skulle ha godtagit en annan hyresgast om Fini H betalade mellanskillnaden mellan de tva hyrorna.
Fini H gick inte med pa detta och fortsatte i sjalva verket att vara hyrestagare anda fram till det att
hyresavtalet |6pte ut.

14.  Efter det att restaurangverksamheten upphorde fortsatte de tva bolagsmannen med sina
egna separata verksamheter. Bolaget i sig fortsatte att vara registrerat fér mervardesskatt och
lamnade in deklarationer med avdrag for ingdende mervardesskatt rorande kostnader for
lokalhyra, uppvarmning, elektricitet och fast telefonavgift. Bolaget fortsatte att betala dessa
kostnader som uppkommit fér lokalen. Eftersom nagon forsaljning inte agde rum och det sdledes
inte heller fanns nagon utgdende mervardesskatt att beakta, ledde detta till nettobetalningar till Fini
H.

15. | september 1998 beslutade emellertid den lokala skattemyndigheten att de belopp som
skattemyndigheten betalat ut sedan oktober 1993 skulle aterbetalas samt att nagon betalning inte
skulle erlaggas med avseende pa perioden april-september 1998. Beslutet fattades mot bakgrund
av att Fini H sedan det tredje kvartalet 1993 inte hade bedrivit ndgon verksamhet med skattepliktig
leverans av varor eller med skattepliktigt tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i
Momsloven, vilket ar ett villkor for att avdrag skall fa goras for ingdende mervardesskatt. Den



centrala skattemyndigheten bekraftade i november 1999 beslutet, men i februari 2000 6verklagade
Fini H beslutet till Vestre Landsret.

16. Il augusti 2001 faststéllde Vestre Landsret beslutet. Som skél angav Vestre Landsret att
utgifter for lokalhyra som uppkommit efter det att verksamheten upphdért och som inte hanfoér sig till
en sedvanlig avveckling av verksamheten utan som endast beror pa en avtalsbestammelse om att
avtalet inte far sagas upp, inte kan anses vara driftsutgifter som uppkommit i samband med en
sjalvstandig verksamhet i den mening som avses i 3 8 i Momsloven. Vidare fann Vestre Landsret
att Fini H inte kunde anses ha agerat i god tro da bolaget var fortsatt registrerat for
mervardesskatt.

17.  Vestre Landsrets dom 6verklagades till Hgjesteret som begart férhandsavgérande
betraffande foljande tolkningsfragor:

"1.Kan en person anses bedriva sjalvstandig ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
artikel 4.1-4.3 i sjatte mervardesskattedirektivet i det fallet nar vederborande har ingatt ett
hyresavtal inom ramen for sjalvstandig ekonomisk verksamhet, men dar den faktiska
verksamheten numera upphort samtidigt som hyresavtalet fortsétter att gélla under en viss tid till
foljd av att hyresavtalet innehaller en bestammelse om att det inte far sdgas upp, och dar
vederborande efter det att den faktiska verksamheten upphort inte gjort nagra
mervardesskattepliktiga transaktioner i samband med nyttjandet av lokalen i syfte att fortlopande
vinna intakter?

2.Ar det relevant for svaret pa den forsta tolkningsfragan att vederborande, under den aterstaende
tid som avtalet inte far sagas upp, antingen forsoker att nyttja lokalen for att genomfora
mervardesskattepliktiga transaktioner i syfte att fortlépande vinna intékter eller férsoker att gora sig
av med lokalen? Ar vidare den totala langden pa den period som avtalet inte far sagas upp eller
langden pa den tid som aterstar av namnda period relevant for svaret pa den forsta
tolkningsfragan?”

18.  Skriftliga yttranden har inkommit frAn Fini H, den danska regeringen och kommissionen,
vilka aven yttrat sig muntligen vid férhandlingen den 15 september 2004. Fini H anser sig ha ratt
att gora avdrag. Den danska regeringen och kommissionen anser daremot att Fini H inte har
nagon sadan avdragsratt.

19.  Fini H har i huvudsak gjort gallande att den har ratt att gora avdrag eftersom hyresavtalet
ingicks i syfte att paborja eller bedriva en ekonomisk verksamhet. Fini H har Aberopat domarna i
malen Rompelman, INZO och Breitsohl (7) och darvid sarskilt framhallit domstolens hanvisning till
principen om skatteneutralitet och rattssakerhetsprincipen. For det fall Fini H inte har nagon sadan
avdragsratt skulle bolaget tvingas att sta for ingdende mervardesskatt pa utrustning som
forvarvats for en verksamhet som genomfor utgaende skattepliktiga transaktioner. Vidare skulle
ataganden som bolaget ingatt under det att verksamheten bedrevs andras till sin natur pa grund
av senare andrade forhallanden. Vid férhandlingen har Fini H betonat att den period under vilken
hyresavtalet inte fick sdgas upp var sedvanlig praxis i branschen.

20. Den danska regeringen har lyft fram meningen "i syfte att fortiopande vinna intakter darav” i
artikel 4.2 i sjatte direktivet. Nar en skattskyldig person inte langre utnyttjar tillgangar i ett sddant
syfte, upphor avdragsratten samtidigt som den ekonomiska verksamheten eller inom en skalig tid
darefter. Den skattskyldige kan inte ha en i tiden obegransad avdragsratt pa den grunden att han
tidigare bedrev sadan verksamhet. Nar verksamheten upphér skall den skattskyldige antingen
gora sig av med tillgangen eller utnyttja den i syfte att vinna intakter. | férevarande fall gjordes inte
nagra anstrangningar for att utnyttja lokalen eller hyresréatten i det syftet. De utgifter som fortsatte
uppkomma hade inte samband med att verksamheten paborjades, bedrevs eller upphorde. Om
den skattskyldige under sddana omstandigheter medgavs avdragsratt, skulle det strida mot
principen om skatteneutralitet, eftersom mervardesskatt inte dvervaltrades pa nagon
slutkonsument. Att vagra en sadan avdragsratt ar emellertid forenligt med rattssakerheten om det
grundas pa ett objektivt och faststallbart kriterium. Den rattspraxis som har aberopats av Fini H ror
en annan situation och kan inte tillampas i forevarande mal. Av andra domar (8) framgar det
emellertid klart att enbart innehavet av ett hyresavtal inte kan utgora en ekonomisk verksamhet.



21. Kommissionen har forst noterat att enligt domstolens rattspraxis, fran domen i malet
Rompelman till domen i malet Breitsohl, (9) far skattemyndigheten krava att en naringsidkare
styrker sin uppgift om att han avser att inleda ekonomisk verksamhet som kommer att ge upphov
till skattepliktiga transaktioner, och vagra avdragsratt om naringsidkaren inte kan styrka detta. For
det andra kommer vissa transaktioner for att exempelvis avsluta en verksamhet fortséatta att anses
vara "i syfte att” genomfora skattepliktiga utgaende transaktioner aven efter det att den
ekonomiska verksamheten upphort. | forevarande mal ankommer det pa den nationella domstolen
att préva huruvida det av transaktionerna framgick att Fini H hade for avsikt att fortsatta
verksamheten eller huruvida transaktionerna har ett direkt och nédvandigt samband med
upphorandet av verksamheten. Att endast fortsatta att uppfylla avtalsenliga skyldigheter enligt ett
hyresavtal utgér emellertid inte bevis pa att det fanns en avsikt att fortsatta att bedriva ekonomisk
verksamhet. For det fall Fini H forsokte att utnyttja hyresavtalet for att vinna intékter — vilket aven
det skall prévas av domstolen — kan den utrustning som forvarvats tillskrivas den nya eller framtida
ekonomiska verksamheten men inte den tidigare restaurangverksamheten.

Rattslig beddmning

Allmanna dvervaganden

22.  Under den normala driften av en verksamhet i vilkken varor och tjanster till vilka den
ingdende mervardesskatten hanfor sig och i vilken varor och tjanster férvarvas till vilkka den
utgdende mervardesskatten hanfor sig saljs, forsoker den skattskyldige att gora en vinst, vilket
innebar att vardet pa utgaende skatt i allmanhet blir stérre &n vardet pa ingaende skatt. Den
skattskyldige kommer darfor att periodiskt till skattemyndigheterna betala skillnaden mellan de tva
beloppen, namligen den utgaende skatt som han erhallit fran sina kunder efter att avdrag gjorts
fran den ingadende skatt som tagits ut pa varor och tjanster som han anvander for sina utgadende
transaktioner. (10)

23.  Det ar emellertid ett férenklat scenario och annat kan i praktiken galla specifika
transaktioner.

24. Aven om avdrag for ingdende skatt endast kan géras om de relevanta varorna och
tjansterna anvands for skattepliktiga utgdende transaktioner, och aven om metaforen
transaktionskedja ofta anvands i det sammanhanget, gors avdraget inte beroende av att en
kronologisk sekvens med speciellt relaterade ingadende och utgaende transaktioner fullbordas.
25. Ingdende skatt far saledes dras av sa snart som skattskyldighet intrader for
avdragsbeloppet. Det &r inte nodvandigt att vanta pa att en utgdende transaktion vidtas och att
den ingaende varan eller tjansten anvands. (11) Det som &r avgorande &r om den ingadende
transaktionen ar en kostnadskomponent i en skattepliktig utgaende transaktion och saledes om
den har ett direkt och omedelbart samband med en sadan transaktion. (12)

26.  FOr det andra skall allmanna driftskostnader i en verksamhet i vilken skattepliktiga
transaktioner sker, i princip anses vara sadana kostnadskomponenter savitt de har ett direkt och
omedelbart samband med verksamheten som helhet, &ven om de inte kan tillskrivas séarskilda
utgdende transaktioner. (13)

27.  For det tredje ar ingdende mervardesskatt inte bara avdragsgill bade betraffande specifika
kostnader och allmanna driftskostnader innan nagon skattepliktig utgdende transaktion gors —
exempelvis da en verksamhet haller pa att byggas upp —, utan avdragsratten gar inte ens forlorad
da den planerade ekonomiska verksamheten inte gett upphov till nagra mervardesskattepliktiga
transaktioner eller om den skattskyldige pa grund av orsaker som han inte kunnat rada 6ver inte
har kunnat anvanda sig av de varor eller tjanster som han forvarvat. | sddana fall maste det
emellertid ha funnits en genuin avsikt — som skall styrkas pa skattemyndighetens begéaran — att
sadana transaktioner skulle ske och att kostnaderna uppkommit i detta syfte. (14)

28.  For det fjarde kvarstar avdragsratten aven da den skattskyldige inte langre genomf6r nagra
utgdende transaktioner efter att han forvarvat varorna eller tjansterna, till vilka den ingaende
mervardesskatten hanfor sig, exempelvis betraffande kostnader som uppkommit for att avsluta
verksamheten.

29. Domstolen har slagit fast att det &r huvudfallet betraffande utgifter som uppkommer vid



overlatelse av samtliga tillgangar eller nagon del darav fran en verksamhet till en annan
skattskyldig person. (15) Aven om den domen meddelades mot bakgrund av den sarskilda
bestammelsen i artikel 5.8 i sjatte direktivet, enligt vilken det kan anses att nagon leverans av
varor inte har gt rum under dessa omstandigheter, maste samma tolkning goras aven da den
skattskyldige upphor med verksamheten under andra omstandigheter. Domstolen har slagit fast
foljande i domen i malet Abbey National: (16)

"Varje annan tolkning av artikel 17 i sjatte direktivet skulle strida mot principen enligt vilken det
kravs att mervardesskattesystemet ar fullstandigt neutralt betraffande skattebdrdan for foretagets
hela ekonomiska verksamhet, pa villkor att naAmnda verksamhet i sig ar underkastad
mervardesskatt, och skulle medfora att den ekonomiske aktéren pafordes kostnaden for
mervardesskatt inom ramen for sin ekonomiska verksamhet, utan majlighet till avdrag (se i denna
mening domen i det ovannamnda malet Gabalfrisa m.fl., punkt 45). Det skulle sdledes innebara en
godtycklig skillnad mellan, a ena sidan, utgifter som uppkommer for ett féretag innan dess
verksamhet faktiskt inleds och bedrivs och, & andra sidan, utgifter som uppkommer for att avsluta
verksamheten.”

30. Slutligen kan det ingdende mervardesskattebeloppet under vissa omstandigheter 6verstiga
det utgaende mervardesskattebeloppet, viket leder till att skattemyndigheterna gér en utbetalning
till den skattskyldige. Sa kan vara fallet da ett féretag inte gar med vinst eller om det helt enkelt
inte genomfor nagra mervardesskattepliktiga utgaende transaktioner. Detta kan i sin tur intraffa
under beskattningsperioder da ett foretag haller pa att byggas upp eller da dess verksamhet haller
pa att avslutas och da nagra utgaende transaktioner annu eller inte langre genomfors.

31. Ett sadant forhallande &r inte i sig pa nagot satt oforenligt med gemenskapens
mervardesskattesystem, d&ven om det innebar en nettobetalning till den skattskyldige betraffande
en del av eller hela den skattskyldiges ekonomiska verksamhet, som forblir en ekonomisk
verksamhet oberoende av resultatet. (17)

32.  Mervardesskatt ar en allman skatt pa (slutlig, privat) konsumtion. (18) Mervardesskatt
belastar daremot inte foéretag som bedriver verksamhet pa de nivaer som leder fram till denna
konsumtion. Domstolen har vid upprepade tillfallen slagit fast att avdragssystemet har till syfte att
helt befria aktoren fran den borda avseende mervardesskatt som skall betalas eller som har
betalats inom ramen for all hans ekonomiska verksamhet. (19) Situationer dar en skattskyldig
person kan fa tillbaka ingdende mervardesskatt utan att egentligen genomféra nagra
mervardesskattepliktiga utgdende transaktioner innebar endast att han far tillbaka de belopp som
tidigare betalats till skattemyndigheterna med férvantningen att de transaktioner som dessa belopp
omfattade skulle leda till en senare skattepliktig transaktion for slutlig konsumtion. For det fall den
forvantningen inte infrias och nagon slutlig konsumtion inte ager rum, foreligger det inte nagon
grund for att ta ut skatt i tidigare led. Foljaktligen skall de belopp som erlagts aterbetalas till den
skattskyldige som for tillfallet bar bérdan.

Forevarande mal

33. Den nationella domstolens tolkningsfragor begransas visserligen till att avse vad som kan
anses vara ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i sjatte direktivet. Saken i
malet ar emellertid huruvida Fini H far dra av sin ingdende mervardesskatt mot bakgrund av de
omstandigheter som redovisats.

34.  Svaret pa fragan huruvida Fini H har sddan avdragsratt beror inte bara pa om Fini H ar att
anse som skattskyldig person (en person som bedriver ekonomisk verksamhet) utan dven pa om
det finns ett direkt och omedelbart samband mellan férvarvet av varorna eller tjansterna, till vilka
den ingaende mervardesskatten hanfor sig, och den faktiska eller avsedda utgaende
transaktionen i den ifrdagavarande verksamheten, nagot som kravs enligt artikel 17 i direktivet och
enligt den rattspraxis som redovisats i fotnoterna 12 och 13.

35.  Fini H upphdrde med sin restaurangverksamhet i ifrdgavarande lokaler i juli ar 1993.
Bolaget fortsatte emellertid att betala hyra i enlighet med den avtalsforpliktelse som bolaget hade
ingatt i syfte att bedriva namnda verksamhet.

36.  Nar en skattskyldig person upphor med sin ekonomiska verksamhet, ar det klart att dennes



stallning som sadan inte kan upphora direkt da han genomfor den sista utgaende transaktionen.
Det ar oundvikligt att ytterligare kostnader uppkommer, inklusive kostnader som uppkommer pa
grund av ataganden som inte kan sagas upp omedelbart. Dessa kostnader skall réaknas av mot
foretagets slutliga och totala vinst. Mervardesskatten pa dessa kostnader maste vara avdragsgill,
eftersom kostnaderna paverkar det totala mervardet under hela foretagets verksamhet, vilket i sin
tur bestammer det totala mervardesskattebelopp som skall beaktas.

37. Det foljer dessutom av domen i malet Abbey National (20) att mervardesskatten pa utgifter
som uppkommer for att avsluta verksamheten maste vara fortsatt avdragsgill &ven om inga
ytterligare skattepliktiga utgaende transaktioner genomfors. Sadana kostnader utgor en del av de
allmanna omkostnaderna for hela restaurangverksamheten fran det att den paborjas till dess att
den avslutas. De har saledes ett direkt och omedelbart samband med de utgaende
transaktionerna i verksamheten.

38. Kostnader som uppkommer inom ramen for arbetet med att bli kvitt hyresavtalet fér lokalen
maste anses inga i den kategorin, pa samma satt som galler kostnader som uppkommer inom
ramen for arbetet med att gora sig av med de andra tillgdngarna i restaurangen. Eftersom det inte
ar rimligt att tro att en verksamhet som haller pa att avslutas kan gora sig av med sina tillgangar
fran en dag till en annan, maste dven nédvandiga kostnader som uppkommer i mellantiden inga i
den kategorin, sasom hyreskostnader fram till dess att tillgangarna slutligt avhants.

39. | princip skall sdledes den nationella domstolens forsta tolkningsfraga besvaras jakande:
mot bakgrund av de omstandigheter som redovisats i malet kan den skattskyldige anses vara
fortsatt skattskyldig, det vill saga att han fortsatter att bedriva ekonomisk verksamhet i den mening
som avses i artikel 4 i direktivet.

Hyresavtalets avtalstid

40. Det som ar problematiskt i detta mal och som den nationella domstolen tar upp i den andra
tolkningsfragan ar den ovanligt langa tid — ungefar fem ar — som hyresavtalet fortsatte att I6pa
efter det att verksamheten avslutats, utan att lokalen avhandes eller utnyttjades for annan
ekonomisk verksamhet.

41. Det forefaller som om det finns tva orsaker till detta. A ena sidan beror det p& att
hyresavtalet inte kunde ségas upp utan hyresvardens samtycke, vilket inte lamnades. A andra
sidan beror det pa att Fini H inte godtog de villkor som forhandlats fram for att en ny hyresgéast
skulle vilja dverta lokalen.

42.  Vad avser den forsta orsaken framgar det av begaran om férhandsavgorande att Fini H inte
hade laglig ratt att sdga upp avtalet fére ar 1998. Hyresavtalet hade ingatts for att hyresgasten
skulle bedriva restaurangverksamhet, det vill sdga en ekonomisk verksamhet i vilken skattepliktiga
utgdende transaktioner genomfors. | den man Fini H inte kunde undkomma att betala hyra efter
det att verksamheten avslutats (och lokalen inte utnyttjades i annat syfte), maste den hyran avses
utgora en del av verksamhetens totala omkostnader. Den mervardesskatt som tas ut maste darfor
vara avdragsgill.

43.  Det forefaller emellertid &ven som om det inte var omaijligt att slippa att erlagga full hyra,
eftersom foretaget hade kunna slippa atminstone en del av kostnaderna genom att godta en
annan hyresgast, trots att detta hade varit pa villkor som inte var helt tillfredsstallande for Fini H.
Fragan som uppkommer ar om Fini H:s vagran att godta dessa villkor kan paverka bolagets
avdragsratt.

44.  Den som bedriver ekonomisk verksamhet kommer som regel att forsoka att géra detta pa
ett sa vinstgivande satt som majligt, oavsett om det darvid ar frdga om att bygga upp, driva eller
lagga ned ett foretag. Antagandet att personer som bedriver ekonomisk verksamhet agerar pa
detta satt ligger i sjalva verket till grund for hela mervardesskattesystemet.

45. | fradga om normal verksamhetsdrift &r detta dessutom ett fullt rimligt antagande. Detta
antagande vederlagger aven den danska regeringens farhagor om att en aktér pa nagot satt skulle
planera att under 98 ars tid fa aterbetalning av ingaende mervardesskatt betraffande ett 99-arigt
hyresavtal som endast anvants i ett ar for aktiv verksamhet. Avdragen ingaende mervardesskatt
kan aldrig vara storre an de faktiska kostnaderna for ingadende transaktioner, forsavitt det inte &ar



frdga om skattebedrageri.

46. Ibland gar emellertid en eller flera av parterna inte med vinst.

47. | sin rattspraxis, fran domen i malet Rompelman till domen i malet Breitsohl, har domstolen
slagit fast att sdidana omstandigheter i princip inte paverkar ratten att dra av ingaende
mervardesskatt da en verksamhets inledande skede inte leder till nagonting pa grund av orsaker
som aktoren inte rader 6ver. Samma beddmning maste goras aven da foretagets slutliga skede
eller till och med hela foretaget gar med forlust, sa att vardet pa beskattade ingdende transaktioner
overstiger vardet pa skattepliktiga utgaende transaktioner.

48.  Enligt min mening borde det inte géra nagon skillnad om den uppkomna situationen inte —
eller inte helt — ligger utanfor den skattskyldiges kontroll. En forutsattning for detta ar att det inte ar
frdga om bedrageri, missbruk eller annan frammande anvandning av ifrdgavarande ingaende
transaktioner.

49.  Tillampningen av mervardesskatt ar en objektiv friga. Skatt tas ut pa det mervarde som
faktiskt uppkommit, &ven om ett stérre mervarde hade kunnat skapas av en skickligare aktdr, vilket
i sin tur hade skapat storre skatteintakter. Inte heller kan resultatet paverkas av om en skattskyldig
person misslyckades med att minimera sin forlust och darmed den ingaende skatt som skall
aterbetalas av skattemyndigheten, antingen under en viss beskattningsperiod eller under hela
verksamheten. Den 6nskade vinstnivan bestams utifran flera faktorer, (21) och det kan inte kravas
av en skattskyldig person att han skall driva verksamheten pa ett sadant satt som maximerar
mervardesskatteintakterna. Inte heller skall han bestraffas fér att han inte gjort detta.

50. Det skall aven erinras om att skattskyldiga personer, om de inte har nagon avsikt att
missbruka skattesystemet, i allmanhet forséker att minimera sina forluster. Detta innebar i
praktiken att det &r tamligen sallsynt att mervardesskatteintdkterna minskar i fall som detta.

51.  Min uppfattning i denna fraga baseras emellertid pa att forvarven av varor och tjanster, till
vilka den ingdende mervardesskatten hanfor sig, inte forlorar sitt direkta och omedelbara samband
med de skattepliktiga utgaende transaktionerna betraffande hela verksamheten, fran det att den
pabdrjades till det att den avslutades.

52. Detta samband kan falla bort pa olika satt da de ingaende transaktionerna — i forevarande
mal de forhyrda lokalerna och darmed sammanhangande tjanster — anvands i ett syfte som ar
separat fran syftena med verksamheten. Detta skulle vara fallet om de anvands i privat syfte (vilket
skulle kunna utgéra slutlig konsumtion och inte medfora nagon avdragsratt) eller for en annan
verksamhet (da avdragsratten skulle bestimmas utifran de omsténdigheter som den
verksamheten bedrevs under, se punkterna 54-57 nedan). Detta skulle naturligtvis ocksa vara
fallet vid bedrageri eller missbruk, antingen med avseende pa sjalva mervardesskattesystemet
eller nagot annat system.

53.  Genom en analog tolkning av den réttspraxis som finns betréffande kostnader som
uppkommit i samband med igangsattandet av en verksamhet ar det i detta avseende rimligt att
skattemyndigheten far krava bevis pa att forvarven av varor och tjanster, till vilka den ingaende
mervardesskatten hanfor sig, inte anvandes i ndgot annat syfte &n det som gallde for den
ursprungliga verksamheten.

Mojlig avsikt att paborja en ny ekonomisk verksamhet

54.  En slutlig aspekt av den nationella domstolens andra tolkningsfraga ar huruvida det ar
relevant om Fini H hade for avsikt att anvanda lokalen for nagon annan mervardesskattepliktig
verksamhet.

55. En sadan situation skulle omfattas av domstolens rattspraxis fran domen i malet
Rompelman till domen i malet Breitsohl. For det fall Fini H under den aktuella perioden verkligen
hade for avsikt att anvanda lokalen for att genomféra mervardesskattepliktiga transaktioner i syfte
att vinna intakter, vilket skulle kunna inkludera andrahandsuthyrning, skulle den ingaende
mervardesskatten i princip vara avdragsgill, &ven om nagon sadan inkomst senare inte skulle
uppsta.

56.  Av rattspraxis framgar emellertid att skattemyndigheten far krava att Fini H styrker sin
uppgift om att bolaget arligen avsag att anvanda den forhyrda lokalen i detta syfte. Om detta inte



styrks, far skattemyndigheten vagra avdrag. (22) Detta innebar i sin tur att avsikten skall vara
definitiv och skaligt specifik. Att endast vara villig att anvanda lokalen pa detta satt om och nar
tillfalle ges ar enligt min mening inte tillrackligt.

57.  For det fall detta ar relevant, ankommer det pa den nationella domstolen att géra denna
bedémning. Eftersom Fini H i detta mal emellertid inte grundar sin talan pa ett sddant synsatt, ar
det sannolikt att den nationella domstolens bedémning endast kommer att omfatta de
omstandigheter som jag redovisat ovan betraffande sambandet mellan den avslutade
restaurangverksamheten och det fortldpande hyresavtalet.

Forslag till avgérande

58. Jag anser foljaktligen att domstolen skall besvara Hgjesterets tolkningsfragor pa féljande
satt:

1)Artiklarna 4 och 17 i sjatte mervardesskattedirektivet skall tolkas s, att nar en skattskyldig
person for sina skattepliktiga utgaende transaktioner avtalar om ett atagande — sasom att hyra en
lokal — att forvarva skattepliktiga varor eller tjanster, men upphor med sina skattepliktiga utgaende
transaktioner innan atagandet upphor att galla men anda fortsatter att férvarva ifrdgavarande varor
eller tjanster for att uppfylla sitt atagande, skall denne i detta avseende i princip anses behalla sin
egenskap av skattskyldig person som handlar i denna egenskap och saledes ha réatt att géra
avdrag for mervardesskatt betraffande dessa varor eller tjanster under den tid som det
ursprungliga atagandet fortsatter att galla. Forutsattningarna for detta ar

—att det direkta och omedelbara sambandet mellan & ena sidan de forvarvade varorna eller
tjansterna och & andra sidan de transaktioner, for vilka atagandet att forvarva dessa varor eller
tjanster ursprungligen gjordes, inte gar forlorat genom att varorna eller tjansterna anvands for
privat bruk eller fér en annan ekonomisk verksamhet, och

—att det pa skattemyndighetens begaran kan styrkas att detta direkta och omedelbara samband
fortfarande finns.

2)Langden pa den period som forflyter fram till det att &tagandet upphort att galla ar i princip inte
relevant i detta avseende. Att vederborande aktivt forsoker anvanda den forvarvade varan eller
tjansten i ett annat syfte an den ursprungliga skattepliktiga utgaende transaktionen &r relevant
endast forsavitt detta bryter det direkta och omedelbara sambandet mellan dessa transaktioner.
1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT P 71, s. 1301; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 3).

3 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

4 — Dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman (REG 1985, s. 655; svensk
specialutgava, volym 8, s. 83), av den 29 februari 1996 i mal C-110/94, INZO (REG 1996, s.
17857), av den 15 januari 1998 i mal C-37/95, Ghent Coal Terminal (REG 1998, s. I-1), av den 21
mars 2000 i de férenade malen C-110/98—-C-147/98, Gabalfrisa (REG 2000, s. I-1577), av den 8
juni 2000 i mal C-396/98, SchloRstralRe (REG 2000, s. 1-4279), och av den 8 juni 2000 i mal C-
400/98, Breitsohl (REG 2000, s. 1-4321).

5 — Dom av den 22 februari 2001 i mal C-408/98, Abbey National (REG 2001, s. I-1361), sarskilt
punkt 35 ff., och av den 29 april 2004 i mal C-137/02, Faxworld (REG 2004, s. 1-0000, punkt 39).
6 — Enligt lag nr 804 av den 16 augusti 2000.

7 — Se ovan fotnot 4.

8 — Dom av den 20 juni 1991 i mal C-60/90, Polysar Investments (REG 1991, s. I-3111; svensk
specialutgava, volym 11, s. 1-227), och av den 6 februari 1997 i mal C-80/95, Harnas & Helm
(REG 1997, s. I-745), samt beslut av den 12 juli 2001 i mal C-102/00, Welthgrove (REG 2001, s. I-
5679).

9 — Se ovan fotnot 4. Kommissionen har sarskilt citerat domen i malet Breitsohl, punkt 39.



10 — Situationen ar mer komplicerad nar vissa transaktioner ar skattepliktiga och andra ar
undantagna skatteplikt, vilket ger upphov till proportionerat avdrag. | férevarande mal har det
emellertid inte framkommit att Fini H bedrev verksamhet som till ndgon del var undantagen fran
skatteplikt.

11 — Artikel 17.1 i sjatte direktivet.

12 — Se exempelvis dom av den 6 april 1995 i mal C-4/94, BLP Group (REG 1995, s. 1-983), punkt
19, och av den 8 juni 2000 i mal C-98/98, Midland Bank (REG 2000, s. I-4177), punkt 20 ff.

13 — Se exempelvis dom av den 27 september 2001 i mal C-16/00, CIBO Participations (REG
2001, s. 1-6662), punkt 35.

14 — Se exempelvis de domar som namns ovan i fotnot 4. Domen i malet Midland Bank (ovan
fotnot 12), punkt 22.

15 — Se domarna i malen Abbey National och Faxworld (ovan fotnot 5).

16 — Punkt 35 i domen.

17 — Artikel 4.1 i sjatte mervardesskattedirektivet.

18 — Artikel 2 i forsta mervardesskattedirektivet (se ovan punkt 2).

19 — Se exempelvis domen i malet Ghent Coal Terminal (ovan fotnot 4), punkt 15.

20 — Se punkterna 28 och 29 ovan.

21 — Jamfér domen i malet BLP Group (ovan fotnot 12), punkt 26.

22 — Se exempelvis domen i malet Gabalfrisa (ovan fotnot 4), punkt 46.



