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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

 CHRISTINE STIX-HACKL

p?ednesené dne 14. prosince 2004 (1)

V?c C?33/03

Komise Evropských spole?enství

proti

Spojenému království

„Nespln?ní povinnosti ?lenským státem – ?lánek 17 odst. 2 písm. a) a ?l. 18 odst. 1 písm. a) šesté 
sm?rnice o dani z p?idané hodnoty 77/388/EHS – Vnitrostátní právní úprava, která povoluje 
zam?stnavateli provést odpo?et dan? za jím poskytnuté náhrady náklad? za pohonné hmoty 
svých zam?stnanc?“

I –    Úvod

1.     Projednávanou žalobou se Komise domáhá ur?ení, že Spojené království Velké Británie a 
Severního Irska tím, že v rozporu s ?lánky 17 a 18 šesté sm?rnice 77/388/EHS (dále jen „šestá 
sm?rnice“)(2) p?iznalo osobám povinným k dani nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty za 
ur?ité dodávky pohonných hmot pro motorová vozidla osobám, které nejsou povinné k dani, 
nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplývají ze Smlouvy o ES.

2.     V projednávané v?ci vyvstává zvlášt? otázka, zda je britská právní úprava dan? z p?idané 
hodnoty, podle které je zam?stnavatel ohledn? jím provedené náhrady náklad? za pohonné hmoty 
dodávané svým zam?stnanc?m oprávn?n k odpo?tu dan? z p?idané hodnoty, srovnatelná s 
nizozemskou právní úpravou odpo?tu, kterou Soudní dv?r ve svém rozsudku ze dne 8. listopadu 
2001 ve v?ci C?338/98(3) posoudil za neslu?itelnou s ?l. 17 odst. 2 písm. a) a ?l. 18 odst. 1 písm. 
a) šesté sm?rnice.

II – Právní rámec

A –    Právní úprava Spole?enství

3.     ?lánek 4 šesté sm?rnice stanoví:

„(1) ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na n?jakém míst? provádí 
samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el 
nebo výsledky této ?innosti.



[...]

(4) Použitím slova ‚samostatn?‘ v odstavci 1 se vylu?ují z povinnosti odvád?t da? zam?stnanci a 
další osoby, váže-li je k zam?stnavateli pracovní smlouva nebo jiný právní svazek, který zakládá 
vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovních podmínek a odm??ování zam?stnance 
a odpov?dnosti zam?stnavatele.

[...]“

4.     ?lánek 17 šesté sm?rnice, nazvaný „Vznik a rozsah nároku na odpo?et dan?“, stanoví v odst. 
2 písm. a):

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst z dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo služby, 
jež jí byly nebo mají být dodány jinou osobou povinnou k dani.“

5.     ?lánek 18 šesté sm?rnice, nazvaný „Pravidla uplat?ování nároku na odpo?et dan?“, stanoví:

„(1) Pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? musí osoba povinná k dani

a) p?i odpo?tu dan? podle ?l. 17 odst. 2 písm. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?l. 22 
odst. 3;

[...]

(3) ?lenské státy stanoví podmínky a postup, jímž m?že být osoba povinná k dani oprávn?na k 
provedení odpo?tu dan?, který neprovedla v souladu s odstavci 1 a 2.

[...]“

6.     ?lánek 22 odst. 3 písm. a) šesté sm?rnice stanoví:

„Každá osoba povinná k dani vystaví fakturu nebo jiný doklad sloužící jako faktura za zboží a 
služby, které dodala nebo poskytla jiné osob? povinné k dani. [...]

Každá osoba povinná k dani rovn?ž vystaví fakturu za každou platbu uskute?n?nou na její ú?et 
jinou osobou povinnou k dani p?edtím, než je poskytnutí služeb nebo dodání zboží uskute?n?no 
nebo dokon?eno.“

7.     ?lánek 22 odst. 3 písm. c) šesté sm?rnice zní:

„?lenské státy stanoví kritéria pro posouzení toho, zda doklad slouží jako faktura.“

B –    Vnitrostátní právní úprava

8.     V ?láncích 2 a 3 VAT (Input Tax) (Person Supplied) Order 1991 (dále jen „vyhláška o DPH z 
roku 1991), která nabyla ú?innosti dne 1. prosince 1991, je ohledn? náhrady náklad? za pohonné 
hmoty osobou povinnou k dani stanoveno:

„2      ?lánek 3 se použije, pokud jsou pohonné hmoty dodány osob?, která není osobou povinnou 
k dani, a osoba povinná k dani jí



a)      zaplatí skute?né náklady, které vynaloží na pohonné hmoty, nebo

b)      zaplatí ?ástku, která se blíží celkov? nebo jejíž ?ást se blíží náklad?m za pohonné hmoty a 
bude zaplacena jakožto náhrada t?chto náklad?, a která je ur?ena na základ?

i)      celkové vzdálenosti, kterou vykoná vozidlo, které pohonné hmoty spot?ebovává (zahrnuje i 
vzdálenosti, které nebyly vykonány za obchodním ú?elem osoby povinné k dani), a 

ii)      zdvihového objemu vozidla, i když osoba povinná k dani provádí jakékoli platby, aby jí 
nahradila jiné náklady.

3.      Použije-li se tento ?lánek, považují se pohonné hmoty ve smyslu ?l. 14 odst. 3 Value Added 
Tax Act 1983 (zákon z roku 1983 o DPH) za dodané osob? povinné k dani za ú?elem obchodní 
?innosti, kterou vykonává, a za protipln?ní, které odpovídá ?ástce, kterou zaplatila podle ?l. 2 
písm. a) nebo b) (náhrady jiných náklad? než za pohonné hmoty jsou vylou?eny).“

9.     Ve vysv?tlivkách k této vyhlášce je uvedeno:

„Tato vyhláška, která nabyla ú?innosti dne 1. prosince 1991, legalizuje správní praxi existující již 
dlouhou dobu. Vyhláška stanoví, že s pohonnými hmotami nabytými zam?stnanci je nakládáno 
tak, jako kdyby byly dodávány zam?stnavateli, pokud zam?stnanec obdrží náhradu 
prost?ednictvím pen?žní náhrady po?ítané podle kilometr? nebo na základ? skute?n? zaplacené 
?ástky. [...]“

10.   Podle popisu vlády Spojeného království se náhrada náklad? v praxi provede 
prost?ednictvím zam?stnavatele podle ?l. 2 písm. b) vyhlášky o DPH z roku 1991 podle 
následujícího systému: zam?stnanec p?edá zam?stnavateli podrobnou knihu jízd, ve které jsou 
zaznamenány služební jízdy, odpovídající po?et kilometr?, jakož i zdvihový objem použitého 
vozidla. Krom? toho odevzdá zam?stnanec zam?stnavateli takzvanou zjednodušenou fakturu za 
pohonné hmoty, která nevykazuje jmenovit? p?íjemce pohonných hmot.

11.   Zam?stnanec poté vypo?ítá náklady za pohonné hmoty na základ? zve?ejn?ného seznamu 
pr?m?rných náklad? na pohonné hmoty za kilometr, který sestavují bu? Royal Automobile Club, 
Automobile Association nebo UK Customs (britské celní ú?ady) na základ? sazeb uznávaných 
Inland Revenue (finan?ní správa) a podrobných informací výrobc? vozidel. Pomocí t?chto faktor? 
– po?et kilometr? služebních jízd, jakož i náklady na pohonné hmoty za kilometr pro dot?ený typ 
vozidla – m?že zam?stnavatel, jak uvádí vláda Spojeného království, vypo?ítat p?esné náklady 
služebních jízd zam?stnance a tyto odpovídajícím zp?sobem nahradit.

III – Postup p?ed zahájením soudního ?ízení a soudní ?ízení

12.   Jelikož byla Komise názoru, že možnost odpo?tu p?edpokládaná v ?láncích 2 a 3 vyhlášky o 
DPH z roku 1991 z d?vodu chyb?jícího požadavku na ú?etnictví porušuje ?l. 18 odst. 1 písm. a) 
šesté sm?rnice, zahájila výzvou dopisem ze dne 10. kv?tna 1995 ?ízení pro nespln?ní povinnosti 
proti Spojenému království podle ?lánku 226.

13.   Po d?kladném p?ezkumu rozší?ila Komise vytýkanou skute?nost ve svých dvou dopl?ujících 
výzvách dopisy ze dne 17. ?íjna 1996 a 3. prosince 1997 o výtku porušení ?lánku 17 šesté 
sm?rnice. Uvedla v ní, že vyhláška o DPH z roku 1991 porušuje také toto ustanovení, nebo? 
p?ipouští odpo?et dan? za dodávky zboží a služeb zam?stnanc?m, tedy osobám, které nejsou 
povinné k dani, jakož i pro jiné ú?ely než pro ú?ely pln?ní zam?stnavatele.

14.   Vláda Spojeného království zamítla kritiku Komise v odpov?dích ze dne 13. ?ervence 1995, 



16. prosince 1996, jakož i 28. ledna 1998 a uplatnila, že nárok na odpo?et za náhradu náklad? za 
pohonné hmoty zam?stnanc? vzniklých k profesním ú?el?m zam?stnavatele tak, jak je upraveno 
ve vyhlášce o DPH z roku 1991, musí podle šesté sm?rnice obstát.

15.   Jelikož Komise trvala na svém názoru, zaslala dne 14. ?íjna 1998 vlád? Spojeného království 
od?vodn?né stanovisko, posledn? uvedená však ve své odpov?di ze dne 15. prosince 1998 trvala 
taktéž na svém postoji. Po vydání rozsudku Komise v. Nizozemsko dne 8. listopadu 2001, na který 
Komise ?ekala, podala písemným projevem ze dne 27. ledna 2003, zapsaným do rejst?íku 
Soudního dvora dne 28. ledna 2003, projednávanou žalobu.

16.   Komise navrhuje, aby Soudní dv?r:

–      ur?il, že Spojené království Velké Británie a Severního Irska tím, že v rozporu s ?lánky 17 a 
18 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan?, p?iznalo osobám povinným k dani nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty za 
ur?ité dodávky pohonných hmot pro motorová vozidla osobám, které nejsou povinné k dani, 
nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplývají ze Smlouvy o ES;

–      uložil Spojenému Království Velké Británie a Severního Irska náhradu náklad? ?ízení.

Spojené Království Velké Británie a Severního Irska navrhuje, aby Soudní dv?r žalobu Komise 
zamítl.

IV – P?ezkum žalobních d?vod? uplatn?ných Komisí

17.   Žalobní d?vody uplatn?né Komisí se týkají jednak podmínek vzniku nároku na odpo?et dan? 
tak, jak jsou uvedeny v ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice, a jednak podmínek pro uplat?ování nároku 
na odpo?et dan? upravených v ?lánku 18 této sm?rnice(4).

A –    K porušení ?lánku 17 šesté sm?rnice

1. Hlavní argumenty ú?astník? ?ízení

18.   Podle názoru Komise  porušuje sporná vyhláška o DPH z roku 1991 ?l. 17 odst. 2 písm. a) 
šesté sm?rnice jednak tím, že umož?uje odpo?et ve vztahu k dodávce osob?, která není povinná 
k dani, totiž zam?stnanci, a jednak tím, že nezajiš?uje, aby se nárok na odpo?et dan? vztahoval 
jen na dodávky pohonných hmot, které jsou vynaloženy na zdanitelná pln?ní zam?stnavatele. 
P?itom se v první ?ad? opírá o rozsudek Komise v. Nizozemsko a uvádí, že p?edm?tná britská 
právní úprava je srovnatelná s právní úpravou, kterou Soudní dv?r v uvedeném rozsudku posoudil 
za neslu?itelnou s šestou sm?rnicí.

19.   Komise nevylu?uje, že se v mnoha p?ípadech u nákup? zam?stnanci ve skute?nosti jedná o 
dodávky jejich zam?stnavatel?m, a tím ve prosp?ch osoby povinné k dani oprávn?né k odpo?tu 
dan?. V projednávaném p?ípad? však chybí narozdíl od v?ci Intiem(5) p?ímé spojení mezi dv?ma 
osobami povinnými k dani, zde tedy mezi dodavatelem pohonných hmot a zam?stnavatelem.

20.   Vláda Spojeného království  nejprve odkazuje na význam zásady, podle níž je každá osoba 
povinná k dani oprávn?na k odpo?tu dan? z p?idané hodnoty zat?žující zboží nebo služby v 
rozsahu a pokud jsou zboží nebo služby využívány za ú?elem jejích zdanitelných pln?ní. To má 
zajistit da?ovou neutralitu všech hospodá?ských transakcí ve Spole?enství.

21.   V projednávaném p?ípad? se jedná o to, zda ?lánek 17 šesté sm?rnice p?iznává nárok na 
odpo?et dan? v situacích, kdy zam?stnanec nakupuje pro, respektive ve prosp?ch podniku 



zam?stnavatele a kdy zam?stnanec následn? obdrží od podniku náhradu za tyto výlohy. Pokud 
jsou užívány zboží a služby v rámci zdanitelného pln?ní, nem?že záležet na tom, zda je 
skute?ným (nebo také smluvním) zákazníkem sám zam?stnavatel nebo jeho zam?stnanec ?i 
zástupce.

22.   Komise nep?ihlíží k hospodá?ské realit?. Pokud by byla následována její – formální – 
argumentace, nemohl by zam?stnavatel oproti ustanovení šesté sm?rnice provést odpo?et pro 
všechny podnikové výdaje. Dodávka pohonných hmot se ve skute?nosti realizuje prost?ednictvím 
zam?stnance v??i zam?stnavateli povinnému k dani na jeho zdanitelná pln?ní. Situace je 
srovnatelná s tou, kdy vzniknou zam?stnanci u p?íležitosti služební cesty náklady na pobyt, 
stravování a dopravu nebo kdy si d?lník stavebního podniku zam?stnaný na stavb? umíst?né 
mimo podnik nakoupí ná?adí. S koupí pohonných hmot jsou sice spojené zvláštní problémy s 
vymezením, to však zásadn? nem?že být v rozporu s nárokem na odpo?et.

23.   Vláda Spojeného království sice uznává, že mezi systémem, o který šlo v rozsudku Komise v. 
Nizozemsko, a britským systémem, existuje podobnost. Narozdíl od nizozemského systému však 
britský systém zajiš?uje – pokud je to u systému nutn? založeném na odhadech rozumn? možné – 
že je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelná pouze ohledn? skute?ných cestovních náklad? 
zam?stnance. Vláda Spojeného království sdílí názor, že nárok na odpo?et podle vyhlášky o DPH 
z roku 1991 by m?l být omezen na pohonné hmoty vynaložené na obrat zam?stnavatele. V použití 
a provedení vyhlášky o DPH z roku 1991 je nárok na odpo?et v tomto smyslu také skute?n? 
omezen. Ze strany zam?stnavatele není zájem na tom, aby byly nahrazovány náklady na pohonné 
hmoty nad rámec služebních jízd.

24.   Ve své písemné odpov?di na otázku Soudního dvora p?ipustila vláda Spojeného království, 
že ve vyhlášce o DPH z roku 1991 není ustanoveno žádné právn? závazné propojení mezi 
nárokem na odpo?et zam?stnavatele podle ?lánk? 2 a 3 vyhlášky o DPH z roku 1991 a 
pohonnými hmotami zakoupenými zam?stnancem na da?ové odpo?ty zam?stnavatele. Nutné 
propojení vyplývá však z Value Added Tax Act 1994 (dále jen „zákon o DPH z roku 1994). 
Ustanovení tohoto zákona popsaná vládou Spojeného království obsahují právní základ pro 
vyhlášku o DPH z roku 1991, obecnou definici dan? z p?idané hodnoty (dan? z p?idané hodnoty 
za dodávky zboží a služeb pro ú?ely podniku osoby povinné k dani) a právní úpravu, podle které 
jsou dan? na vstupu p?i smíšeném použití odpo?itatelné pouze u zboží a služeb užívaných pro 
rata pro ú?ely podnikání.

2.      Posouzení

25.   P?ed zkoumáním otázky, zda je sporný mechanismus odpo?tu podle vyhlášky o DPH z roku 
1991 v souladu s ?lánkem 17 šesté sm?rnice, je nejprve t?eba p?ipomenout n?které zásady 
nároku na odpo?et upraveného v tomto ustanovení.

26.   Nárok na odpo?et je podle ustálené judikatury Soudního dvora nedílnou sou?ástí 
mechanismu dan? z p?idané hodnoty a nem?že být zásadn? omezován(6). Smyslem úpravy 
odpo?tu dan? je zcela osvobodit podnikatele od dan? z p?idané hodnoty, dlužné nebo odvedené v 
rámci jeho hospodá?ské ?innosti. Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty zajiš?uje tedy, že 
všechny hospodá?ské ?innosti nezávisle na svém ú?elu a svém výsledku jsou neutráln? da?ov? 
zatíženy, pokud tyto ?innosti samotné podléhají dani z p?idané hodnoty(7).

27.   Podle ?l. 17 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice je „osoba povinná k dani“ oprávn?na odpo?íst od 
dan?, kterou je povinna odvést, da? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena s 
ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly dodány „jinou osobou povinnou k dani“, „jsou-li zboží a 
služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní“.



28.   Podle zn?ní tohoto ustanovení p?edpokládá tedy nárok na odpo?et nejprve, že dot?ená 
osoba je povinná k dani ve smyslu šesté sm?rnice a že dot?ené zboží a služby byly využity pro 
ú?ely jeho zdan?ného pln?ní(8).

29.   Dále vyplývá ze zn?ní ?l. 17 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice, že nárok na odpo?et dan? 
existuje pouze ve vztahu k dani z p?idané hodnoty, která byla odvedena s ohledem na zboží nebo 
služby, jež byly osob? povinné k dani dodány nebo poskytnuty jinou osobu povinnou k dani.

30.   Nejprve je t?eba poznamenat k výtce Komise, že se u zam?stnance nejedná o osobu 
povinnou k dani, respektive že ?et?zec ?inností je p?erušen, že v projednávaném p?ípad? – v 
souladu s ustanovením ?l. 4 odst. 4 šesté sm?rnice – je mezi ú?astníky ?ízení nesporné, že se u 
dot?ených zam?stnanc?, kte?í obdrží náhradu náklad?, nejedná o osoby povinné k dani(9). Jde 
spíše o otázku, zda lze vycházet navzdory této trojúhelníkové konstelaci, pro kterou p?ipouští 
vyhláška o DPH z roku 1991 odpo?et dan? z p?idané hodnoty, z dodávky mezi osobami 
povinnými k dani, totiž mezi prodejcem pohonných hmot a zam?stnavatelem.

31.   Z rozsudku Intiem vyplývá, že fyzická dodávka zboží zam?stnanci nebrání sama o sob? 
nároku zam?stnavatele na odpo?et. Podle skutkového stavu ve v?ci byly totiž pohonné hmoty 
stejn? jako v projednávaném p?ípad? dodávány zam?stnanci. Soudní dv?r k tomu konstatoval, že 
omezení odpo?tu dan? v ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice „nem?že pro zboží, které mu bylo dodáno, 
vylu?ovat nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty, která byla odvedena za zboží fyzicky 
p?edané jeho zam?stnanc?m, a?koliv bylo prodáno osob? povinné k dani k výhradnímu využití v 
rámci její obchodní ?innosti“(10).

32.   Dále Komise sama p?ipustila, že zam?stnanci ?asto jednají za svého zam?stnavatele a v 
tomto p?ípad? je t?eba ve skute?nosti hled?t na zboží a služby p?ijaté zam?stnanci, jako kdyby 
byly dodány zam?stnavateli, považuje to však ohledn? dot?ené právní úpravy za neprokázané.

33.   Proto vyvstává otázka, za jakých okolností je t?eba v p?ípad? p?ijetí zboží nebo služby 
zam?stnancem uznat, že se jedná o dodávku zam?stnavateli. Jedná se p?itom zvlášt? o 
„faktickou otázku, která musí být posouzena s p?ihlédnutím ke všem okolnostem projednávaného 
p?ípadu“(11). Vláda Spojeného království prokázala pomocí p?ípadu zástupce, který obdrží 
náhradu svých cestovních výdaj?, nebo stavebního d?lníka, který nakoupí ná?adí pro stavební 
provoz, že v tomto ohledu mohou vyvstat problémy s vymezením.

34.   Pro další diskusi se nejprve zdá být užite?né uv?domit si, že existuje úzká souvislost mezi 
otázkou, zda zde je dodávka mezi osobami povinnými k dani, a otázkou použití dot?eného zboží 
nebo služeb pro hospodá?skou ?innost osoby povinné k dani (které je dodáváno).

35.   Podle ustálené judikatury tak osoba nabude zboží jako osoba povinná k dani, a nikoliv jako 
soukromá osoba nebo kone?ný spot?ebitel práv? tehdy, pokud je nabude za ú?elem svých 
zdanitelných pln?ní(12). Pokud dále zam?stnanec užívá zboží nebo služby pro pot?eby svého 
zam?stnavatele, tvo?í toto zboží nebo služby prvky náklad? toho zboží nebo služeb, které 
nakonec zam?stnavatel jako osoba povinná k dani dodává. Zam?stnanec nevystupuje v tomto 
p?ípad? jako kone?ný spot?ebitel a ?et?zec výkon? potom není s ohledem na toto zboží nebo 
služby p?erušen.

36.   Ve svém rozsudku Intiem vycházel Soudní dv?r o?ividn? z toho, že dodávka pohonných hmot 
se uskute?nila v rámci obchodní ?innosti zam?stnavatele nebo že pohonné hmoty byly nabyty pro 
obchodní pot?eby zam?stnavatele(13).

37.   Krom? toho byly podle záv?r? Soudního dvora v rozsudku Komise v. Nizozemsko, ve v?ci 



Intiem spln?ny podmínky pro da?ový odpo?et – zvlášt? podmínka, že existuje dodávka provedená 
mezi osobami povinnými k dani – p?edevším proto, že zam?stnavatel v tomto p?ípad? dodával 
zboží svým zam?stnanc?m na sv?j ú?et, a v d?sledku toho od dodavatele obdržel faktury, jimiž 
mu byla vyú?tována da? z p?idané hodnoty za dodané zboží(14).

38.   V právní úprav?, která byla p?edm?tem rozsudku Komise v. Nizozemsko, však tyto okolnosti 
dány nebyly; týkala se paušalizované náhrady náklad? za odpis zam?stnancova vozidla a jeho 
spot?eby pohonných hmot. Samotnou tuto náhradu náklad? nepovažoval Soudní dv?r ostatn? za 
dostate?nou indicii existence „dodávky“ ve smyslu ?l. 17 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice. Soudní 
dv?r se proto domníval, že není možné nahlížet na nizozemský mechanismus odpo?tu jako na 
slu?itelný s tímto ustanovením(15).

39.   Soudní dv?r v tomto rozsudku uznal, že toto ?ešení, zakládající se na doslovném výkladu 
šesté sm?rnice, nemusí být nutn? v celém rozsahu v souladu s ú?elem ustanovení ?l. 17 odst. 2 
písm. a) a s n?kterými cíli, sledovanými šestou sm?rnicí, ale neozna?il – aniž by muselo být ?inné 
Spole?enství – žádný základ pro nárok na odpo?et tak, jak byl upraven v nizozemském právu(16).

40.   Pokud vycházíme z rozsudku Komise v. Nizozemsko jakožto ze základu k projednávanému 
p?ípadu, je t?eba konstatovat, že úprava odpo?tu tak, jak je upravena ve vyhlášce o DPH z roku 
1991 a jak byla popsána vládou Spojeného království, nep?edpokládá každopádn? p?ímé 
zapo?tení nebo jiný p?ímý vztah mezi dodavatelem pohonných hmot a zam?stnavatelem, a proto 
z tohoto pohledu neexistuje dodávka zboží mezi osobami povinnými k dani. Vytýkaná skute?nost 
Komise v tomto ohledu je tedy opodstatn?ná.

41.   Vytýkaná skute?nost Komise sm??uje dále – což se mi jeví jako významn?jší – také k tomu, 
že zde dot?ený mechanismus odpo?tu dan? nezajiš?uje, aby bylo zahrnuto pouze zboží, které se 
užije pro zdanitelná pln?ní zam?stnavatele. Vláda Spojeného království oproti tomu uplatnila, že 
britský mechanismus zdanitelného pln?ní zajiš?uje narozdíl od toho, o který se jednalo v rozsudku 
Komise v. Nizozemsko, že da? z p?idané hodnoty je odpo?itatelná pouze ohledn? skute?ných 
náklad? zam?stnanc? na pohonné hmoty.

42.   Je sice t?eba p?ipustit, že obvyklá metoda výpo?tu ve Spojeném království podle vykonané 
vzdálenosti, zdvihového objemu vozidla a skute?ných pr?m?rných náklad? pohonných hmot v 
zásad? p?ipouští náhradu náklad? zam?stnavatelem, která odpovídá p?esn?ji skute?ným 
náklad?m na pohonné hmoty vynaložené na služební jízdy zam?stnanc? než paušáln?-p?ibližná 
úprava, o kterou šlo v v?ci Komise v. Nizozemsko.

43.   Na vyhlášce o DPH z roku 1991 není však problematický klí? k výpo?tu náklad? pohonných 
hmot jako takový, nýbrž spíše to, že podle zn?ní vyhlášky o DPH z roku 1991 není zajišt?no, že 
zam?stnavatel nem?že provést odpo?et dan? za náklady na pohonné hmoty jízd svých 
zam?stnanc?, které nejsou služebními jízdami.

44.   ?lánek 2 písm. b) vyhlášky o DPH z roku 1991 p?ipouští totiž odpo?et dan? ohledn? ?ástky, 
která se blíží celkov? nebo jejíž ?ást  se blíží náklad?m za pohonné hmoty osoby, která není 
povinná k dani (zam?stnanec) a která je mu zaplacena jako náhrada t?chto náklad?.

45.   Vláda Spojeného království tak uznala, že neexistuje právn? závazné propojení mezi 
nárokem na odpo?et dan? zam?stnavatele podle ?lánk? 2 a 3 vyhlášky o DPH z roku 1991 a 
užitím pohonných hmot zakoupených zam?stnancem na zdanitelná pln?ní zam?stnavatele.

46.   Co se tý?e ustanovení zákona o DPH z roku 1994, na která bylo poukázáno teprve v 
písemné odpov?di na otázku Soudního dvora(17), není jednak pochopitelné, v jakém rozsahu 
m?že být t?mito obecnými p?edpisy zajišt?no, že se nárok na odpo?et dan? podle ?lánku 2 



vyhlášky o DPH z roku 1991 vztahuje výhradn? na pohonné hmoty využité pro provozní ú?ely, 
zvlášt? když se považují  pohonné hmoty ve smyslu tohoto ?lánku podle ?lánku 3 téže vyhlášky ve 
spojení s ?l. 14 odst. 3 zákona o DPH z roku 1994 za dodané osob? povinné k dani pro ú?ely jím 
vykonávané obchodní ?innosti; krom? toho je t?eba konstatovat, že sm?rnice musejí být 
provedeny podle ustálené judikatury právn? závaznými p?edpisy a je t?eba je provést natolik 
konkrétn?, ur?it? a jasn?, aby spl?ovaly zásadu právní jistoty(18).

47.   Vyhláška o DPH z roku 1991 však – v kombinaci se zákonem o DPH z roku 1994 – 
nep?edstavuje odpovídající provedení nároku na odpo?et dan? ani praxe v použití sporné 
vyhlášky o DPH z roku 1991, která je v souladu se sm?rnicí, jak je tvrzeno vládou Spojeného 
království, neodpovídá požadavk?m jasnosti a právní jistoty(19).

48.   Vláda Spojeného království kone?n? prohlásila, že je p?ipravena zm?nit vyhlášku o DPH z 
roku 1991 a že to již Komisi navrhla. V této souvislosti sta?í uvést, že podle ustálené judikatury se 
existence nespln?ní povinnosti posuzuje vzhledem ke stavu, v n?mž se ?lenský stát nacházel v 
dob?, kdy uplynula lh?ta stanovená v od?vodn?ném stanovisku, a že zm?ny, ke kterým došlo 
následovn?, nemohou být Soudním dvorem brány v úvahu(20).

49.   Skute?nost vytýkaná Komisí, podle které sporná právní úprava odpo?tu každopádn? 
nezajiš?uje, že bude odpo?et dan? proveden pouze s ohledem na zboží a služby, které jsou 
použity pro ú?ely zdanitelného pln?ní zam?stnavatele, je tedy opodstatn?ná.

50.   S ohledem na výše uvedené je vytýkaná skute?nost týkající se porušení ?lánku 17 šesté 
sm?rnice opodstatn?ná.

B –    K porušení ?lánku 18 šesté sm?rnice

1. Hlavní argumenty ú?astník? ?ízení

51.   Tímto žalobním d?vodem uplat?uje Komise, že vyhláška o DPH porušuje ?l. 18 odst. 1 písm. 
a) šesté sm?rnice tím, že p?iznává nárok na odpo?et dan?, aniž by jej vázala na to, že osoba 
povinná k dani vlastní fakturu vystavenou podle ?l. 22 odst. 3.

52.   Komise tvrdí, opírajíc se o rozsudek Komise v. Nizozemsko, že pokud neexistuje dodávka 
zboží nebo služba mezi osobami povinnými k dani, a proto nemohla být vystavena faktura nebo jí 
odpovídající jiný dokument, je p?iznáním nároku na odpo?et dan? porušen ?l. 18 odst. 1 písm. a) 
šesté sm?rnice.

53.   Vláda Spojeného království  souhlasí s tímto názorem za p?edpokladu, že Soudní dv?r 
vyhoví prvnímu žalobnímu d?vodu Komise. Jestliže by však m?l Soudní dv?r rozhodnout, že v 
p?ípad?, jako je projednávaný p?ípad, existuje nárok na odpo?et dan?, nem?že být ?lánek 18 
šesté sm?rnice vykládán tak, že neexistence faktury brání tomuto nároku. Vláda Spojeného 
království odkazuje v této souvislosti na své právo podle ?l. 18 odst. 3 šesté sm?rnice stanovit 
„podmínky a postup“ zvláštního nároku na odpo?et dan?.

2. Posouzení

54.   Vláda Spojeného království nezpochyb?ovala, že pokud nejsou spln?ny podmínky pro 
poskytnutí nároku na odpo?et dan?, je tak porušen ?l. 18 odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice. Jelikož 
dot?ený mechanismus odpo?tu dan? není v souladu s ?lánkem 17 šesté sm?rnice, je tedy také 
druhý žalobní d?vod Komise opodstatn?ný.

V –    Záv?ry



55.   S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Soudní dv?r:

1)       ur?il, že Spojené království Velké Británie a Severního Irska tím, že v rozporu s ?lánky 17 a 
18 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? p?iznalo osobám povinným k dani nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty za 
ur?ité dodávky pohonných hmot pro motorová vozidla osobám, které nejsou povinné k dani, 
nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplývají ze Smlouvy o ES;

2)      uložil Spojenému Království Velké Británie a Severního Irska náhradu náklad? ?ízení.

1 – P?vodní jazyk: n?m?ina.

2  – Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. 
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3  – Rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Komise v. Nizozemsko, C?338/98, Recueil, s. I?8265, 
dále jen „rozsudek Komise v. Nizozemsko“.

4  – K tomuto rozd?lení viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, 
Recueil, s. I?5583, bod 30), jakož i rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedený v poznámce pod 
?arou 3), bod 71.

5  – Rozsudek ze dne 8. b?ezna 1988, Intiem v. Staatssecretaris van Financiën, 165/86, Recueil, 
s. 1471.

6  – Viz mimo jiné rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Bockenmühl (C?90/02, Recueil, s. I?3303, bod 
38).

7  – Viz mimo jiné rozsudky ze dne 14. února 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 19, 
a ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95, Recueil, s. I?1, bod 15.

8  – Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Faxworld, C?137/02, Recueil, s. I?5547, bod 24.

9  – Viz rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedený v poznámce pod ?arou 3), body 45 a 46.

10  – Rozsudek Intiem (uvedený v poznámce pod ?arou 5), bod 14.

11  – Viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90, Recueil, s. I?3795, bod 21.

12  – Viz mimo jiné rozsudky ve v?ci C?137/02 (uvedený v poznámce pod ?arou 8), bod 28, a ve 
v?ci C?97/90 (uvedený v poznámce pod ?arou 11), body 8 a 14; ze dne 21. b?ezna 2000, 
Gebalfrisa a další, C?110/98 až C?147/98, Recueil, s. I?1577, bod 47, a ze dne 8. ?ervna 2000, 
Breitsohl, C?400/98, Recueil, s. I?4321, bod 34.

13  – Viz body 12, 14 a 16 rozsudku.

14  – Viz rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedený v poznámce pod ?arou 3), body 52 a 53.

15  – Viz body 48 a 54 rozsudku.

16  – Viz body 55 a 56 rozsudku; což m?že p?edstavovat ve srovnání s jinými rozsudky Soudního 
dvora k šesté sm?rnici spíše restriktivní výklad. Viz jen nap?. rozsudek Faxworld (uvedený v 



poznámce pod ?arou 8), bod 42; viz v této souvislosti dále také rozsudek ze dne 20. února 1997, 
DFDS, C?260/95, Recueil, s. I?1005, bod 23, podle kterého p?edstavuje „zohledn?ní 
hospodá?ské reality základní kritérium pro použití spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty“.

17  – Viz výše bod 24.

18  – Viz mimo jiné rozsudky ze dne 18. ledna 2001, Komise v. Itálie (C?162/99, Recueil, s. I?541, 
bod 22), ze dne 22. ?ervence 1999, Komise v. Francie (C?354/98, Recueil, s. I?4927, bod 11); ze 
dne 4. prosince 1997, Komise v. Itálie (C?207/96, Recueil, s. I?6869, bod 26), a ze dne 13. 
b?ezna 1997, Komise v. Francie (C?197/96, Recueil, s. I?1489, body 14 a 15).

19  – Viz mimo jiné rozsudek ze dne 30. kv?tna 1991, Komise v. N?mecko (C?59/89, Recueil, s. 
I?2607, bod 28).

20  – Viz mimo jiné rozsudky ze dne 26. ?ervna 2003, Komise v. Francie (C?233/00, Recueil, s. 
I?6625, bod 30), a ze dne 12. zá?í 2002, Komise v. Francie (C?152/00, Recueil, s. I?6973, bod 
15).


