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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY
CHRISTINE STIX-HACKL

p?ednesené dne 14. prosince 2004 (1)
V?c C?33/03

Komise Evropskych spole?enstvi

proti

Spojenému kralovstvi

.NespIn?ni povinnosti ?lenskym statem — ?lanek 17 odst. 2 pism. a) a ?I. 18 odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice o dani z p?idané hodnoty 77/388/EHS — Vnitrostatni pravni Uprava, ktera povoluje
zam?stnavateli provést odpo?et dan? za jim poskytnuté nahrady naklad? za pohonné hmoty
svych zam?stnanc?"

|- Uvod

1. Projednavanou Zalobou se Komise domahé ur?eni, Ze Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska tim, Ze v rozporu s ?lanky 17 a 18 Sesté sm?rnice 77/388/EHS (dale jen ,Sesta
sm?rnice*)(2) p?iznalo osobam povinnym k dani narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty za
ur?ité dodavky pohonnych hmot pro motorova vozidla osobam, které nejsou povinné k dani,
nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy o ES.

2. 'V projednavané v?ci vyvstava zvlast? otazka, zda je britska pravni Uprava dan? z p?idané
hodnoty, podle které je zam?stnavatel ohledn? jim provedené nahrady naklad? za pohonné hmoty
dodavané svym zam?stnanc?m opravn?n k odpo?tu dan? z p?idané hodnoty, srovnatelna s
nizozemskou pravni Upravou odpo?tu, kterou Soudni dv?r ve svém rozsudku ze dne 8. listopadu
2001 ve v?ci C?338/98(3) posoudil za neslu?itelnou s ?I. 17 odst. 2 pism. a) a ?I. 18 odst. 1 pism.
a) Sesté sm?rnice.

Il — Pravni ramec
A — Pravni Uprava Spole?enstvi
3. ?lanek 4 Sesté sm?rnice stanovi:

»(1) ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.



[.]

(4) Pouzitim slova ,samostatn?‘ v odstavci 1 se vylu?uji z povinnosti odvad?t da? zam?stnanci a
dalSi osoby, vaze-li je k zam?stnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada
vztah zam?sthavatele a zam?stnance v oblasti pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance
a odpov?dnosti zam?stnavatele.

[.]"

4. ?lanek 17 Sesté sm?rnice, nazvany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?, stanovi v odst.
2 pism. a):

~Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist z dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kter& je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby,
jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani.”

5. ?lanek 18 Sesté sm?rnice, nazvany ,Pravidla uplat?ovani ndroku na odpo?et dan?“, stanovi:
(1) Pro uplatn?ni ndroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani

a) p?i odpo?tu dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?I. 22
odst. 3;

[..]

(3) ?lenské staty stanovi podminky a postup, jimz m?zZe byt osoba povinna k dani opravn?na k
provedeni odpo?tu dan?, ktery neprovedla v souladu s odstavci 1 a 2.

[...]"
6. ?lanek 22 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani vystavi fakturu nebo jiny doklad slouZici jako faktura za zbozi a
sluzby, které dodala nebo poskytla jiné osob? povinné k dani. [...]

Kazda osoba povinna k dani rovn?Z vystavi fakturu za kazdou platbu uskute?n?nou na jeji 4?et
jinou osobou povinnou k dani p?edtim, nez je poskytnuti sluzeb nebo dodani zbozi uskute?n?no
nebo dokon?eno.”

7. ?lanek 22 odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice zni:
»2lenské staty stanovi kritéria pro posouzeni toho, zda doklad slouzi jako faktura.”
B — Vnitrostatni pravni Uprava

8. 'V ?lancich 2 a 3 VAT (Input Tax) (Person Supplied) Order 1991 (dale jen ,vyhlaska o DPH z
roku 1991), kter4 nabyla U?innosti dne 1. prosince 1991, je ohledn? ndhrady naklad? za pohonné
hmoty osobou povinnou k dani stanoveno:

.2  ?lanek 3 se pouZije, pokud jsou pohonné hmoty dodany osob?, kter4 neni osobou povinnou
k dani, a osoba povinna k dani ji



a) zaplati skute?né naklady, které vynalozi na pohonné hmoty, nebo

b)  zaplati ?astku, ktera se bliZi celkov? nebo jejiz ?ast se blizi naklad?m za pohonné hmoty a
bude zaplacena jakoZto nahrada t?chto naklad?, a ktera je ur?ena na zaklad?

i)  celkové vzdalenosti, kterou vykona vozidlo, které pohonné hmoty spot?ebovava (zahrnuije i
vzdalenosti, které nebyly vykonany za obchodnim G?elem osoby povinné k dani), a

i)  zdvihového objemu vozidla, i kdyZ osoba povinna k dani provadi jakékoli platby, aby ji
nahradila jiné naklady.

3.  Pouzije-li se tento ?lanek, povaZzuji se pohonné hmoty ve smyslu ?l. 14 odst. 3 Value Added
Tax Act 1983 (zakon z roku 1983 o DPH) za dodané osob? povinné k dani za G?elem obchodni
?innosti, kterou vykonéva, a za protipIn?ni, které odpovida ?astce, kterou zaplatila podle ?I. 2
pism. a) nebo b) (nahrady jinych naklad? nez za pohonné hmoty jsou vylou?eny).”

9. Ve vysv?tlivkach k této vyhlasSce je uvedeno:

»Tato vyhlaska, ktera nabyla U?innosti dne 1. prosince 1991, legalizuje spravni praxi existujici jiz
dlouhou dobu. VyhlaSka stanovi, Ze s pohonnymi hmotami nabytymi zam?stnanci je nakladano
tak, jako kdyby byly dodavany zam?stnavateli, pokud zam?stnanec obdrzi ndhradu
prost?ednictvim pen?Zni nahrady po?itané podle kilometr? nebo na zéklad? skute?n? zaplacené
?astky. [...]"

10. Podle popisu vlady Spojeného kralovstvi se ndhrada naklad? v praxi provede
prost?ednictvim zam?stnavatele podle ?I. 2 pism. b) vyhlasky o DPH z roku 1991 podle
nasledujiciho systému: zam?stnanec p?eda zam?stnavateli podrobnou knihu jizd, ve které jsou
zaznamenany sluzebni jizdy, odpovidajici po?et kilometr?, jakoz i zdvihovy objem pouzitého
vozidla. Krom? toho odevzda zam?stnanec zam?stnavateli takzvanou zjednoduSenou fakturu za
pohonné hmoty, ktera nevykazuje jmenovit? p?ijemce pohonnych hmot.

11. Zam?stnanec poté vypo?ita naklady za pohonné hmoty na zaklad? zve?ejn?ného seznamu
prm?rnych naklad? na pohonné hmoty za kilometr, ktery sestavuji bu? Royal Automobile Club,
Automobile Association nebo UK Customs (britské celni U?ady) na zaklad? sazeb uznavanych
Inland Revenue (finan?ni sprava) a podrobnych informaci vyrobc? vozidel. Pomoci t?chto faktor?
— po?et kilometr? sluZzebnich jizd, jakoz i naklady na pohonné hmoty za kilometr pro dot?eny typ
vozidla — m?Ze zam?stnavatel, jak uvadi vlada Spojeného kralovstvi, vypo?itat p?esné naklady
sluzebnich jizd zam?stnance a tyto odpovidajicim zp?sobem nahradit.

[l — Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a soudni ?izeni

12. JelikoZ byla Komise nazoru, Ze moznost odpo?tu p?edpokladana v ?lancich 2 a 3 vyhlasky o
DPH z roku 1991 z d?vodu chyb?jiciho poZzadavku na u?etnictvi porusuje ?I. 18 odst. 1 pism. a)
Sesté sm?rnice, zahdjila vyzvou dopisem ze dne 10. kv?tna 1995 ?izeni pro nespln?ni povinnosti
proti Spojenému kralovstvi podle ?lanku 226.

13. Po d?kladném p?ezkumu rozSi?ila Komise vytykanou skute?nost ve svych dvou dopl?ujicich
vyzvach dopisy ze dne 17. ?ijna 1996 a 3. prosince 1997 o vytku poruseni ?lanku 17 Sesté
sm?rnice. Uvedla v ni, Ze vyhlaska o DPH z roku 1991 poruSuje také toto ustanoveni, nebo?
p?ipousti odpo?et dan? za dodavky zbozi a sluzeb zam?stnanc?m, tedy osobam, které nejsou
povinné k dani, jakoZ i pro jiné Uu?ely nez pro U?ely pln?ni zam?stnavatele.

14. VlIada Spojeného kralovstvi zamitla kritiku Komise v odpov?dich ze dne 13. ?ervence 1995,



16. prosince 1996, jakoz i 28. ledna 1998 a uplatnila, Ze narok na odpo?et za nahradu naklad? za
pohonné hmoty zam?stnanc? vzniklych k profesnim G?el?m zam?stnavatele tak, jak je upraveno
ve vyhlasce o DPH z roku 1991, musi podle Sesté sm?rnice obstat.

15. JelikoZz Komise trvala na svém nazoru, zaslala dne 14. ?ijna 1998 vlad? Spojeného kralovstvi
od?vodn?né stanovisko, posledn? uvedena vSak ve své odpov?di ze dne 15. prosince 1998 trvala
taktéZ na svém postoji. Po vydani rozsudku Komise v. Nizozemsko dne 8. listopadu 2001, na ktery
Komise ?ekala, podala pisemnym projevem ze dne 27. ledna 2003, zapsanym do rejst?iku
Soudniho dvora dne 28. ledna 2003, projednavanou Zalobu.

16. Komise navrhuje, aby Soudni dv?r:

— ur?il, Ze Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska tim, Ze v rozporu s ?lanky 17 a
18 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zaklad dan?, p?iznalo osobam povinnym k dani narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty za
ur?ité dodavky pohonnych hmot pro motorova vozidla osobam, které nejsou povinné k dani,
nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy o ES;

— ulozil Spojenému Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ndhradu naklad? ?izeni.

Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska navrhuje, aby Soudni dv?r Zalobu Komise
zamitl.

IV — P?ezkum Zalobnich d?vod? uplatn?nych Komisi

17. Zalobni d?vody uplatn?né Komisi se tykaji jednak podminek vzniku naroku na odpo?et dan?
tak, jak jsou uvedeny v ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice, a jednak podminek pro uplat?ovani naroku
na odpo?et dan? upravenych v ?lanku 18 této sm?rnice(4).

A — K poruSeni ?lanku 17 Sesté sm?rnice
1. Hlavni argumenty u?astnik? ?izeni

18. Podle ndzoru Komise porusuje sporna vyhlaska o DPH z roku 1991 ?I. 17 odst. 2 pism. a)
Sesté sm?rnice jednak tim, Ze umoz?uje odpo?et ve vztahu k dodavce osob?, ktera neni povinna
k dani, totiz zam?stnanci, a jednak tim, Ze nezajiS?uje, aby se narok na odpo?et dan? vztahoval
jen na dodavky pohonnych hmot, které jsou vynaloZzeny na zdanitelna pln?ni zam?stnavatele.
P?itom se v prvni ?ad? opird o rozsudek Komise v. Nizozemsko a uvadi, Ze p?edm?tna britsk&
pravni Uprava je srovnatelna s pravni Upravou, kterou Soudni dv?r v uvedeném rozsudku posoudil
za neslu?itelnou s Sestou sm?rnici.

19. Komise nevylu?uje, Ze se v mnoha p?ipadech u nakup? zam?stnanci ve skute?nosti jedna o
dodavky jejich zam?stnavatel?m, a tim ve prosp?ch osoby povinné k dani opravn?né k odpo?tu
dan?. V projednavaném p?ipad? vSak chybi narozdil od v?ci Intiem(5) p?imé spojeni mezi dv?ma
osobami povinnymi k dani, zde tedy mezi dodavatelem pohonnych hmot a zam?stnavatelem.

20. Vlada Spojeného kralovstvi nejprve odkazuje na vyznam zasady, podle niz je kazda osoba
povinn& k dani oprdvn?na k odpo?tu dan? z p?idané hodnoty zat?Zujici zboZi nebo sluzby v
rozsahu a pokud jsou zboZi nebo sluzby vyuzivany za G?elem jejich zdanitelnych pIn?ni. To ma
zajistit da?ovou neutralitu vSech hospoda?skych transakci ve Spole?enstvi.

21. V projednavaném p?ipad? se jedna o to, zda ?lanek 17 Sesté sm?rnice p?iznava narok na
odpo?et dan? v situacich, kdy zam?stnanec nakupuje pro, respektive ve prosp?ch podniku



zam?stnavatele a kdy zam?stnanec nasledn? obdrzi od podniku nahradu za tyto vylohy. Pokud
jsou uzivany zbozi a sluzby v ramci zdanitelného pIn?ni, nem?ze zalezet na tom, zda je
skute?nym (nebo také smluvnim) zakaznikem sam zam?stnavatel nebo jeho zam?stnanec ?i
zastupce.

s s

22. Komise nep?ihlizi k hospoda?ské realit?. Pokud by byla nasledovana jeji — formalni —
argumentace, nemohl by zam?stnavatel oproti ustanoveni Sesté sm?rnice provést odpo~?et pro
v8echny podnikové vydaje. Dodavka pohonnych hmot se ve skute?nosti realizuje prost?ednictvim
zam?stnance v??i zam?stnavateli povinnému k dani na jeho zdanitelna pIin?ni. Situace je
srovnatelnd s tou, kdy vzniknou zam?stnanci u p?ilezitosti sluzebni cesty naklady na pobyt,
stravovani a dopravu nebo kdy si d?Inik stavebniho podniku zam?stnany na stavb? umist?né
mimo podnik nakoupi na?adi. S koupi pohonnych hmot jsou sice spojené zvlastni problémy s
vymezenim, to vSak zasadn? nem?Ze byt v rozporu s ndrokem na odpo?et.

23. Vlada Spojeného kralovstvi sice uznava, ze mezi systémem, o ktery Slo v rozsudku Komise v.
Nizozemsko, a britskym systémem, existuje podobnost. Narozdil od nizozemského systému vSak
britsky systém zajis?uje — pokud je to u systému nutn? zaloZzeném na odhadech rozumn? mozné —
Ze je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna pouze ohledn? skute?nych cestovnich naklad?
zam?stnance. VIada Spojeného kralovstvi sdili ndzor, Ze narok na odpo?et podle vyhldSky o DPH
z roku 1991 by m?l byt omezen na pohonné hmoty vynaloZené na obrat zam?stnavatele. V pouziti
a provedeni vyhlasky o DPH z roku 1991 je narok na odpo?et v tomto smyslu také skute?n?
omezen. Ze strany zam?stnavatele neni zajem na tom, aby byly nahrazovany naklady na pohonné
hmoty nad ramec sluzebnich jizd.

24. Ve své pisemné odpov?di na otazku Soudniho dvora p?ipustila vlada Spojeného kralovstvi,
Ze ve vyhlasce o DPH z roku 1991 neni ustanoveno Zadné pravn? zavazné propojeni mezi
narokem na odpo?et zam?stnavatele podle ?lank? 2 a 3 vyhlaSky o DPH z roku 1991 a
pohonnymi hmotami zakoupenymi zam?stnancem na da?oveé odpo?ty zam?stnavatele. Nutné
propojeni vyplyva vSak z Value Added Tax Act 1994 (dale jen ,zédkon o DPH z roku 1994).
Ustanoveni tohoto zdkona popsana vladou Spojeného kralovstvi obsahuji pravni zaklad pro
vyhlaSku o DPH z roku 1991, obecnou definici dan? z p?idané hodnoty (dan? z p?idané hodnoty
za dodavky zboZi a sluzeb pro U?ely podniku osoby povinné k dani) a pravni Upravu, podle které
jsou dan? na vstupu p?i smiSeném pouziti odpo?itatelné pouze u zbozi a sluzeb uzivanych pro
rata pro U?ely podnikani.

2. Posouzeni

25. P?ed zkoumanim otazky, zda je sporny mechanismus odpo?tu podle vyhlasky o DPH z roku
1991 v souladu s ?lankem 17 Sesté sm?rnice, je nejprve t?eba p?ipomenout n?které zasady
naroku na odpo?et upraveného v tomto ustanoveni.

26. Narok na odpo?et je podle ustalené judikatury Soudniho dvora nedilnou sou?asti
mechanismu dan? z p?idané hodnoty a nem?ze byt zasadn? omezovan(6). Smyslem Upravy
odpo?tu dan? je zcela osvobodit podnikatele od dan? z p?idané hodnoty, dluzné nebo odvedené v
ramci jeho hospoda?ské ?innosti. Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty zajiS?uje tedy, Ze
vSechny hospoda?ské ?innosti nezavisle na svém G?elu a svém vysledku jsou neutraln? da?ov?
zatizeny, pokud tyto ?innosti samotné podléhaji dani z p?idané hodnoty(7).

27. Podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice je ,0soba povinna k dani“ opravn?na odpo?ist od
dan?, kterou je povinna odvést, da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s
ohledem na zboZi nebo sluzby, jezZ ji byly dodany ,jinou osobou povinnou k dani*, ,jsou-li zbozi a
sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pin?ni*.



28. Podle zn?ni tohoto ustanoveni p?edpoklada tedy narok na odpo?et nejprve, Ze dot?ena
osoba je povinna k dani ve smyslu Sesté sm?rnice a Ze dot?ené zboZzi a sluzby byly vyuZzity pro
U?ely jeho zdan?ného pIn?ni(8).

29. Dale vyplyva ze zn?ni ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, Ze narok na odpo?et dan?
existuje pouze ve vztahu k dani z p?idané hodnoty, ktera byla odvedena s ohledem na zboZi nebo
sluzby, jez byly osob? povinné k dani dodany nebo poskytnuty jinou osobu povinnou k dani.

30. Nejprve je t?eba poznamenat k vytce Komise, Ze se u zam?stnance nejedna o osobu
povinnou k dani, respektive Ze ?et?zec ?innosti je p?erusen, Ze v projednavaném p?ipad? — v
souladu s ustanovenim ?I. 4 odst. 4 Sesté sm?rnice — je mezi U?astniky ?izeni nesporné, Ze se u
dot?enych zam?stnanc?, kte?i obdrzi nahradu naklad?, nejedna o osoby povinné k dani(9). Jde
spiSe o otazku, zda Ize vychazet navzdory této trojuhelnikové konstelaci, pro kterou p?ipousti
vyhlaSka o DPH z roku 1991 odpo?et dan? z p?idané hodnoty, z dodavky mezi osobami
povinnymi k dani, totiz mezi prodejcem pohonnych hmot a zam?stnavatelem.

31. Zrozsudku Intiem vyplyva, Ze fyzicka dodavka zbozi zam?stnanci nebrani sama o sob?
naroku zam?stnavatele na odpo?et. Podle skutkového stavu ve v?ci byly totiz pohonné hmoty
stejn? jako v projednavaném p?ipad? dodavany zam?stnanci. Soudni dv?r k tomu konstatoval, Zze
omezeni odpo?tu dan? v ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice ,nem?ze pro zbozi, které mu bylo dodano,
vylu?ovat narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty, ktera byla odvedena za zbozi fyzicky
p?edané jeho zam?stnanc?m, a?koliv bylo prodano osob? povinné k dani k vyhradnimu vyuziti v
ramci jeji obchodni ?innosti“(10).

32. Dale Komise sama p?ipustila, Ze zam?stnanci ?asto jednaji za svého zam?stnavatele a v
tomto p?ipad? je t?eba ve skute?nosti hled?t na zboZzi a sluzby p?ijaté zam?stnanci, jako kdyby
byly dodany zam?stnavateli, povazuje to vSak ohledn? dot?ené pravni Gpravy za neprokazane.

33. Proto vyvstava otazka, za jakych okolnosti je t?eba v p?ipad? p?ijeti zbozZi nebo sluzby
zam?stnancem uznat, Ze se jedna o dodavku zam?stnavateli. Jedna se p?itom zvlast? o
Jfaktickou otazku, ktera musi byt posouzena s p?ihlédnutim ke vS8em okolnostem projednavaného
p?ipadu“(11). Vlada Spojeného krélovstvi prokadzala pomoci p?ipadu zastupce, ktery obdrzi
nahradu svych cestovnich vydaj?, nebo stavebniho d?Inika, ktery nakoupi na?adi pro stavebni
provoz, Ze v tomto ohledu mohou vyvstat problémy s vymezenim.

34. Pro dalSi diskusi se nejprve zda byt uzite?né uv?domit si, Ze existuje Uzka souvislost mezi
otdzkou, zda zde je dodavka mezi osobami povinnymi k dani, a otdzkou pouZiti dot?eného zboZzZi
nebo sluzeb pro hospoda?skou ?innost osoby povinné k dani (které je dodavano).

35. Podle ustalené judikatury tak osoba nabude zboZi jako osoba povinna k dani, a nikoliv jako
soukroma osoba nebo kone?ny spot?ebitel prav? tehdy, pokud je nabude za G?elem svych
zdanitelnych pln?ni(12). Pokud dale zam?stnanec uziva zboZi nebo sluzby pro pot?eby svého
zam?stnavatele, tvo?i toto zboZzi nebo sluzby prvky naklad? toho zboZi nebo sluzeb, které
nakonec zam?stnavatel jako osoba povinna k dani dodava. Zam?stnanec nevystupuje v tomto
p?ipad? jako kone?ny spot?ebitel a ?et?zec vykon? potom neni s ohledem na toto zbozi nebo
sluzby p?erusen.

36. Ve svém rozsudku Intiem vychazel Soudni dv?r 0?ividn? z toho, Ze dodavka pohonnych hmot
se uskute?nila v ramci obchodni ?innosti zam?stnavatele nebo Ze pohonné hmoty byly nabyty pro
obchodni pot?eby zam?stnavatele(13).

37. Krom? toho byly podle zav?r? Soudniho dvora v rozsudku Komise v. Nizozemsko, ve v?ci



Intiem spIin?ny podminky pro da?ovy odpo?et — zvlast? podminka, Ze existuje dodavka provedena
mezi osobami povinnymi k dani — p?edevsim proto, Ze zam?stnavatel v tomto p?ipad? dodaval
zboZi svym zam?stnanc?m na sv?j U?et, a v d?sledku toho od dodavatele obdrzel faktury, jimiz
mu byla vyG?tovana da? z p?idané hodnoty za dodané zboZi(14).

38. V pravni Uprav?, ktera byla p?edm?tem rozsudku Komise v. Nizozemsko, vSak tyto okolnosti
dany nebyly; tykala se pausalizované nahrady naklad? za odpis zam?stnancova vozidla a jeho
spot?eby pohonnych hmot. Samotnou tuto nahradu naklad? nepovazoval Soudni dv?r ostatn? za
dostate?nou indicii existence ,dodavky“ ve smyslu ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice. Soudni
dv?r se proto domnival, Ze neni mozné nahliZzet na nizozemsky mechanismus odpo?tu jako na
slu?itelny s timto ustanovenim(15).

39. Soudni dv?r v tomto rozsudku uznal, Ze toto ?eSeni, zakladajici se na doslovném vykladu
Sesté sm?rnice, nemusi byt nutn? v celém rozsahu v souladu s U?elem ustanoveni ?I. 17 odst. 2
pism. a) a s n?kterymi cili, sledovanymi Sestou sm?rnici, ale neozna?il — aniz by muselo byt ?inné
Spole?enstvi — Zadny zé&klad pro narok na odpo?et tak, jak byl upraven v nizozemském pravu(16).

40. Pokud vychazime z rozsudku Komise v. Nizozemsko jakoZto ze zakladu k projednavanému
p?ipadu, je t?eba konstatovat, Ze Uprava odpo?tu tak, jak je upravena ve vyhlasce o DPH z roku
1991 a jak byla popsana vladou Spojeného kralovstvi, nep?edpoklada kazdopadn? p?imé
zapo?teni nebo jiny p?imy vztah mezi dodavatelem pohonnych hmot a zam?stnavatelem, a proto
z tohoto pohledu neexistuje dodavka zbozi mezi osobami povinnymi k dani. Vytykana skute?nost
Komise v tomto ohledu je tedy opodstatn?na.

41. Vytykana skute?nost Komise sm??uje dale — coz se mi jevi jako vyznamn?jSi — také k tomu,
Ze zde dot?eny mechanismus odpo?tu dan? nezajiS?uje, aby bylo zahrnuto pouze zbozi, které se
uzije pro zdanitelna pIn?ni zam?stnavatele. Vlada Spojeného kralovstvi oproti tomu uplatnila, ze
britsky mechanismus zdanitelného pIn?ni zajiS?uje narozdil od toho, o ktery se jednalo v rozsudku
Komise v. Nizozemsko, Ze da? z p?idané hodnoty je odpo?itatelna pouze ohledn? skute?nych
naklad? zam?stnanc? na pohonné hmoty.

42. Je sice t?eba p?ipustit, Ze obvykla metoda vypo?tu ve Spojeném kralovstvi podle vykonané
vzdalenosti, zdvihového objemu vozidla a skute?nych pr?m?rnych naklad? pohonnych hmot v
zasad? p?ipousti ndhradu naklad? zam?stnavatelem, ktera odpovida p?esn?ji skute?nym
naklad?m na pohonné hmoty vynaloZzené na sluzebni jizdy zam?stnanc? nez pausaln?-p?iblizna
Uprava, o kterou Slo v v?ci Komise v. Nizozemsko.

43. Na vyhladSce o DPH z roku 1991 neni vSak problematicky kli? k vypo?tu néklad? pohonnych
hmot jako takovy, nybrz spiSe to, Ze podle zn?ni vyhlaSky o DPH z roku 1991 neni zajist?no, Ze
zam?stnavatel nem?Ze provést odpo?et dan? za ndklady na pohonné hmoty jizd svych
zam?stnanc?, které nejsou sluzebnimi jizdami.

44. ?lanek 2 pism. b) vyhlaSky o DPH z roku 1991 p?ipousti totiz odpo?et dan? ohledn? ?4stky,

ktera se blizi celkov? nebo jejiz ?4st se blizi ndklad?m za pohonné hmoty osoby, kterd neni
povinna k dani (zam?stnanec) a ktera je mu zaplacena jako nahrada t?chto naklad?.

45. Vlada Spojeného kralovstvi tak uznala, Ze neexistuje pravn? zavazné propojeni mezi
narokem na odpo?et dan? zam?stnavatele podle ?lank? 2 a 3 vyhlasky o DPH z roku 1991 a
uzitim pohonnych hmot zakoupenych zam?stnancem na zdanitelna pIn?ni zam?stnavatele.

46. Co se ty?e ustanoveni zakona o DPH z roku 1994, na ktera bylo poukéazano teprve v
pisemné odpov?di na otazku Soudniho dvora(17), neni jednak pochopitelné, v jakém rozsahu
m?Ze byt t?mito obecnymi p?edpisy zajist?no, Ze se narok na odpo?et dan? podle ?lanku 2



vyhlasky o DPH z roku 1991 vztahuje vyhradn? na pohonné hmoty vyuZzité pro provozni u?ely,
zvlast? kdyz se povazuji pohonné hmoty ve smyslu tohoto ?lanku podle ?lanku 3 téZe vyhlasky ve
spojeni s ?I. 14 odst. 3 zakona o DPH z roku 1994 za dodané osob? povinné k dani pro G?ely jim
vykonavané obchodni ?innosti; krom? toho je t?eba konstatovat, Ze sm?rnice museji byt
provedeny podle ustalené judikatury pravn? zavaznymi p?edpisy a je t?eba je provést natolik
konkrétn?, ur?it? a jasn?, aby spl?ovaly zasadu pravni jistoty(18).

47. VyhldSka o DPH z roku 1991 vSak — v kombinaci se zakonem o DPH z roku 1994 —
nep?edstavuje odpovidajici provedeni naroku na odpo?et dan? ani praxe v pouZiti sporné
vyhlasky o DPH z roku 1991, ktera je v souladu se sm?rnici, jak je tvrzeno vladdou Spojeného
kralovstvi, neodpovida poZzadavk?m jasnosti a pravni jistoty(19).

48. Vlada Spojeného kralovstvi kone?n? prohlésila, Ze je p?ipravena zm?nit vyhlaSku o DPH z
roku 1991 a Ze to jiz Komisi navrhla. V této souvislosti sta?i uvést, Ze podle ustélené judikatury se
existence nespln?ni povinnosti posuzuje vzhledem ke stavu, v n?mz se ?lensky stat nachazel v
dob?, kdy uplynula Ih?ta stanovena v od?vodn?ném stanovisku, a Zze zm?ny, ke kterym doslo
nasledovn?, nemohou byt Soudnim dvorem brany v Gvahu(20).

49. Skute?nost vytykana Komisi, podle které sporna pravni Uprava odpo?tu kazdopadn?
nezajis?uje, Ze bude odpo?et dan? proveden pouze s ohledem na zbozi a sluzby, které jsou
pouzity pro u?ely zdanitelného pln?ni zam?stnavatele, je tedy opodstatn?na.

50. S ohledem na vySe uvedené je vytykana skute?nost tykajici se poruseni ?lanku 17 Sesté
sm?rnice opodstatn?na.

B — K poruSeni ?lanku 18 Sesté sm?rnice
1. Hlavni argumenty u?astnik? ?izeni

51. Timto Zalobnim d?vodem uplat?uje Komise, Ze vyhlaska o DPH poruSuje ?I. 18 odst. 1 pism.
a) Sesté sm?rnice tim, Ze p?iznava narok na odpo?et dan?, aniz by jej vazala na to, Ze osoba
povinna k dani vlastni fakturu vystavenou podle ?I. 22 odst. 3.

52. Komise tvrdi, opirajic se o rozsudek Komise v. Nizozemsko, Ze pokud neexistuje dodavka
zbozi nebo sluzba mezi osobami povinnymi k dani, a proto nemohla byt vystavena faktura nebo ji
odpovidajici jiny dokument, je p?iznanim naroku na odpo?et dan? poruSen ?l. 18 odst. 1 pism. a)
Sesté sm?rnice.

53. Vlada Spojeného kralovstvi souhlasi s timto ndzorem za p?edpokladu, Ze Soudni dv?r
vyhovi prvnimu Zalobnimu d?vodu Komise. Jestlize by vSak m?| Soudni dv?r rozhodnout, Ze v
p?ipad?, jako je projednavany p?ipad, existuje ndrok na odpo?et dan?, nem?ze byt ?lanek 18
Sesté sm?rnice vykladan tak, Ze neexistence faktury brani tomuto naroku. Vlada Spojeného
kralovstvi odkazuje v této souvislosti na své pravo podle ?I. 18 odst. 3 Sesté sm?rnice stanovit
,podminky a postup”“ zvlastniho naroku na odpo?et dan?.

2. Posouzeni

54. Vlada Spojeného kralovstvi nezpochyb?ovala, Ze pokud nejsou spin?ny podminky pro
poskytnuti naroku na odpo?et dan?, je tak porusen ?l. 18 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice. Jelikoz
dot?eny mechanismus odpo?tu dan? neni v souladu s ?lankem 17 Sesté sm?rnice, je tedy také
druhy Zalobni d?vod Komise opodstatn?ny.

V- Zav?ry



55. S ohledem na vySe uvedené navrhuiji, aby Soudni dv?r:

1) ur?il, Ze Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska tim, Ze v rozporu s ?lanky 17 a
18 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zaklad dan? p?iznalo osobam povinnym k dani narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty za
ur?ité dodavky pohonnych hmot pro motorova vozidla osobam, které nejsou povinné k dani,
nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy o ES;

2)  ulozil Spojenému Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ndhradu naklad? ?izeni.

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 — Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.

v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Komise v. Nizozemsko, C?338/98, Recueil, s. 178265,
dale jen ,rozsudek Komise v. Nizozemsko*.

4 — K tomuto rozd?leni viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel (C?152/02,
Recueil, s. 1?5583, bod 30), jakoz i rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedeny v poznamce pod
?arou 3), bod 71.

5 — Rozsudek ze dne 8. b?ezna 1988, Intiem v. Staatssecretaris van Financién, 165/86, Recueil,
s. 1471.

6 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Bockenmuhl (C?90/02, Recueil, s. 1?3303, bod
38).

7 —Viz mimo jiné rozsudky ze dne 14. anora 1985, Rompelman, 268/83, Recuelil, s. 655, bod 19,
a ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95, Recueil, s. 1?1, bod 15.

8 — Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Faxworld, C?137/02, Recueil, s. 1?5547, bod 24.

9 — Viz rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedeny v poznamce pod ?arou 3), body 45 a 46.
10 — Rozsudek Intiem (uvedeny v poznamce pod ?arou 5), bod 14.

11 - Viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90, Recueil, s. 1?3795, bod 21.

12 — Viz mimo jiné rozsudky ve v?ci C?137/02 (uvedeny v poznamce pod ?arou 8), bod 28, a ve
v?ci C?97/90 (uvedeny v poznamce pod ?arou 11), body 8 a 14; ze dne 21. b?ezna 2000,
Gebalfrisa a dalsi, C?110/98 az C?147/98, Recuell, s. 1?1577, bod 47, a ze dne 8. ?ervna 2000,
Breitsohl, C?400/98, Recueil, s. 174321, bod 34.

13 —Viz body 12, 14 a 16 rozsudku.
14 — Viz rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedeny v pozndmce pod ?arou 3), body 52 a 53.
15 — Viz body 48 a 54 rozsudku.

16 — Viz body 55 a 56 rozsudku; coz m?Ze p?edstavovat ve srovnani s jinymi rozsudky Soudniho
dvora k Sesté sm?rnici spiSe restriktivni vyklad. Viz jen nap?. rozsudek Faxworld (uvedeny v



poznamce pod ?arou 8), bod 42; viz v této souvislosti dale také rozsudek ze dne 20. Unora 1997,
DFDS, C?260/95, Recuell, s. 1?1005, bod 23, podle kterého p?edstavuje ,zohledn?ni
hospoda?ské reality zakladni kritérium pro pouZiti spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty".

17 —Viz vySe bod 24.

18 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 18. ledna 2001, Komise v. Italie (C?162/99, Recueil, s. 17541,
bod 22), ze dne 22. ?ervence 1999, Komise v. Francie (C?354/98, Recuell, s. 174927, bod 11); ze
dne 4. prosince 1997, Komise v. Italie (C?207/96, Recuell, s. 1?6869, bod 26), a ze dne 13.
b?ezna 1997, Komise v. Francie (C?197/96, Recuell, s. 171489, body 14 a 15).

19 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 30. kv?tna 1991, Komise v. N?mecko (C?59/89, Recuell, s.
172607, bod 28).

20 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 26. ?ervna 2003, Komise v. Francie (C?233/00, Recuell, s.
176625, bod 30), a ze dne 12. za?i 2002, Komise v. Francie (C?152/00, Recueil, s. 176973, bod
15).



