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14 paivana joulukuuta 2004 (1)

Asia C-33/03

Euroopan yhteisdjen komissio

vastaan

Yhdistynyt kuningaskunta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 77/388/ETY
17 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 18 artiklan 1 kohdan a alakohta — Kansallinen lainsdadanto,
jonka nojalla tydnantaja voi vahentaa ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron tyontekijéidensa
polttoainekustannuksista suorittamiensa kulukorvausten osalta

I Johdanto

1. Nyt kasiteltdvana olevalla kanteella komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etta
Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan,
koska se on kuudennen direktiivin 77/388/ETY (jaljempéané kuudes direktiivi)(2) 17 ja 18 artiklan
vastaisesti sallinut sen, ettd arvonlisaverovelvolliset henkilot voivat tietyissa tapauksissa vahentéaa
arvonlisaverotuksessa arvonlisaverovelvollisuuden piiriin kuulumattomille henkilGille toimitettua
polttoainetta koskevan arvonlisaveron.

2. Tassa asiassa nousee esille erityisesti kysymys siitd, onko brittildinen
arvonlisaverosaannosto, jonka mukaan tyonantajalla on oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva
arvonlisa niiden korvausten osalta, jotka se maksaa tyontekijalleen toimitetusta polttoaineesta,
verrattavissa alankomaalaiseen veronvahennysjarjestelmaan, jonka yhteisdjen tuomioistuin on
todennut asiassa C-338/98(3) antamassaan tuomiossa olevan ristiriidassa kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa.

Il Asiaa koskevat oikeuss&annot
A Yhteison lainsdadanto
3.  Kuudennen direktiivin 4 artikla kuuluu tietyiltd osiltaan seuraavasti:

"1. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.



4. Edella 1 kohdassa kaytetty sanonta 'itsenaisesti’ sulkee verotuksen ulkopuolelle tydntekijéat ja
muut henkil6t, jos heidan suhteensa tydnantajaan perustuu tydésopimukseen tai muuhun
oikeussuhteeseen, joka tydehtojen, vastikkeen ja tydnantajavastuun osalta luo tyénantajan ja
tyontekijan valisen suhteen.

4. Kuudennen direktiivin 17 artiklan, jonka otsikkona on "Vahennysoikeuden syntyminen ja
laajuus”, 2 kohdan a alakohta kuuluu seuraavasti:

"Jos tavarat ja palvelut kaytetddn verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentaa siitd verosta, jonka maksamiseen hén on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen.”

5. Kuudennen direktiivin 18 artiklassa, jonka otsikkona on "Vahennysoikeuden kayttoa koskevat
yksityiskohtaiset sdannot”, saadetéaén seuraavaa:

1. Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta:

a) edelld 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennysté varten 22 artiklan 3 kohdan
mukaisen laskun hallussapitoa;

3. Jasenvaltioiden on saadettava niista edellytyksista ja yksityiskohtaisista sdannoista, joiden
mukaisesti verovelvollinen voidaan oikeuttaa tekemaan vahennys muutoin kuin 1 ja 2 kohdan
saanndsten nojalla.

6. Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdadetadn seuraavaa:

"Verovelvollisen on toiselle verovelvolliselle suorittamistaan tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista toimitettava lasku tai laskuna toimiva asiakirja — — .

Samoin verovelvollisen on toimitettava lasku niistd ennakkomaksuista, jotka toinen verovelvollinen
on tilittAnyt h&nelle ennen tavaran luovutusta tai palvelun suoritusta.”

7. Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan ¢ alakohta kuuluu seuraavasti:
"Jasenvaltioiden on vahvistettava perusteet, joilla asiakirjaa voidaan pitaa laskuna.”
B Kansallinen lainsdadanto

8. Vuoden 1991 VAT (Input Tax) (Person Supplied) Orderin (jaliemp&né vuoden 1991
arvonlisaveroasetus), joka tuli voimaan 1.12.1991, 2 ja 3 8:ssd saadetaan verovelvollisen
suorittamasta polttoainekustannusten korvaamisesta seuraavaa:



"2.  Sovelletaan 3 8:84, kun polttoaine toimitetaan henkildlle, joka ei ole verovelvollinen, ja kun
verovelvollinen

a) korvaa hanelle ne tosiasialliset kustannukset, jotka héanelle aiheutuvat polttoaineesta, tai

b) maksaa hanelle rahamaaran, joka kokonaisuudessaan tai jonka osa likipitden vastaa
polttoainekustannuksia ja joka maksetaan hanelle ndiden kustannusten korvaamiseksi ja joka
maaraytyy

i)  sen koko matkan perusteella, joka suoritetaan ajoneuvolla, jossa polttoaine kaytetaan
(riippumatta siitd, otetaanko talléin huomioon matkat, joita ei suoriteta verovelvollisen liiketoimia
varten), ja

i)  ajoneuvon moottorin kuutiotilavuuden perusteella riippumatta siitd, suorittaako
verovelvollinen joitakin maksuja korvatakseen hénelle muita kustannuksia.

3. Jos tata pykalda sovelletaan, polttoaineen katsotaan vuoden 1983 Value Added Tax Actin 14
8:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla olevan luovutettu verovelvolliselle hanen harjoittamaansa
liketoimintaa varten ja sellaista vastiketta vastaan, joka vastaa sita rahamaaraé, jonka tama on
maksanut 2 8:n a tai b kohdan mukaisesti (mukaan ei lueta korvauksia muista kuin
polttoainekustannuksista).”

9. Taman asetuksen perusteluissa todetaan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa, joka tulee voimaan 1.12.1991, vahvistetaan lainsdadanndssa jo kauan
sovellettu hallintokéaytanto. Asetuksessa saadetaan, ettd tyontekijoéiden hankkimaa polttoainetta
kohdellaan niin kuin se olisi toimitettu tydnantajalle, kun tydntekija saa siitd korvauksen
kilometrikorvauksena taikka tosiasiallisesti maksetun rahamaaran perusteella — —.”

10. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittdméan selvityksen mukaan tydnantaja suorittaa
vuoden 1991 arvonlisdveroasetuksen 2 §:n b momentin mukaiset kulukorvaukset kdytannéssa
seuraavasti: tyontekija antaa tyonantajalle yksityiskohtaisen ajopéaivékirjan, johon merkitaan
liketoimintaan liittyvat ajot, niitd vastaava kilometrimaara seka kaytetyn ajoneuvon
sylinteritilavuus. Taman lisaksi tyontekija antaa tydnantajalle niin sanotun yksinkertaistetun
polttoainelaskun, jossa ei ilmoiteta polttoaineen saajaa nimelta.

11. Tyontekija laskee sitten polttoainekustannukset keskimaaraiset mailikohtaiset
polttoainekustannukset sisaltavan julkaistun luettelon avulla; tdmén luettelon laatii joko Royal
Automobile Club, Automobile Association taikka Customs and Excise (brittilainen
tulliviranomainen) Inland Revenuen (veroviranomainen) vahvistamien kantojen ja ajoneuvojen
valmistajien antamien yksityiskohtaisten tietojen perusteella. Naiden tekijoiden avulla —
liketoimintaan liittyvét ajokilomailit sek& polttoainekustannukset mailia kohden kyseessé olevan
ajoneuvotyypin osalta — tydnantaja voi Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan laskea
liketoimintaan liittyvien ajojen tdsmalliset kustannukset ja korvata ne vastaavasti.

Il Oikeudenkayntia edeltanyt menettely ja oikeudenkaynti

12. Koska komissio katsoi, ettd vuoden 1991 arvonlisdveroasetuksen 2 ja 3 §:ssa saadetty
vahennysmahdollisuus on ristiriidassa kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
saadetyn laskun hallussapitoa koskevan vaatimuksen kanssa, se aloitti 10.5.1995 paivatylla
virallisella huomautuksella EY 226 artiklan mukaisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan menettelyn Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan.



13. Asian yksityiskohtaisen tutkimisen jalkeen komissio laajensi moitettaan kahdella
taydentavalla huomautuksellaan, jotka oli paivatty 17.10.1996 ja 3.12.1997 ja jotka koskivat
kuudennen direktiivin 17 artiklan rikkomista. Komissio totesi, ettd vuoden 1991
arvonlisaveroasetus on ristiriidassa myos taman saannoksen kanssa, koska siina sallitaan
verovahennys tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista tyontekijoille eli henkildille, jotka
eivat ole verovelvollisia, sekd muihin tarkoituksiin kuin tydnantajan liikketoimiin.

14. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on kiistanyt komission vaitteet 13.7.1995, 16.12.1996
seka 28.1.1998 paivatyissa vastauskirjeissaan, joissa se on vaittanyt, ettd kuudennen direktiivin
mukaan tyonantajalla on vahennysoikeus liiketoimintansa yhteydessa aiheutuneiden
tyontekijoiden polttoainekustannusten korvausten osalta vuoden 1991 arvonlisaveroasetuksessa
saadetylla tavalla.

15. Koska komissio pysyi kannassaan, se lahetti 14.10.1998 perustellun lausunnon Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukselle, joka kuitenkin myos pysyi kannassaan 15.12.1998 paivatyssa
kirjeessaan. Kun 8.11.2001 annettiin asiassa komissio vastaan Alankomaat tuomio, jota komissio
oli odottanut, se nosti 27.1.2003 paivatylla kannekirjelmalla nyt esilla olevan kanteen, joka kirjattiin
yhteisdjen tuomioistuimen rekisteriin 28.1.2003.

16. Komissio vaatii, ettéa yhteiséjen tuomioistuin

— toteaa, etta Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut
EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se on jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 ja 18 artiklan vastaisesti sallinut sen, etta
arvonlisaverovelvolliset henkilt voivat tietyissa tapauksissa vahentaa arvonlisaverotuksessa
arvonlisaverovelvollisuuden piiriin kuulumattomille henkil6ille toimitettua polttoainetta koskevan
arvonlisaveron

- velvoittaa Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vaatii, etta komission kanne hylataan.
IV Komission esittdmien kanneperusteiden tarkastelu

17. Komission esittdméat kanneperusteet koskevat ensinnakin kuudennen direktiivin 17 artiklan 2
kohdassa saadettyja vahennysoikeuden syntymisen edellytyksia ja toiseksi taman direktiivin 18
artiklassa saadettyja edellytyksiad vahennysoikeuden kayttamiselle.(4)

A Kuudennen direktiivin 17 artiklan rikkominen
1. Asianosaisten keskeiset lausumat

18. Komission mielesta vuoden 1991 arvonliséaveroasetus on ristiriidassa kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa ensinnakin, koska siina sallitaan muulle kuin
verovelvolliselle henkildlle eli tydntekijélle suoritettuja tavaroiden luovutuksia koskeva
vahennysoikeus, ja toiseksi, koska siiné ei varmisteta, etta vahennysoikeus koskee vain
polttoainetoimituksia, jotka kaytetaan tydnantajan verollisiin liiketoimiin. Komissio perustaa taman
vaitteensa ensisijaisesti asiassa komissio vastaan Alankomaat annettuun tuomioon ja toteaa, etta
nyt esilla olevassa asiassa kyseessa oleva brittildinen sdantely on verrattavissa siihen saéntelyyn,
jonka yhteis6jen tuomioistuin katsoi mainitussa tuomiossa olevan ristiriidassa kuudennen



direktiivin kanssa.

19. Komissio ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd monien tydntekijan tekemien ostojen osalta
kyseessa on tosiasiallisesti hdnen tydnantajalleen ja siten vahennysoikeuden omaavalle
verovelvolliselle meneva tavaroiden luovutus. Nyt esilla olevassa asiassa kyseessa ei kuitenkaan
ole, toisin kuin asiassa Intiem,(5) kahden verovelvollisen eli polttoaineen luovuttajan ja tydnantajan
valinen valiton liittyma.

20. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa aluksi siihen periaatteeseen, jonka mukaan
silloin, kun tavaroita ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, h&nella on oikeus
vahentaa tahan tarkoitukseen kaytettyihin tavaroihin ja palveluihin kohdistuva arvonliséavero.
Taman tarkoituksena on varmistaa kaikkien taloudellisten toimintojen verotuksen neutraalisuus
yhteisossa.

21. Nyt esilla olevassa asiassa on Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan kysymys
siitd, myonnetddnko kuudennen direktiivin 17 artiklassa vahennysoikeus silloin, kun tyontekija
suorittaa ostoja tyonantajan yritykselle tai sen hyvaksi ja saa lopuksi néisté kuluista korvauksen
yritykselta. Siltd osin kuin tavaroita tai palveluja kaytetaan verollisten liiketoimien puitteissa,
lopputulos ei voi riippua siitd, onko tavaroiden tai palvelujen tosiasiallinen (tai sopimuksen
mukainen) saaja tybnantaja itse vaiko hanen palveluksessaan oleva henkil6 taikka hanen
edustajansa.

22. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan komissio ei ole tietoinen taloudellisesta
todellisuudesta. Jos seurattaisiin sen — muodollista — argumentointia, tydnantaja ei voisi tehda
vahennysta kaikista yritykseen liittyvista kustannuksista, toisin kuin kuudennessa direktiivissa
saadetaan. Polttoaine luovutetaan todellisuudessa tyontekijan kautta verovelvolliselle tytnantajalle
taman verollisia liiketoimia varten. Tama tilanne on verrattavissa sellaiseen, jossa tyontekijalle
syntyy tydmatkan vuoksi yopymis-, ruokailu- taikka ajokuluja tai jossa ulkopuolisella
rakennustyomaalla tydskenteleva rakennusalan yrityksen tyontekija ostaa tydkaluja. Polttoaineen
ostamiseen tosin liittyy erityisia rajanveto-ongelmia, mika ei kuitenkaan voi periaatteessa estaa
vahennysoikeuden saamista.

23. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus tosin myontaa, ettd asiassa komissio vastaan
Alankomaat annetussa tuomiossa kyseessa olleen jarjestelman ja brittilaisen jarjestelman valilla
on samankaltaisuuksia. Erona ensin mainittuun brittildisessa jarjestelmassa kuitenkin
varmistetaan, siltd osin kuin se on jarkevasti ottaen mahdollista valttamattomasti
arvioperusteisessa jarjestelmassa, etté arvonlisavero on vahennyskelpoinen vain tyontekijan
tosiasiallisten ajokustannusten osalta. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on samaa mielta siita,
etta vuoden 1991 arvonlisaveroasetuksen mukainen vahennysoikeus olisi rajoitettava tydnantajan
liketoimiin kaytettyyn polttoaineeseen. Vuoden 1991 arvonliséaveroasetuksen soveltamisessa ja
taytantbonpanossa vahennysoikeus on myos tosiasiallisesti talla tavoin rajoitettu. Myoskaan
tydnantajalla ei ole intressié korvata yrityksen ajoja ylittavia polttoainekustannuksia.

24. Yhteisojen tuomioistuimen esittamaan kysymykseen antamassaan kirjallisessa vastauksessa
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on todennut, ettei vuoden 1991 arvonlisaveroasetuksessa
ole vahvistettu oikeudellisesti sitovaa liittymaa vuoden 1991 arvonlisdveroasetuksen 2 ja 3 8:n
mukaisen tydnantajan vahennysoikeuden ja sen vdlille, etta tydntekijan ostamaa polttoainetta
kaytetaan tydnantajan verollisia liiketoimia varten. Valttdméaton liittyma ilmenee kuitenkin yleisen
Value Added Tax Act 1994:n (jaljempana vuoden 1994 arvonlisaverolaki) valossa. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen mainitsemat taman lain séannokset sisaltavat vuoden 1991
arvonlisaveroasetuksen oikeudellisen perustan, arvonlisaveron yleisen méaaritelman
(verovelvollisen yritystoimintaan kayttdmia tavaroita ja palveluja koskeva arvonlisavero) ja
saannoksen, jonka mukaan eri kayttotarkoitusten osalta ostoihin sisaltyva vero on



vahennyskelpoinen ainoastaan yrityksen toimintaan kaytettyjen tavaroiden ja palvelujen
suhteelliselta osalta.

2. Asian arviointi

25. Ennen sen kysymyksen tarkastelua, onko vuoden 1991 arvonlisaveroasetuksen mukainen
vahennysmekanismi yhteensoveltuva kuudennen direktiivin 17 artiklan kanssa, on ensin
palautettava mieliin tdssé& sdannoksessa sdanneltyd vahennysoikeutta koskevat tietyt
perusperiaatteet.

26. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisaverojarjestelméaan eika sita periaatteessa voida rajoittaa.(6) Vahennysjarjestelmalla
pyritdéan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken sen lilkketoiminnan harjoittamisen
yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelméa
takaa nain ollen taydellisen neutraalisuuden yrityksen verorasituksen suhteen riippumatta tdman
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttden, etta kyseinen toiminta sindnsé on
arvonlisaveron alaista.(7)

27. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan "verovelvollisella” on oikeus
vahentaa siité verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen, arvonlisavero, joka on maksettava
tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai

luovuttaa taikka suorittaa "toinen verovelvollinen”, "jos tavarat ja palvelut kaytetdan verovelvollisen
arvonlisaverollisiin liikketoimiin”.

28. Taman saannoksen sanamuodon mukaan vahennysoikeuden edellytyksena on siis
ensinnakin, ettad kyseessa oleva henkild on kuudennessa direktiivissa tarkoitettu verovelvollinen ja
ettd kyseessa olevat tavarat ja palvelut kaytetdan hanen verollisiin liiketoimiinsa.(8)

29. Lisaksi kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettd maksetun
arvonlisaveron vahennysoikeus on olemassa vain niiden tavaroiden ja palvelujen osalta, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut tai suorittanut toinen verovelvollinen.

30. Ensiksi on huomattava siitd komission vaitteesta, etta tyontekija ei ole verovelvollinen eli
suoritusketju katkeaa, ettd nyt esilla olevassa asiassa asianosaiset ovat kuudennen direktiivin 4
artiklan 4 kohdan sdanndksen osalta yhta mielta siita, etta kyseessa olevat tyontekijat, jotka
saavat korvauksia polttoainekustannuksista, eivat itse ole verovelvollisia.(9) Ennemminkin kyse on
siita, voidaanko huolimatta tasta kolmikanta-asetelmasta, jolle vuoden 1991
arvonlisaveroasetuksessa annetaan oikeus arvonlisdverovahennykseen, ottaa lahtokohdaksi
verovelvollisten eli polttoaineen myyjan ja tydnantajan valilla tapahtunut luovutus.

31. Asiassa Intiem annetusta tuomiosta ilmenee, ettei tavaran fyysinen luovuttaminen
tyontekijalle itsesséén ole esteena tydnantajan vahennysoikeudelle. Asiassa, jota tAmé tuomio
koski, polttoaine toimitettiin tyontekijalle kuten nyt esilla olevassa asiassakin. Yhteisojen
tuomioistuin totesi talta osin, ettei kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa vahvistetulla
vahennysoikeuden rajoittamisella tavaroihin, jotka on luovutettu verovelvolliselle, "voida tavoitella
sitd, etta suljettaisiin pois oikeus vahentaa arvonlisadvero, joka on maksettu tavaroista, jotka on
fyysisesti luovutettu tydntekijlle, vaikka verovelvollinen on ostanut ne yksinomaan
liketoimintaansa varten kaytettaviksi”.(10)



32. Lisaksi komissio on itse todennut, etta tyontekijat toimivat usein tybnantajiensa puolesta ja
tassa tapauksessa tyontekijan vastaanottamia tavaroita ja palveluja pidetaén tosiasiallisesti
tydnantajalle toimitettuina, mutta ettei se katso, ettad nyt kyseessa olevan saantelyn osalta tama
olisi naytetty toteen.

33. Esille tulee siis kysymys siitd, milloin voidaan katsoa, etta tyontekijan vastaanottaessa
tavaran tai palvelun kyseessa on suoritus tytnantajalle. Tall6in on olennaisin osin kyseessa
"tosiseikkoja koskeva kysymys, jota arvioitaessa on otettava huomioon kaikki merkitykselliset
seikat”.(11) Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on havainnollistanut tdssé yhteydessa
mahdollisesti syntyvia rajanveto-ongelmia kayttamalla esimerkkeiné edustajaa, joka saa
tyonantajalta korvauksen matkakuluistaan, sekd rakennusalan tyontekijaa, joka ostaa
rakennusalan yritykselle tydkaluja.

34. Asian jatkotarkastelun osalta saattaisi olla avuksi pitaa mielessa, ettd se, onko kyseessa
luovutus kahden verovelvollisen valilla, ja se, kaytetaanko kyseessa olevaa tavaraa tai palvelua
(luovutuksen vastaanottaneen) verovelvollisen liilketoimintaan, liittyvat laheisesti toisiinsa.

35. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan henkild hankkii tavaroita juuri silloin verovelvollisen
ominaisuudessa eika yksityishenkilona taikka loppukuluttajana, kun ja siind méaarin kuin han
kayttaa niitd hanen verollisiin liiketoimiinsa.(12) Jos tdman lisaksi tyontekija kayttaa tavaroita tai
palveluja tybnantajansa tarkoituksiin, néma tavarat ja palvelut muodostavat kaikkien niiden
tavaroiden tai palvelujen kustannustekijan, jotka loppujen lopuksi verovelvollinen tyénantaja
luovuttaa tai suorittaa. Tyontekija ei tassa tapauksessa ole loppukuluttaja eikd néisté tavaroista tai
palveluista muodostuva suoritusketju siten myodskaan katkea.

36. Yhteistjen tuomioistuin on asiassa Intiem antamassaan tuomiossa selvasti ottanut
lahtokohdakseen sen, ettd polttoaine toimitettiin tydnantajan liiketoiminnan puitteissa taikka etta
polttoaine kaytettiin tydnantajan lilkketoimintaa varten.(13)

37. Yhteisojen tuomioistuimen asiassa komissio vastaan Alankomaat tekemien paatelmien
mukaan asiassa Intiem tayttyivat verovahennyksen edellytykset — erityisesti edellytys siitd, etta
kyseessa on luovutus verovelvollisten valilla — lisaksi ennen kaikkea sen vuoksi, etté tassa
tapauksessa tavarat oli luovutettu tyontekijoille tydnantajan toimeksiannosta ja lukuun ja tama oli
saanut tavarantoimittajalta laskun, jolla laskutettiin h&nelta arvonliséavero luovutetuista
tavaroista.(14)

38. Asiassa komissio vastaan Alankomaat annetun tuomion kohteena olleessa saannostossa
nama edellytykset eivat kuitenkaan tayttyneet; se koski tyontekijan ajoneuvon arvonalenemisen ja
polttoainekustannusten kiinteamaaraista korvausta. Tama korvaus ei yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan mydskaan ollut riittava indisio kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesta "luovutuksesta”. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan ei taman vuoksi ollut mahdollista
katsoa taméan alankomaalaisen vahennysmekanismin olevan edelld mainitun sd&nnoksen kanssa
yhteensoveltuva.(15)

39. Yhteisojen tuomioistuin on tassa asiassa myontanyt, ettei tama kuudennen direktiivin
sananmukaiseen tulkintaan perustuva ratkaisu ole valttdmatta taysin sopusoinnussa 17 artiklan 2
kohdan a alakohdan tavoitteen ja joidenkin kuudennen direktiivin paamaarien kanssa, mutta se ei
nahnyt mitdan perustetta Alankomaiden lainsaadannon mukaiselle vahennysoikeudelle, koskei
yhteison lainséataja ole toteuttanut vastaavia toimenpiteitd.(16)

40. Jos nyt esilla olevassa asiassa perustaksi otetaan asiassa komissio vastaan Alankomaat
annettu tuomio, on todettava, ettd vuoden 1991 arvonlisdveroasetuksessa saadetyn ja



Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kuvaileman vahennysoikeuden edellytyksena ei
myo6skaan ole ainakaan suora laskuttaminen taikka muu valitdn polttoaineen luovuttajan ja
tydnantajan valinen liittyma eika taman vuoksi ole kyseessa tavaroiden luovutus verovelvollisten
valilla. Tata koskeva komission vaite on siis taysin perusteeton.

41. Komission vaitteet menevat kuitenkin pidemmalle — milla mielestani on suurempi painoarvo —,
eli se esittaa myds, ettd nyt esilla olevassa asiassa kyseessa olevan vahennysmekanismin avulla
ei varmisteta sitd, ettd kyseessé ovat vain tavarat, joita kaytetaan tydnantajan verollisiin
liketoimiin. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on sita vastoin vaittanyt, etta brittilaisella
vahennysmekanismilla varmistetaan, etta arvonlisavero voidaan vahentaa vain tyontekijan
tosiasiallisten polttoainekustannusten osalta erotuksena siihen mekanismiin, josta oli kyse asiassa
komissio vastaan Alankomaat annetussa tuomiossa.

42. On tosin myonnettava, etta Yhdistyneessa kuningaskunnassa kaytossa oleva
laskentamenetelmd, joka perustuu esitettyihin ajokilometreihin, ajoneuvon sylinteritilavuuteen ja
tosiasiallisiin keskimaaraisiin polttoainekustannuksiin, periaatteessa mahdollistaa sellaiset
tyOnantajan suorittamat kulukorvaukset, jotka vastaavat tyontekijan yrityksen ajoihin kayttamia
tosiasiallisia polttoainekustannuksia tarkemmin kuin kiintea- ja likim&&raisten korvausten
jarjestelma, josta oli kyse asiassa komissio vastaan Alankomaat.

43. Vuoden 1991 arvonlisaveroasetuksessa ei kuitenkaan ole ongelmallista niinkaan
polttoainekustannusten laskentamenetelma itsessaan, vaan ennemminkin se, ettd vuoden 1991
arvonlisaveroasetuksen sanamuodon mukaan ei ole varmistettu, ettei tydnantaja saa vahentaa
tyontekijansa niita polttoainekustannuksia, jotka eivat liity yrityksen ajoihin.

44. Vuoden 1991 arvonlisaveroasetuksen 2 8:n b momentissa sallitaan nimittéin veronvahennys
sellaisen maaran osalta, joka likipitden vastaa kokonaisuudessaantai osittain kyseisia ei-
verovelvollisen henkilén (tydntekijan) polttoainekustannuksia ja joka maksetaan talle ndiden
kustannusten korvauksena.

45. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on myds vahvistanut, ettei ole olemassa oikeudellisesti
sitovaa liittymaa vuoden 1991 arvonlisdveroasetuksen 2 ja 3 8:n mukaisen tyénantajan
vahennysvelvollisuuden ja sen seikan vélilla, ettd tyontekijdn ostamaa polttoainetta kaytetaan
tyonantajan verollisiin liiketoimiin.

46. Vuoden 1994 arvonlisaverolain saanndsten osalta, joihin viitattiin vasta yhteisojen
tuomioistuimen esittamaan kysymykseen annetussa kirjallisessa vastauksessa,(17) on todettava,
ettei ensinnakaan ole paateltavissa, milta osin ndilla yleisilla sdannoksilla on tarkoitus varmistaa,
etta vuoden 1991 arvonlisaveroasetuksen 2 8§:n mukainen vahennysoikeus koskee yksinomaan
liketoimintaan kaytettya polttoainetta, kun kerran tassa pykalassa tarkoitetun polttoaineen
katsotaan saman asetuksen 3 8:n ja vuoden 1994 arvonlisdverolain 14 8:n 3 momentin mukaan
olevan luovutettu verovelvolliselle taman liikketoimintaa varten; toiseksi on todettava, etta
vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan direktiivit on pantava taytantoon kiistattoman pakottavasti
ja niin konkreettisesti, tdsmallisesti ja selkeasti, etta ne tayttavat oikeusvarmuuden
vaatimukset.(18)

47. Vuoden 1991 arvonlisdveroasetuksella — yhdessa vuoden 1994 arvonlisdverolain kanssa — ei
kuitenkaan ole pantu talla tavalla tdytantoon vahennysoikeutta, eika direktiivin kanssa
sopusoinnussa oleva riidanalaisen vuoden 1991 arvonlisdveroasetuksen soveltamiskaytanto voi
vastata muiltakaan osin selkeyden ja oikeusvarmuuden vaatimuksia Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen vaittamalla tavalla.(19)

48. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on loppujen lopuksi ilmoittanut olevansa valmis



muuttamaan vuoden 1991 arvonlisdveroasetusta ja ehdottaneensa tata jo komissiolle. Tassa
yhteydessa riittda viittaus siihen, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan arvioitaessa sita,
onko jasenvaltio jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion
tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun maéaraajan paattyessa, eika
yhteisdjen tuomioistuin voi ottaa huomioon tdmaén jalkeen tapahtuneita muutoksia.(20)

49. Komission vadite siita, ettd riildanalaisella vahennyssaannoksella ei ainakaan varmisteta sita,
ettd vAhennys tehdaan vain niiden tavaroiden ja palveluiden osalta, jotka kaytetaan tydnantajan
verollisiin liilketoimiin, on siis perusteltu.

50. Nain ollen kuudennen direktiivin 17 artiklan rikkomista koskeva vaite on perusteltu.
B Kuudennen direktiivin 18 artiklan rikkominen
1. Asianosaisten keskeiset lausumat

51. Talla kanneperusteellaan komissio vaittaa, ettd vuoden 1991 arvonlisdveroasetus on
ristiriidassa 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa sen vuoksi, etté siina myénnetaan
vahennysoikeus ilman, etta sen edellytyksena olisi, etta verovelvollisella on 22 artiklan 3 kohdan
mukaisesti laadittu lasku.

52. Komissio vetoaa asiassa komissio vastaan Alankomaat annettuun tuomioon ja toteaa, etta
jos kyseessa ei ole verovelvollisten valilla tapahtunut tavaroiden ja palvelujen luovutus eik& tAman
vuoksi ole voitu laatia laskua tai muuta vastaavaa asiakirjaa, on vdhennysoikeuden myontamisella
nain ollen rikottu myds kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa.

53. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus yhtyy tdhén nakemykseen siind tapauksessa, etta
yhteisdjen tuomioistuin hyvaksyy komission ensimmaisen kanneperusteen. Jos yhteisdjen
tuomioistuin kuitenkin paattaa, etta nyt esilla olevan asian kaltaisessa tapauksessa on olemassa
vahennysoikeus, kuudennen direktiivin 18 artiklaa ei voida tulkita niin, etta laskun puuttuminen
estaisi taman oikeuden. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa tassa yhteydessa kuudennen
direktiivin 18 artiklan 3 kohdan mukaiseen oikeuteensa saataa erityisen vahennysoikeuden
"edellytyksista ja yksityiskohtaisista saannoista”.

2. Asian arviointi

54. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei ole kiistanyt sita, etté jos vahennysoikeuden
myontamisen edellytykset eivat ole tayttyneet, on rikottu myds kuudennen direktiivin 18 artiklan 1
kohdan a alakohtaa. Koska nyt esilla olevan asian kohteena oleva vahennysmekanismi ei ole
yhteensoveltuva kuudennen direktiivin 17 artiklan kanssa, on nain ollen my6s komission toinen
kanneperuste perusteltu.

V Ratkaisuehdotus

55. Edella esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin



1. toteaa, etté Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut
EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se on jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdéadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 ja 18 artiklan vastaisesti sallinut sen, etta
arvonlisdverovelvolliset henkil6t voivat tietyissa tapauksissa vahentda arvonlisaverotuksessa
arvonlisdverovelvollisuuden piiriin kuulumattomille henkiléille toimitettua polttoainetta koskevan
arvonlisaveron;

2.  velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
1 — Alkuperainen kieli: saksa.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 péaivana toukokuuta 1977
annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 145, s. 1).

3 — Asia C?338/98, komissio v. Alankomaat, tuomio 8.11.2001 (Kok. 2001, s. 178265), jaljempana
asiassa komissio vastaan Alankomaat annettu tuomio.

4 — Tasta jaosta ks. asia C?152/02, Terra Baubedarf-Handel, tuomio 29.4.2004 (30 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) seka edella alaviitteessa 3 mainittu asia komissio v.
Alankomaat, tuomion 71 kohta.

5 — Asia 165/86, Intiem, tuomio 8.3.1988 (Kok. 1988, s. 1471).

6 — Vrt. mm. asia C?90/02, Bockemuhl, tuomio 1.4.2004 (38 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

7 — Vrt. mm. asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85,
19 kohta) ja asia C?37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998 (Kok. 1998, s. 1?1, 15 kohta).

8 — Vrt. asia C?137/02, Faxworld, tuomio 29.4.2004 (24 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

9 — Vrt. vastaavasti edelld alaviitteessé 3 mainittu asia komissio v. Alankomaat, tuomion 45 ja 46
kohta.

10 — Edelld alaviitteessa 5 mainittu asia Intiem, tuomion 14 kohta.

11 — Vrt. asia C?97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s. 1?3795, Kok. Ep. XI, s. 17?311,
21 kohta).

12 — Vrt. mm. edelld alaviitteessa 8 mainittu asia C?137/02, tuomion 28 kohta; edella alaviitteessa
11 mainittu asia C?97/90, tuomion 8 ja 14 kohta; yhdistetyt asiat C?110/98—C?147/98, Gabalfrisa
ym., tuomio 21.3.2000 (Kok. 2000, s. 1?1577, 47 kohta) ja asia C?400/98, Breitsohl, tuomio
8.6.2000 (Kok. 2000, s. 1?4321, 34 kohta).

13 —1bid., 12, 14 ja 16 kohta.
14 — Ks. edella alaviitteessa 3 mainittu asia komissio v. Alankomaat, tuomion 52 ja 53 kohta.

15 — Ibid., 48 ja 54 kohta.



16 — Ibid. 55 ja 56 kohta; verrattuna kuudetta direktiivia koskeviin yhteisdjen tuomioistuimen
muihin tuomioihin tdma on lahinna rajoittava tulkinta. Ks. esimerkiksi edella alaviitteessa 8 mainittu
asia Faxworld, tuomion 42 kohta; vrt. tdssé yhteydessa lisaksi asiassa C?260/95, DFDS,
20.2.1997 annettu tuomio (Kok. 1997, s. 1?1005, 23 kohta), jonka mukaan "taloudellisten
tosiseikkojen huomioon ottaminen on yhteisen arvonlisdverojarjestelman soveltamisen
perusedellytys”.

17 — Ks. edella 24 kohta.

18 — Mm. asia C?162/99, komissio v. Italia, tuomio 18.1.2001 (Kok. 2001, s. 17?541, 22 kohta); asia
C?354/98, komissio v. Ranska, tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1?4927, 11 kohta); asia C?207/96,
komissio v. Italia, tuomio 4.12.1997 (Kok. 1997, s. 1?6869, 26 kohta) ja asia C?197/96, komissio v.
Ranska, tuomio 13.3.1997 (Kok. 1997, s. 171489, 14 ja 15 kohta).

19 — Vrt. mm. asia C?59/89, komissio v. Saksa, tuomio 30.5.1991 (Kok. 1991, s. 172607, 28
kohta).

20 — Mm. asia C?233/00, komissio v. Ranska, tuomio 26.6.2003 (Kok. 2003, s. 176625, 30 kohta)
ja asia C?152/00, komissio v. Ranska, tuomio 12.9.2002 (Kok. 2002, s. 176973, 15 kohta).



