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CHRISTINE STIX-HACKL

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2004. december 14.(1)
C-33/03. sz. ugy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga
kontra

Egyesiult Kiralysag

»ragallami kotelezettségszegés — A 77/388/EGK hatodik hozzdadottértékado-irdnyelv 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontja és 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Nemzeti szabélyozas, amely
lehet?veé teszi a munkaltaté szamara, hogy levonja a munkavallaloik részére megtéritett
Uzemanyagkoltségben foglalt el?zetesen felszamitott adot”

| — Bevezetés

1. A jelen keresettel a Bizottsag annak megallapitasat kéri, hogy Nagy-Britannia és Eszak-
irorszag Egyesiilt Kiralysaga nem teljesitette az EK?Szerz?désb?l ered? kitelezettségét azaltal,
hogy a 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: hatodik iranyelv)(2) 17. és 18.
cikkével ellentétesen biztositotta az addalanyok részére bizonyos, nem addalanyok részére
tortén? Uzemanyag-értekesitéseket terhel? hozzaadottértek-ado levonasanak jogat.

2. Ajelen ugy kuldnésen azt a kerdést veti fel, hogy a brit hozzaadottértékadd-szabalyozas,
amely szerint a munkaltaté a munkavallaldi részére értékesitett lzemanyag utan altala fizetett
koltségtérités vonatkozasaban addlevonasra jogosult, hasonlé-e azokhoz a holland addlevonasi
szabalyokhoz, amelyekr?l a Birosag a C?338/98. sz. ligyben 2001. november 8-an hozott
itéletében(3) megallapitotta, hogy sértik a hatodik iranyelv 17. cikk (2) bekezdésének a) pontjat,
illetve a 18. cikk (1) bekezdésének a) pontjat.

Il — Jogi hattér
A - AKkodzosseégijog
3. A hatodik iranyelv 4. cikke kivonatosan a kovetkez?ket tartalmazza:

(1) ,Adoéalany”: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalldan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.



[.]

(4) Az (1) bekezdésben hasznalt ,6nalléan” fogalom kizarja az addzas alol a munkavallaldkat és
egyéb személyeket, amennyiben ?ket munkaltatojukhoz munkaszerz?dés vagy alkalmazojukhoz
egyéb olyan jogviszony kéti, amely, tekintettel a munkakorilményekre, a dijazasra és a
munkavallal6 felel?sségére, alarendeltségi viszonyt teremt.

[.]"

4. A hatodik iranyelv 17. cikke, amely ,Az adblevonasi jog eredete és alkalmazéasi kore” cimet
viseli, a (2) bekezdés a) pontjaban kivonatosan a kévetkez?képpen rendelkezik:

(2) Amennyiben a termékeket és szolgéaltatdsokat adokoteles tevékenységehez hasznalta fel, az
addalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan belfoldon fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték-add, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

5. A hatodik iranyelv 18. cikke, amely ,Az addlevonasi jog gyakorlasanak szabdlyai” cimet viseli,
kivonatosan a kdvetkez?képpen rendelkezik:

(1) Ahhoz, hogy addlevonasi jogat gyakorolhassa, az ad6alanynak

a) al7.cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti addlevonasi joghoz a 22. cikk (3) bekezdése
szerint kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[.]

(3) A tagallamok megallapitjak azon feltételeket és eljarasi médokat, amelyek alapjan az
adoalany szamara engedélyezni lehet azon adolevonast, amelyet az (1) és (2) bekezdés alapjan
nem gyakorolt.

[.]

6. A hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének a) pontja kivonatosan a kévetkez?képpen
rendelkezik:

,Minden addalany a mas addalanyok vagy nem addalany jogi személyek részére teljesitett
termékértékesitésr?l és szolgaltatasnyujtasrél szamlat vagy azt helyettesit? bizonylatot allit ki [...]

Hasonlé médon minden addalany azon el?legekr?l szamlat allit ki, amelyet mas addalanyoktol
vagy nem adodalany jogi személyekt?l a termékértékesités vagy szolgéltatasnyujtas teljesitése
el?tt kap”.

7. A hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének c) pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A tagéllamok megallapitjak azon kovetelményeket, amelyek alapjan egy bizonylatot szdmlanak
lehet tekinteni.”

B — A nemzeti szabalyozas

8. Az 1991. december 1-én hatalyba lépett VAT (Input Tax) (Person Supplied) Order 1991 (a
tovabbiakban: hozzaadottértékadd-rendelet) 2. és 3. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik az



Uzemanyagkoltségek addalanyok altali megtéritésével kapcsolatban:

.2. A 3.8 alkalmazandd, ha nem adoalany személy szamara értékesitenek lzemanyagot, és e
szemely részére az adbalany medgfizeti

a) azt a koltséget, amely az lzemanyaggal 6sszefliggésben e személynél ténylegesen
felmerdlt; vagy

b) az Uzemanyag koltségét egészében vagy részében megkozelit? 6sszeget, amelyet a
személy részére e koltség megtéritéseként fizettek, és amelyet:

i) az Uzemanyagot hasznal6 jarm?vel megtett teljes tavolsag (fuggetlenll attdl, hogy ez
tartalmazza-e az addalany Uzleti tevékenységét?l eltér? tevékenység céljabol megtett utat, vagy
sem) és

i)  ajarm? henger?rtartalma, figgetlenll attél, hogy az ad6alany egyéb koltség megtéritéseként
koltségtéritést fizet-e vagy sem,

alapulvételével kell meghatarozni.

3. Haajelen § alkalmazandd, ugy kell tekinteni, hogy a Value Added Tax Act 1983 (a HEA-rdl
sz0I6 1983. évi torvény) 14.8?nak (3) bekezdése szerinti izemanyagot az addalany részére az
altala végzett tevékenység céljdbdl és az esett?l figg?en a 2. § a) vagy b) pontjanak megfelel?en
medgfizetett (kivéve az lizemanyagkoltségt?l eltér? minden egyéb koltség megtéritését) dsszeggel
megegyez? ellenérték fejeben értékesitettek.”

9. Arendelethez csatolt indokolas a kovetkez?t tartalmazza:

,Az 1991. december 1-t?| hatalyba Iép? jelen rendelet egy mar régi kdzigazgatasi gyakorlatot
helyez térvényes alapokra. A rendelet el?irja, hogy abban az esetben, ha kilométer alapu
elszamolas vagy a ténylegesen kifizetett ar alapjan a munkavallalok koltségtéritésben részesilnek
[...], a munkavallal6k altal vasarolt Gzemanyagot ugy kell tekinti, mintha azt a munkaltatbnak
értékesitették volna [...]"

10. Az Egyesilt Kiralysag kormanyanak el?adasa szerint a hozzdadottértékado-rendelet 2.
§?anak (b) cikke szerinti, munkaltato altali koltségtérités a gyakorlatban ugy torténik, hogy a
munkavallalé részletes Utnyilvantartast nyUjt be a munkaltaté részére, amely tartalmazza az Uzleti
célbol megtett utakat, az ezen utaknak megfelel? tavolsagot, valamint a hasznalt jarm?
henger?rtartalomban kifejezett teljesitményét. Ezenkivil a munkavallalé un. egyszer?sitett
Uzemanyagszamlat nyujt be a munkéltatonak, amelyen az Gzemanyag atvev?je nem szerepel név
szerint.

11. Ezt kévet?en a munkaltaté a Royal Automobile Club, az Automobile Association vagy a UK
Customs (brit vamhatdsag) altal az autégyartok részletes informacioi alapjan 6sszedllitott lista és
az Inland Revenue (brit addigazgatasi szerv) altal jovahagyott ardnyszamok segitségével
megéallapitja az adott tipusu jarm?re vonatkoz6 egy kilométerre jutdé lzemanyagkoltséget. E
tényez?k — a szolgalati utak kilométerszama, illetve az adott gépjarm?-tipus kilométerenkénti
Uzemanyagkoltsége — segitségével az Egyesilt Kirdlysag kormanyanak el?adasa szerint a
munkaltato ki tudja szamitani és ennek megfelel?en meg tudja tériteni a munkavallalé szolgalati
Utjainak kdltségeit.

Il — A pert megel?z? eljaras és a birésag el?tti eljaras

12. Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az 1991-es hozzaadottértékado-rendelet 2. és 3.



§?aban szabalyozott adolevonasi lehet?ség az elszamolasi kdvetelmény hianya miatt sérti a 18.
cikk (1) bekezdésének a) pontjat, 1995. majus 10-i felszdlitd levelével meginditotta a 226. cikk
szerinti tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast az Egyesilt Kiralysag ellen.

13. Alapos vizsgalat utan a Bizottsag két tovabbi, 1996. oktdéber 17-én és 1997. december 3-an
kelt felszdlitd levélben kiegészitette a kifogasait a hatodik iranyelv 17. cikke megsértésével. E
levelekben kifejti, hogy az 1991-es hozzdadottértékado-rendelet e rendelkezést is sérti, mivel
lehet?vé teszi az addlevonast olyan termékekre és szolgéaltatasokra vonatkozdan, amelyeket
munkavallaldk, tehat nem addalany személyek részére, illetve nem a munkaltaté tevékenységével
kapcsolatos célokra értékesitettek.

14. Az Egyesiilt Kiradlysag kormanya 1995. jalius 13-i, 1996. december 16-i és 1998. januar 28-i
valaszleveleiben sorra elutasitotta a Bizottsag kifogasait, €s ugy érvelt, hogy a munkaltat6 tzleti
céljaival kapcsolatos, a munkavallaloknal felmertl? Gzemanyagkoltségek utani adélevonas
joganak — ahogyan az az 1991-es hozzaadottértékado-rendeletben szabéalyozéasra kerilt — a
hatodik iranyelv szerint |éteznie kell.

15. Mivel a Bizottsag kitartott allaspontja mellett, 1998. oktober 14-én indokolassal ellatott
véleményt intézett az Egyesiilt Kiralysag kormanyahoz, amely viszont 1998. december 15-i
valaszlevelében szintén ragaszkodott a sajat allaspontjahoz. A Bizottsag altal vart, Bizottsag
kontra Hollandia itélet 2001. november 87?i kihirdetését kdvet?en, a Bizottsag 2003. januar 27-i
beadvanyaval, amely 2003. januar 28-an kerilt bejegyzésre a Birésag nyilvantartasaba,
meginditotta a jelen keresetet.

16. A Bizottsag azt keéri, hogy a Birdsag

— allapitsa meg, hogy Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga nem teljesitette az
EK?Szerz?dés alapjan fennall6 kotelezettségét azaltal, hogy a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolaséarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. és 18.
cikkével ellentétesen biztositotta az ad6alanyok részére bizonyos, nem addalanyok részére
tortén? lzemanyag-értékesitéseket terhel? hozzaadottérték-adé levonasanak jogat.

— kételezze Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysagat a koltségek viselésére.
IV — A Bizottsag altal hivatkozott jogalapok

17. A Bizotts4g éltal hivatkozott jogalapok egyrészt az adolevonasi jog keletkezésének a hatodik
irAnyelv 17. cikk (2) bekezdésében szabalyozott feltételeivel, masrészt az addlevonasi jog
gyakorlasanak az irdnyelv 18. cikkében foglalt szabalyaival kapcsolatosak.(4)

A — A hatodik irdnyelv 17. cikkének megsértésér?|

1. A felek Iényeges el?adasai



18. A Bizottsag allaspontja szerint a széban forgd 1991-es hozzaadottértékado-rendelet
egyrészr?| azért ttkozik a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjaba, mert
adolevonasi jogot biztosit a nem adodalanyok, nevezetesen a munkavallalok részére tortén?
értékesitések utan, masrészt pedig azért, mert nem biztositja, hogy az adélevonas joga kizarélag
azokra az Uzemanyag-vasarlasokra vonatkozzon, amelyek a munkaltaté adékoteles
tevékenységével kapcsolatosak. Allaspontjat els?sorban a Bizottsag kontra Hollandia itéletre
alapitja, és kifejti, hogy a kérdéses brit szabalyozas hasonl6 ahhoz, amelyr?| a Birésag ebben az
itéletben megallapitotta, hogy a hatodik iranyelvbe tkdzik.

19. A Bizottsdg nem zérja ki, hogy a munkavallalok vasarlasai sok esetben valéban a
munkaltatoik, azaz levonasra jogosult ad6alany részére torténtek. Mégis, a jelen tigyben szerinte —
az Intiem-Ugyt?I(5) eltér?en — hidnyzik a két adbalany, ez esetben az lizemanyag értékesit?je és a
munkaltato kozotti kbzvetlen kapcsolat.

20. Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya mindenekel?tt annak az elvnek a jelent?ségére utal,
miszerint az addalany jogosult a felhasznélt termékeket és szolgaltatasokat terhel?
hozzaadottérték-add levonasara, ha és amennyiben e termékeket és szolgéaltatdsokat adokoteles
tevékenységéhez hasznalja fel. Szerinte ezen elvnek kell biztositania a K6zdsségen belul a
gazdasagi ugyletek megkulonbdztetésmentességét.

21. A jelen tugyben éallaspontja szerint arrol van sz6, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke biztositja-e
az adodlevonasi jogot olyan helyzetekben, amikor valamely munkavallalé a munkaltato vallalkozasa
szamara vagy annak érdekében vasarol, és a vallalkozas ezeket a kiadasokat kés?bb megtériti a
munkavallalénak. Amint a termékeket é€s szolgaltatasokat adokoteles tevekenység keretében
hasznaljak fel, mar nem lehet relevans az, hogy azok tényleges (vagy szerz?dés szerinti)
cimzettje a munkaltaté maga, vagy annak alkalmazottja, illetve képvisel?je.

22. A brit kormany szerint a Bizottsag rosszul méri fel a gazdasagi realitdsokat. Formalis
érvelését kdvetve ugyanis a munkaltatok — a hatodik iranyelvbe tk6z? modon — nem lennének
jogosultak az adélevonasra minden vallalati kiadas vonatkozasaban. Az lzemanyag értékesitése
valéjaban a munkavallalon keresztll az adokotelezettséggel tartozé munkaltatdé szamara, ennek
adokoteles tevékenysége korében torténik. Hasonl6 helyzet all fenn, amikor a munkavallalénal a
szolgalati at alkalméaval szallas-, napidij, illetve utazési koltségek meriinek fel, vagy amikor
valamely épitési véllalkozas kils? munkahelyen foglalkoztatott dolgozoja szerszamot vasérol. Az
Uzemanyag-vasarlassal kapcsolatosan felmertlhetnek ugyan bizonyos elhatérolasi problémék, ez
azonban elvileg nem akadalyozhatja meg az adélevonasi jog érvényestilését.

23. Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya elismeri ugyan, hogy a Bizottsag kontra Hollandia itéletben
elemzett rendszer és a brit rendszer kdzott vannak hasonlésagok. A hollandtol eltér? moédon
viszont véleménye szerint a brit rendszer — amennyire ez egy szilkségképpen becsléseken
alapulé rendszer esetében ésszer?en lehetséges — biztositja, hogy a hozzaadottérték-add
kizarélag a munkavallal6 tényleges utikbltségei vonatkozasaban legyen levonhaté. Az Egyesitilt
Kiradlysag kormanya osztja azt a nézetet, miszerint az 1991-es hozzaadottértékado-rendelet
szerinti, a munkaltato tevékenységéhez felhasznalt lzemanyagra vonatkoz6 adélevonasi jogot
korlatozni kellene. Az 1991-es hozzaadottértékado-rendelet alkalmazasa és végrehajtasa soran
ilyen értelemben az addlevonasi jog ténylegesen korlatozott. A munkaltatonak sem érdeke az,
hogy a tevékenységével dsszefligg? utak kdltségein kivul mas tizemanyagkéltségeket
megtéritsen.

24. A Birésag kérdésére adott irasbeli valaszaban az Egyeslult Kiralysag kormanya elismerte,
hogy az 1991-es hozzaadottértékado-rendelet nem ir el? jogilag kotelez? kapcsolatot a munkaltato
e rendelet 2. és 3. §?a szerinti addlevonasi joga és a munkavallal6 altal vasarolt izemanyagnak a



munkaltatd adokoteles tevékenységehez tortén? felhasznalasa kozott. A megkdvetelt kapcsolat
azonban az altalanos Value Added Tax Act 1994 (a tovabbiakban: 1984. évi hozzaadottértékado-
térvény) alapjan nyilvanvalo. E térvény brit kormany altal bemutatott rendelkezései adjak az 1991-
es hozzéadottértékado-rendelet jogalapjat, tartalmazzak a hozzaadottérték-adé altalanos
definiciéjat (az addalany vallalkozasanak céljaival kapcsolatban értékesitett termékekre és
szolgéltatasokra vonatkoz6 hozzaadottérték-adod), valamint azt a szabalyozast, amely szerint az
ado vegyes hasznalat esetén csak a vallalkozas céljaira felhasznalt termékek és szolgaltatasok
aranyaban vonhato le.

2. Ertékelés

25. Annak vizsgalata el?tt, hogy az 1991-es hozzaadottértékadd-rendelet szerinti vitatott levonasi
mechanizmus 0sszeegyeztethet?-e a hatodik iranyelv 17. cikkével, el?sz6r emlékeztetni kell
néhany altaldnos elvre az e rendelkezésben szabalyozott ad6levonési joggal kapcsolatban.

26. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az adélevonasi jog integrans része a
hozzaadottértékado-mechanizmusnak, és alapvet?en nem korlatozhaté.(6) Az adolevonas
szabdalyozasanak az a célja, hogy a vallalkozoét teljes egészében mentesitse a gazdasagi
tevékenysége korében medfizetend?, illetve medfizetett hozzaadottérték-adé aldl. A kdzos
hozzaadottértékado-rendszer biztositja, hogy minden gazdasagi tevékenységet — céljatél és
eredmeényét?| fuiggetlendl — megkulonboztetés nélkil terheljen adokételezettseég, ha a
tevékenység hozzaadottertekado-koteles.(7)

27. A hatodik irdnyelv 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint ,az ad6alany” jogosult az altala
fizetend? adobol ,,egy masik addalany” altal részére értékesitett, illetve teljesitett termékek és
szolgaltatasok utan fizetend? illetve megfizetett hozzaadottérték-adét levonni, ,amennyiben a
termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel”.

28. E rendelkezés szbvege szerint az adolevonasi jog els? feltétele, hogy az adott személy a
hatodik iranyelv értelmében adbéalanynak min?sul, és hogy a kérdéses termékeket és
szolgéaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel.(8)

29. A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szévegéb?l az is kdvetkezik, hogy az
adolevonas joga csak azon termékek és szolgaltatasok utan megfizetett hozzaadottérték-adora
vonatkozik, amelyeket egy masik adoalany értékesitett vagy teljesitett az adoalany részére.

30. A Bizottsag kifogasaval kapcsolatban, miszerint a munkavallalok esetében nem
adoalanyokrél van sz, illetve hogy a teljesitési lancolat megszakad, meg kell jegyezni el?szér is,
hogy a jelen Ugyben — a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének megfelel?en — nem vitatott a
felek ko6zott, hogy az érintett munkavallaldk, akik szamara az izemanyagkdltségeket megtéritik,
maguk nem addalanyok(9). Sokkal |lényegesebb az a kérdés, hogy e harompdlusu
kapcsolatrendszer ellenére, amelynek vonatkozasaban az 1991-es hozzaadottértékado-rendelet
lehet?vé teszi a hozzaadottértékadod-levonast, ki lehet-e indulni abbdl, hogy az értékesitésre
addalanyok, azaz az Gizemanyag eladdja és a munkaltaté kézott kertilt sor.



31. Az Intiem-itélet szerint az, hogy valamely terméket fizikailag a munkavallalé vesz at,
onmagaban még nem akadalya a munkaltaté addlevonasi joganak. A jelen tgy alapjaul szolgalé
Ugy tényallasa szerint ugyanis az izemanyagot a munkavallalo vette at. A Birésag ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy az adélevonasnak a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése
szerinti korlatozasa az ,olyan termékekre, amelyeket az adbalany részére... értékesitenek”, ,nem
irAnyul[hat] az olyan termékek utan megfizetett hozzaadottérték-ado levonasa joganak kizarasara,
amelyeket, bar kizarélag az addalany részére, annak Uzleti tevékenysége koérében tortén?
felhasznalas céljabdl értékesitettek, fizikailag a munkavallalonak adtak at”.(10)

32. Tovébba a Bizottsdg maga is elismerte, hogy a munkavallalok gyakran a munkaltatoik
érdekében cselekszenek, és ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a munkavallal6 altal atvett
termékeket és szolgaltatasokat valdjaban a munkaltaté részére értékesitették, ezt azonban a
szOban forg6 szabalyozas vonatkozasaban nem latja bizonyitottnak.

33. A felmerul? kérdés tehat az, hogy milyen korilmények kozott kell a teljesitést a munkaltatod
javara tortén? teljesitésnek tekinteni, amennyiben a terméket vagy szolgaltatast a munkavéllalo
veszi at. Itt lenyegében ,az eset 0sszes kortlményeinek figyelembe vételével [...] megitélhet? [...]
ténykérdésr?!l” van sz6(11). Az Egyesult Kiradlysag kormanya a munkaltatotol az atikoltségeit
visszakapd képvisel?, illetve az épitési vallalkozas szamara szerszamot vaséarol6 épit?munkas
példaival illusztralta, hogy e tekintetben elhatarolasi problémak merilhetnek fel.

34. A tovabbi vita szempontjabdl hasznosnak t?nik annak szem el?tt tartasa, hogy a két kérdés,
miszerint az értékesités két addalany kdzott tértenik-e, illetve hogy a kérdéses termékek vagy
szolgaltatasok az adoalany Uzleti tevékenysége koérében keriilnek-e felhasznalasra, egymassal
szorosan 6sszeflgg.

35. Az allando itélkezési gyakorlat szerint akkor szerez meg valaki addalanyként, €és nem
maganszemeélyként vagy végs? fogyasztoként valamely terméket, ha és amennyiben azt az illet?
adokoteles tevékenységehez szerzi meg(12). Amennyiben a munkavallal6 munkaltatéja
tevékenységéhez hasznal fel termékeket és szolgaltatasokat, akkor ezek azon termékek, illetve
szolgéltatasok kdltségelemeit képezik, amelyeket végs? soron az adbalany munkaltatd értékesit,
illetve teljesit. A munkavallalé ebben az esetben nem végs? fogyasztoként szerepel, és a
teljesitési lancolat e termékek és szolgaltatasok vonatkozasaban igy nem is szakad meg.

36. Az Intiem-itéletben a Birdsag lathatéan abbdl indult ki, hogy az izemanyag beszerzésére a
munkaltato Uzleti tevékenysége korében kertilt sor, illetve, hogy az lizemanyagot a munkaltatd
Uzleti céljaira hasznalték fel.(13)

37. A Bizottsag kontra Hollandia itéletben a Birdsag kifejti, hogy az Intiem-ligyben az addlevonas
feltételei — kulonbsen az, hogy az értékesités két adoalany kozott torténik — mindenekel?tt azért
teljesultek, mert a munkéltatd ebben az esetben sajat szamléjara vasaroltatott termékeket a
munkavallalbival, és ennek kdvetkeztében olyan szamlakat kapott az eladétél, amelyeken a
vasérolt termékek hozzaadottértek-addja felszamitéasra kertilt.(14)

38. A Bizottsag kontra Hollandia itélet targyat képez? szabalyozasban azonban nem voltak
adottak ezek a korilmények; az a munkavallalé jarm?vének amortizaciéja miatti, illetve a jarm?
Uzemanyag-felhasznalasaval kapcsolatos atalany-koéltségtéritést irt el?. Ezt a kbltségtéritést a
Birésag egyebekben nem tekintette kielégit? bizonyitéknak a hatodik iranyelv 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontja szerinti ,értékesités” megtorténtére. Ezért a Birésag nem latott
lehet?séget arra, hogy a holland addlevonasi mechanizmust e rendelkezéssel
0sszeegyeztethet?nek tekintse.(15)



39. A Birésag ebben az itéletben elismerte, hogy ez a hatodik iranyelv sz6 szerinti értelmezésén
alapulé megoldas nem all teljesen 6sszhangban a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt
rendelkezés céljaval és a hatodik iranyelv egyes célkit?zéseivel, azonban — a K6zdsség fellépése
nélkil — nem latott megfelel? alapot az addlevonasi jog olyan szabalyozasara, mint az a holland
jogban talalhat6(16).

40. Ha ajelen tgyben a Bizottsag kontra Hollandia itéletb?l indulunk ki, megallapithatjuk, hogy
az addlevonas 1991-es hozzaadottértékadd-rendelet szerinti és az Egyesiilt Kirdlysag kormanya
altal bemutatott szabalyozasa ugyancsak nem koveteli meg az zemanyag szallitdja és a
munkaltato kozotti kbzvetlen elszamolést vagy egyéb kdzvetlen kapcsolatot, és igy nem all fenn a
két adoalany kdzotti kozvetlen értékesités. A Bizottsag erre vonatkozo kifogasa tehét ennyiben
indokaolt.

41. A Bizottsag kifogasa azonban arra is kiterjed — ami szamomra nyomésabbnak t?nik —, hogy
az adodlevonads itt ismertetett mechanizmusa nem biztositja, hogy csak olyan termékek legyenek
érintettek, amelyeket a munkaltaté adokoteles tevékenységéhez hasznéalnak fel. Az Egyesult
Kirdlysag kormanya ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a brit ad6levonasi gyakorlat —
ellentétben azzal, amelyr?l a Bizottsag kontra Hollandia itéletben volt sz6 — garantalja, hogy a
hozzaadottérték-add csak a munkavallalo tényleges lizemanyagkoltsége vonatkozasaban legyen
levonhato.

42. El kell ugyan ismerni, hogy az Egyesult Kiralysagban hasznalatos, a megtett ut, a jarm?
henger?rtartalma és a tényleges atlagos tizemanyagkoltségek alapjan tértén? szamitasi mod
elvileg a munkaltat6 altali olyan koéltségtéritést tesz lehet?ve, amely jobban megfelel a munkaltato
altal megtett szolgalati utak tényleges tizemanyagkoltségének, mint az a megkdozelit? jelleg?
atalanyszabalyozéas, amelyre a Bizottsag kontra Hollandia itélet vonatkozik.

43. Az 19917es hozzaadottértékado-rendeletben viszont nem annyira az izemanyagkoltségek
szamitasi kulcsa problematikus, hanem sokkal inkabb az, hogy a rendelet szévege nem biztositja,
hogy a munkaltaté a munkavallal6i altal megtett nem szolgalati utak vonatkozasaban ne élhessen
az addlevonas jogaval.

44. Az 19917?es hozzaadottértékado-rendelet 2. §?nak b) pontja ugyanis olyan 6sszeg
vonatkozasdban engedi meg az addlevonast, amely dsszesen vagy részben megkdzeliti a nem
addalany (munkavallalé) Gzemanyagkoltségeit, és amelyet e koltségek megtéritéseként fizetnek ki
arészére.

45. Az Egyesult Kirdlysdg kormanya azt is meger?sitette, hogy nincs jogilag kotelez? kapcsolat a
munkaltaté 1991?es hozzaadottértékado-rendelet 2. és 3. §?a szerinti adbélevonasi joga és a
munkavallal6 altal vaséarolt lzemanyagnak a munkaltaté adokoteles tevékenységéhez tortén?
felhasznalasa kozott.



46. Ami az 1984. évi hozzaadottértekado-torvény rendelkezéseit illeti, amelyre csak a Birdsag
kérdésére adott irasbeli valaszban tortént utalas,(17) egyrészt mar nem kovethet?, hogy mennyire
kell biztositani ezen altalanos rendelkezések alapjan azt, hogy az 1991?es hozzaadottértékado-
rendelet 2. 8?a szerinti adolevonasi jog csak az uzleti tevékenység soran felhasznalt
Uzemanyagra vonatkozzon, f?leg, hogy e cikk értelmében, ugyanezen rendelet 3. §?a alapjan,
egyutt olvasva a hozzaadottértékado-térvény 14 (3) szakaszaval, gy tekintend?, hogy az
Uzemanyagot az adbalany részére, Uzleti tevékenységéhez értékesitették; masrészt pedig meg
kell allapitani, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint az iranyelveket olyan konkrétan és
vildgosan, a kotelezettségeket egyértelm?en el?irva kell atlltetni, hogy azok megfeleljenek a
jogbiztonsag kovetelményének.(18)

47. Az 19917es hozzaadottértékado-rendelet az 1984. évi hozzaadottértékado-térvénnyel egyitt
viszont nem valG@sitja meg az addlevonasi jog szabalyozasanak ilyen atlltetését, a vitatott
19917?es hozzaadottértékadd-rendelet az iranyelvnek megfelel? alkalmazasa pedig — az Egyeslult
Kirdlysdg kormanyanak allitdsaval szemben — nem elégiti ki az érthet?ség és a jogbiztonsag
kovetelményeit.(19)

48. Az Egyesilt Kirdlysag korménya végul kijelentette, hogy hajland6 az 1991 7es
hozzaadottértékado-rendelet médositasara, illetve hogy ezt méar a Bizottsagnak is felajanlotta.
Ezzel kapcsolatban elegend? arra utalni, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azt, hogy
valamely tagallam mulasztott-e, azon helyzet alapjan kell megitélni, amelyben a tagallam az
indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hatarid? lejartakor volt. A kés?bb bekdvetkezett
valtozasokat a Birdsag nem veheti figyelembe.(20)

49. Megalapozott tehat a Bizottsag azon kifogasa, miszerint a vitatott adolevonasi szabalyozas
nem garantalja, hogy az addlevonasra csak olyan termékek és szolgaltatasok tekintetében
kerllhessen sor, amelyeket a munkaltatd adokoteles tevékenységéhez hasznalnak fel.

50. A fent elmondottakbdl kévetkezik, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének megsértése miatti
kifogds megalapozott.

B — A hatodik irAnyelv 18. cikkének megsértésér?|
1. A felek fontosabb érvei

51. Ezzel a jogalappal a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a hozzaadottértékadod-rendelet azért sérti
a 18. cikk (1) bekezdés a) pontjat, mert anélkil biztositja az addlevonasi jogot, hogy az ad6alany
rendelkezne a 22. cikk (3) bekezdésének megfelel?en kidllitott szamlaval.

52. A Bizottsag a Bizottsag kontra Hollandia itéletre tAmaszkodva kifejti, hogy amennyiben nem
valésul meg két addalany kdzotti termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas, és ezért nem lehet
szamlat vagy mas megfelel? bizonylatot kiéllitani, akkor az addlevonasi jog biztositasa ennek
kovetkeztében a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjat is sérti.

53. Arra az esetre, ha a Birésag alaposnak talalna a Bizottsag els? kereseti jogalapjat, az
Egyesilt Kirdlysag kormanya egyetért ezzel a véleménnyel. Ha viszont a Birésag ugy dontene,
hogy olyan tigyben, mint amilyen a jelen tgy is, fennéll az addlevonas joga, akkor a hatodik
irdnyelv 18. cikkét nem lehetne ugy ertelmezni, hogy a szamla hianya ezt a jogot megszintetnée.
Az Egyesitilt Kiralysag kormanya ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a hatodik iranyelv 18.
cikkének (3) bekezdése alapjan joga van az addlevonasi jog ,feltételeinek és eljarasi médjainak”
meghatarozasara.



2. Ertékelés

54. Az Egyesult Kiralysag kormanya nem vitatta, hogy ha az adélevonasi jog biztositasanak
feltételei nem teljesiinek, a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja is sérelmet
szenved. Mivel a kérdéses adolevonasi mechanizmus nem all 6sszhangban a hatodik iranyelv 17.
cikkével, a Bizottsdg masodik kereseti jogalapja is megalapozott.

V — Végkovetkeztetések
55. Mindezek utan azt javaslom a Birdsagnak, hogy

1. allapitsa meg, hogy Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysaga nem teljesitette az
EK?Szerz?désb?! ered? kitelezettségét azaltal, hogy a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadod-rendszer: egységes adodalap-
megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. és 18. cikkével
ellentétesen biztositotta az addalanyok részére bizonyos, nem adéalanyok részére tortén?
Uzemanyag-értekesitéseket terhel? hozzdadottérték-add levonasanak jogat;

2. kotelezze az Egyesult Kiralysagot az eljarasi koltségek viselésére.
1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — kdzos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17-i tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)

3 — A C?338/98. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2001. november 8-an hozott itélet (EBHT
2001., 178265.), a tovabbiakban: Bizottsag kontra Hollandia itélet.

4 — E tagolassal kapcsolatban lasd a C?152/02. sz., Terra Baubedarf-Handel tigyben 2004. aprilis
29-én hozott itélet (EBHT 0000. o.) 30. pontjat, valamint a Bizottsag kontra Hollandia tigyben
hozott itélet (hivatkozas a 3. labjegyzetben) 71. pontjat.

5 — A 165/86. sz. Intiem?igyben 1988. marcius 8-an hozott itélet (EBHT 1988., 1471.).

6 — Lasd tobbek kozott a C?90/02. sz. Bockemuhl?tgyben 2004. aprilis 1-én hozott itélet (EBHT
0000. o0.) 38. pontjat.

7 — Lasd a 268/83. sz. Rompelman?ugyben 1985. februar 14-én hozott itélet (EBHT 1985., 655.)
19. pontjat és a C?37/95. sz., Ghent Coal Terminal igyben 1998. januar 15-én hozott itélet (EBHT
1998., 171.) 15. pontjat.

8 —L&sd a C?137/02. sz. Faxworld?ugyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 0000. 0.) 24.
pontjét.

9 - L&sd ennek megfelel?en a Bizottsdg kontra Hollandia itélet (hivatkozas a 3. 14bjegyzetben)
45. és 46. pontjat.

10 — Az Intiem-itélet (hivatkozés a 5. labjegyzetben) 14. pontja.

11 —Lasd a C?97/90. sz. Lennartz?lgyben 1991. julius 11-én hozott itélet (EBHT 1991., 1?3795.)
21. pontjat.

12 —Lasd a C?137/02. sz. tigyben hozott itélet (hivatkozas a 8. labjegyzetben) 28. pontjat, a



C?97/90. sz. ugyben hozott itélet (hivatkozas a 11. labjegyzetben) 8. és 14. pontjat, a
C?110/98—-C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai tiigyekben 2000. marcius 21-én hozott itéletek
(EBHT 2000., 1?1577) 47. pontjat és a C?400/98. sz. Breitsohl?lgyben 2000. junius 8-an hozott
itélet (EBHT 2000., 174321.) 34. pontjat.

13 —Lasd ugyanott 12., 14. és 16. pontok.
14 — Lasd a Bizottsag kontra Hollandia itélet (hivatkozas a 3. labjegyzetben) 52. és 53. pontjat.
15 — Lasd ugyanott 48. és 54. pontok.

16 — Lasd ugyanott 55. és 56. pontok, amelyek a Birosag mas itéleteihez képest a hatodik
irAnyelvnek inkdbb megszoritd értelmezését tartalmazzak. Lasd példaképpen a Faxworld-itélet
(hivatkozés a 8. labjegyzetben) 42. pontjat, ezzel kapcsolatban lasd még a C?260/95. sz.
DFDS?ugyben 1997. februar 20-an hozott itélet (EBHT 1997., 1?1005.) 23. pontjat, amely szerint
.a gazdasagi realitdsok figyelembevétele alapvet? feltétele a kozos hozzaadottértékadd-rendszer
alkalmazaséanak”.

17 — Lasd a fenti 24. pontban.

18 — Lé&sd tobbek kozo6tt a C?162/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ugyben 2001. januar 18-
an hozott itélet (EBHT 2001., 1?7541.) 22. pontjat, a C?354/98. sz., Bizottsadg kontra Franciaorszag
dgyben 1999. julius 28-an hozott itélet (EBHT 1999., 1?4927.) 11. pontjat, a C?207/96. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1997. december 4-én hozott itélet (EBHT 1997., 176869.)
26. pontjat és a C?197/96. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1997. marcius 13-an hozott
itélet (EBHT 1997., 171489.) 14. és 15. pontjét.

19 — Lasd tobbek kozétt a C?59/89. sz., Bizottsag kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
dgyben 1991. majus 30-an hozott itélet (EBHT 1991., 172607.) 28. pontjat.

20 — Lasd tobbek kozott a C?233/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2003. junius 26-
an hozott itélet (EBHT 2003., 1?76625.) 30. pontjat és a C?152/00. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 2002. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2002., 176973.) 15. pontjat.



