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?ENER?LADVOK?TES KRIST?NES STIKSAS?HAKLAS [CHRISTINE STIX?HACKL]
SECIN?JUMI,

shiegti 2004. gada 14. decembr? (1)
Lieta C?33/03

Eiropas Kopienu Komisija

pret

Apvienoto Karalisti

Valsts pien?kumu neizpilde — Sest?s PVN direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunkts un 18.
panta 1. punkta a) apakSpunkts — Valsts ties?bu normas, kuras ?auj darba dev?jam atskait?t
priekSnodokli par degvielu, kas pieg?d?ta vi?a darbiniekiem, ja vi?S atl?dzina degvielas cenu

|- levads

1. Ar So pieteikumu Komisija 1?dz Tiesu atz?t, ka Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?
Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, ko tai uzliek EK I?gums, pret?ji Sest?s direkt?vas
77/388/EEK (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”) (2) 17. un 18. pantam ?aujot nodok?a
maks?t?jiem atskait?t PVN par noteikt?m degvielas pieg?d?m person?m, kuras nav nodok?a
maks?t?ji.

2. Saj? tiesved?b? ?pasi rodas jaut?jums par to, vai Apvienot?s Karalistes PVN sist?ma,
saska?? ar kuru darba dev?js var atskait?t priekSnodokli par degvielu, kas pieg?d?ta vi?a
darbiniekiem, ja vi?$ atl?dzina degvielas cenu, ir I?dz?ga N?derlandes atskait?Sanas sist?mai,

kuru Tiesa ar savu 2001. gada 8. novembra spriedumu liet? C?338/98 (3) ir atzinusi par sader?gu
ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunktu un 18. panta 1. punkta a) apakSpunktu.

Il — Atbilsto$?s ties?bu normas
A — Kopienu tiesiskais regul?jums
3. Sest?s direkt?vas 4. pants cita starp? nosaka:

“1. “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2.
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

[]



4. V?rda “patst?v?gi” lietojums 1. punkt? atbr?vo no nodok?a nodarbin?tas un citas personas,
cikt?l t?s ar darba dev?ju saista darba |?gums vai jebk?das citas juridiskas saites, kas rada darba
dev?ja un darba ??m?ja attiec?bas saist?b? ar darba apst?k?iem, atalgojumu un darba dev?ja
atbild?bu.

[.T"

4. Sest?s direkt?vas 17. pants ar virsrakstu “Atskait?Sanas ties?bu izcelsme un darb?bas joma”
cita starp? t? 2. punkta a) apakSpunkt? nosaka:

“Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem,
kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js.”

5. Sest?s direkt?vas 18. pants ar virsrakstu “Noteikumi, kas regul? atskait?Sanas ties?bu
?stenoSanu” cita starp? paredz:

“1. Lai ?stenotu savas atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam:

a) par atskait?jumiem atbilst?gi 17. panta 2. punkta a) apakSpunktam j?b?t fakt?rai, kas
sast?d?ta saska?? ar 22. panta 3. punktu;

1.

3. Dal?bvalstis pie?em nosac?jumus un k?rt?bu, k?d? nodok?a maks?t?jam var at?aut veikt
atskait?Sanu, kuru tas nav veicis saska?? ar 1. un 2. punkta noteikumiem.

[.I"
6. Sest?s direkt?vas 22. panta 3. punkta a) apakSpunkts cita starp? paredz:

“Katrs nodok?a maks?t?js izdod fakt?ru vai citu dokumentu fakt?ras viet? par vis?m prec?m un
pakalpojumiem, ko tas pieg?d?jis citam nodok?a maks?t?jam, un pats patur §? dokumenta kopiju.

[]

Katrs nodok?a maks?t?js t?pat izdod fakt?ru par visiem maks?jumiem uz kontu, ko tam maks?jis
cits nodok?a maks?t?js, pirms pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana ir notikusi vai pirms t? ir
pabeigta.”

7. Sest?s direkt?vas 22. panta 3. punkta c) apakSpunkts nosaka:

“Dal?bvalstis pie?em krit?rijus, lai noteiktu, vai dokuments der fakt?ras viet?.”

B — Valsts tiesiskais regul?jums

8. 1991. gada VAT (Input Tax) (Person Supplied) Order (turpm?k tekst? — “1991. gada r?kojums
par PVN"), kas st?j?s sp?k? 1991. gada 1. decembr?, 2. un 3. pants nosaka:

“2. 3. pants piem?rojams, ja personai, kas nav nodok?a maks?t?js, tiek pieg?d?ta degviela un
nodok?a maks?t?js min?tajai personai maks?



a) cenu, ko tas faktiski samaks?jis par degvielu, vai

b) summu, kas visa vai kuras da?a piel?dzin?ma summai un ir samaks?ta, lai atl?dzin?tu
vi?am izdevumus par degvielu, ko apr??ina, pamatojoties uz:

i)  kop?jo att?lumu, ko nobraucis transporta 1?dzeklis, kur? izmantota degviela (vai nu ietverot,
vai neietverot att?lumus, kuri veikti cit?m vajadz?b?m, kas nav nodok?a maks?t?ja
uz??m?jdarb?bas vajadz?bas), un

i)  transporta I1?dzek?a jaudu, neatkar?gi no t?, vai nodok?a maks?t?js veic citu maks?jumu
nol?k? atl?dzin?t jebkurus citus izdevumus.

3.  Gad?jumos, kad piem?rojams Sis pants, saska?? ar 1983. gada Value Added Tax Act 14.
panta 3. punktu ir j?pie?em, ka degviela nodok?a maks?t?jam pieg?d?ta, lai tas var?tu veikt savu
uz??m?jdarb?bu un par cenu, kas ir t?da pati k? summa, ko tas samaks?jis saska?? ar 2. panta a)
vai b) apakSpunktu (izsl?dzot jebkurus citus izdevumus, kas nav izdevumu par degvielu
kompens?cija).”

9. R7?kojumam pievienotajos koment?ros nor?d?ts, ka:

“Sis r?kojums, kas st?jas sp?k? 1991. gada 1. decembr?, legaliz? sen past?vo3u administrat?vu
praksi. Tas paredz, ka degviela, ko ieg?d?jies darbinieks, tiek uzskat?ta par darba dev?ja ieg?d?tu
degvielu, ja darbiniekam tiek atl?dzin?tas t?s izmaksas, vadoties vai nu p?c veikt? att?luma, vai
faktiski samaks?t?s cenas. [..]”

10. AtbilstoSi Apvienot?s Karalistes vald?bas sniegtajiem paskaidrojumiem, darba dev?ja veikts
atl?dzin?jums atbilstoSi 1991. gada r?kojuma par PVN 2. panta b) punktam praks? notiek $?di:
darbinieks nodod darba dev?jam detaliz?tu inform?ciju par braucieniem, kas veikti darba dev?ja
interes?s, atbilstoSos att?lumus un izmantot? transporta |?dzek?a jaudu. T?pat darbinieks iesniedz
darba dev?jam “vienk?rSotu” fakt?ru par degvielas ieg?di, kur? degvielas sa??m?js nav
identific?ts, nor?dot t? v?rdu.

11. Darba dev?js tad apr??ina degvielas izmaksas, balstoties uz Royal Automobile Club,
Automobile Association vai UK Customs (Lielbrit?nijas muitas dienesta) public?to degvielas
izmaksu uz j?dzi sarakstu ar Inland Revenue (Lielbrit?nijas FinanSu p?rvaldes) apstiprin?t?m
likm?m un transporta |?dzek?u raZot?ju sniegtu detaliz?tu inform?ciju. Ar 3o faktoru pal?dz?bu —
darba dev?ja interes?s veikto braucienu att?lumu un attiec?g? transporta 1?dzek?a veida
degvielas izmaksas uz j?dzi — darba dev?js, k? nor?d?jusi Apvienotas Karalistes vald?ba, var
apr??in?t prec?zas darba dev?ja interes?s veikto braucienu izmaksas un t?s atbilstosi atl?dzin?t.

Il — Pirmstiesas proced?ra un tiesved?ba

12. T7? k? Komisija uzskat?ja, ka, nepast?vot pras?bai iesniegt fakt?ru, 1991. gada r?kojuma par
PVN 2. un 3. pant? paredz?t? atskait?Sanas iesp?ja nav sader?ga ar Sest?s direkt?vas 18. panta
1. panta a) apakSpunktu, t? ar 1995. gada 10. maija br?din?juma v?stuli pret Apvienoto Karalisti
uzs?ka proced?ru par valsts pien?kumu neizpildi saska?? ar EKL 226. pantu.



13. P?c detaliz?tas izv?rt?Sanas Komisija ar div?m papildu br?din?juma v?stul?m 1996. gada 17.
oktobr? un 1997. gada 3. decembr? paplasin?ja savu iebildumu, pievienojot iebildumu par Sest?s
direkt?vas 17. panta p?rk?pumu. T? nor?d?ja, ka 1991. gada r?kojums par PVN p?rk?pj ar? So
normu, jo taj? at?auta nodok?a atskait?Sana attiec?b? uz pre?u un pakalpojumu pieg?di
darbiniekiem, proti, person?m, kuras nav nodok?a maks?t?ji, un m?r?iem, kas nav saist?ti ar
darba dev?ja ar nodokli apliekamiem dar?jumiem.

14. Apvienot?s Karalistes vald?ba attiec?gi ar 1995. gada 13. j?lija, 1996. gada 16. decembra un
1998. gada 28. janv?ra v?stul?m noraid?ja Komisijas iebildes, apgalvojot, ka ties?b?m atskait?t
nodokli attiec?b? uz t?du darbinieku degvielas izmaks?m, kuras bijuSas saist?tas ar vi?u darba
dev?ja ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, atbilstosi 1991. gada r?kojuma par PVN regul?jumam,
bija j?past?v atbilstoSi Sestajai direkt?vai.

15. T7? k? Komisija no savas nost?jas neatk?p?s, t? 1998. gada 14. oktobr? Apvienot?s
Karalistes vald?bai nos?t?ja argument?tu atzinumu, ta?u Apvienot?s Karalistes vald?ba 1998.
gada 15. decembra atbildes v?stul? savu nost?ju nemain?ja. P?c tam, kad 2001. gada 8.
novembr? bija pasludin?ts spriedums liet? Komisija/N?derlande, kuru t? bija gaid?jusi, Komisija ar
2003. gada 27. janv?ra pieteikumu, kas Tiesas kancelej? re?istr?ts 2003. gada 28. janv?r?, c?la
S0 pras?bu.

16. Komisija I?dz Tiesu:

— atz?t, ka, pret?ji 17. un 18. pantam Padomes Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, pies?irot nodok?a maks?t?jiem ties?bas atskait?t PVN
par noteikt?m degvielas pieg?d?m person?m, kuras nav nodok?a maks?t?ji, Lielbrit?nijas un
Zieme??rijas Apvienot? Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, kurus uzliek EK I?gums;

—  piespriest Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienotajai Karalistei atl?dzin?t ties?San?s
izdevumus.

Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste 1?dz Tiesu noraid?t Komisijas pras?bu.
IV — Komisijas izvirz?to pamatu izv?rt?jums

17. Komisijas izvirz?tie pras?bas pamati attiecas, pirmk?rt, uz Sest?s direkt?vas 17. panta 2.
punkt? paredz?taj?m ties?b?m atskait?t priekSnodokli un, otrk?rt, uz $?s direkt?vas 18. pant?
reglament?tajiem nosac?jumiem, kas tiek izvirz?ti priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bu
izmantoSanai. (4)

A — Par Sest?s direkt?vas 17. panta p?rk?pumu
1. Lietas dal?bnieku galvenie argumenti

18. Saska?? ar Komisijas viedokli, apstr?d?tais 1991. gada r?kojums par PVN p?rk?pj Sest?s
direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunktu, t? k?, pirmk?rt, ar to ir at?auts atskait?t
priekSnodokli par pieg?d?m person?m, kuras nav nodok?a maks?t?ji, proti, darbiniekiem, un,
otrk?rt, t? k? nav nodroSin?ts, ka ties?bas atskait?t priekSnodokli attiecas tikai uz t?das degvielas
pieg?di, kas izmantota darba dev?ja ar nodokli apliekamiem dar?jumiem. Komisija galvenok?rt
atsaucas uz spriedumu liet? Komisija/N?derlande un nor?da, ka attiec?g?s Apvienot?s Karalistes
ties?bu normas var sal?dzin?t ar norm?m, kuras Tiesa min?taj? spriedum? atzina par
nesader?g?m ar Sesto direkt?vu.



19. Komisija neizsl?dz iesp?ju, ka daudzos gad?jumos darbinieku veiktie pirkumi faktiski ir
pieg?des to darba dev?jiem un t?tad — nodok?a maks?t?jiem, kuriem ir ties?bas atskait?t nodokili.
Izskat?maj? liet? tom?r, pret?ji lietai Intiem (5), nav tieSas saiknes starp diviem nodok?a
maks?tajiem, $aj? gad?jum? — degvielas pieg?d?t?ju un darba dev?ju.

20. Apvienot?s Karalistes vald?ba pirm?m k?rt?m atsaucas uz to, cik svar?gs ir princips, ka
nodok?a maks?t?jam, ja un cikt?l preces un pakalpojumi tiek izmantoti t? ar nodokli apliekamiem
dar?jumiem, ir ties?bas atskait?t PVN par izmantotaj?m prec?m un pakalpojumiem. S? principa
m?r?is ir nodroSin?t visu Kopien? veikto saimniecisko dar?jumu fisk?lo neitralit?ti.

21. Jaut?jums izskat?maj? liet? ir par to, vai Sest?s direkt?vas 17. pants dod ties?bas atskait?t
priekSnodokli gad?jumos, kad darbinieks izdara pirkumu par labu darba dev?jam vai saist?b? ar
darba dev?ja dar?jumiem un tad darbinieka izdevumi tiek atl?dzin?ti. Gad?jumos, ja preces vai
pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli apliekamu dar?jumu kontekst?, nevar b?t noz?me tam, vai
faktiskais (vai I?gumiskais) pre?u vai pakalpojumu sa??m?js ir pats darba dev?js, vai vi?a
darbinieks vai p?rst?vis.

22. Komisija ne?em v?r? tautsaimniecisko realit?ti. Ja tiktu ?emti v?r? t?s form?lie argumenti,
darba dev?js, pret?ji Sestaj? direkt?v? noteiktajam, nevar?tu atskait?t priekSnodokli par visiem ar
vi?a uz??m?jdarb?bu saist?tajiem izdevumiem. Degviela praks? ar darbinieka starpniec?bu tiek
pieg?d?ta darba dev?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, izmantoSanai darba dev?ja ar nodokli
apliekamiem dar?jumiem. So situ?ciju var sal?dzin?t, piem?ram, ar situ?ciju, kad darbinieks
apmaks? m?tnes, uztur?San?s un transporta izdevumus saist?b? ar dar?juma braucienu vai ar?
?rpus uz??muma b?v? str?d?joss b?vniec?bas sabiedr?bas darbinieks ieg?d?jas amata r?kus. Ir
j?atz?st, ka degvielas ieg?de ietver ?paSas ar norobezZoSanu saist?tas probl?mas, ta?u t?s nevar
princip? izsl?gt ties?bas atskait?t nodokli.

23. Apvienot?s Karalistes vald?ba atz?st, ka past?v 1?dz?ba starp sist?mu, kas tika apskat?ta
liet? Komisija/N?derlande, un Apvienot?s Karalistes sist?mu. Tom?r, sal?dzinot ar min?taj?
spriedum? apskat?to sist?mu, Apvienot?s Karalistes sist?ma — cikt?l ir sapr?ta robez?s iesp?jams
t?d? sist?m?, kura oblig?ti balst?s uz pie??mumiem — nodroSina, ka PVN ir atskait?ms vien?gi par
darbinieku faktiskajiem ce?a izdevumiem. Apvienot?s Karalistes vald?ba piekr?t viedoklim, ka
1991. gada r?kojum? par PVN paredz?t?s ties?bas atskait?t PVN ir j?ierobezo, attiecinot t?s
vien?gi uz degvielu, kas izmantota darba dev?ja ar nodokli apliekamiem dar?jumiem. Praks?
piem?rojot 1991. gada r?kojumu par PVN, ties?bas atskait?t priekSnodokli ir $?di ierobezotas.
T?pat darba dev?js nav nek?di ieinteres?ts atl?dzin?t izdevumus par degvielu, p?rsniedzot
dar?juma brauciena izdevumus.

24. Sav? rakstveida atbild? uz Tiesas uzdoto jaut?jumu Apvienot?s Karalistes vald?ba atzina, ka
1991. gada r?kojums par PVN neparedz juridiski saistoSu saikni starp darba dev?ja ties?b?m
atskait?t PVN atbilstoSi 1991. gada r?kojuma par PVN 2. un 3. pantam, un to, ka darbinieka
ieg?d?t? degviela tiek izmantota darba dev?ja ar nodokli apliekamiem dar?jumiem. Tom?r §?
saikne izriet no nor?des uz visp?r piem?rojamo ties?bu aktu — 1994. gada Value Added Tax Act
(turpm?k tekst? — “1994. gada likums par PVN”). S? Apvienot?s Karalistes vald?bas nor?d?t?
likuma normas ietver 1991. gada r?kojuma par PVN juridisko pamatu, visp?r?ju PVN defin?ciju
(PVN, kas maks?jams par t?du pre?u un pakalpojumu pieg?di, kuras tiek izmantotas nodok?a
maks?t?ja dar?jumiem) un normu, ka jauktas izmantoSanas gad?jum? nodoklis ir atskait?ms tikai
atbilstoSi proporcijai, k?d? preces un pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli apliekamiem dar?jumiem.

2. lzv?rt?jums

25. Pirms izv?rt?t, vai 1991. gada r?kojum? par PVN paredz?tais apstr?d?tais atskait?Sanas



meh?nisms ir sader?gs ar Sest?s direkt?vas 17. pantu, ir j?atg?dina noteikti ar priekSnodok?a
atskait?Sanas ties?b?m saist?ti principi, kas regul?ti Saj? ties?bu norm?.

26. Saska?? ar iedibin?to judikat?ru ties?bas atskait?t priekSnodokli ir PVYN meh?nisma
neat?emama sast?vda?a un princip? t?s nav ierobezojamas. (6) M?r?is normai par atskait?Sanu ir
piln?b? atbr?vot tirgus dal?bniekus no saist?b? ar to saimnieciskaj?m darb?b?m samaks?t? vai
maks?jam? PVN sloga. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma nodroSina neitralit?ti visu saimniecisko
darb?bu aplikSanai ar nodok?iem, neatkar?gi no to m?r?a vai izn?kuma, ja t?s pasas ir
apliekamas ar PVN. (7)

27. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunktu “nodok?a maks?t?jam” ir
ties?bas atskait?t no nodok?a, kas vi?am j?maks?, PVN, kas ir maks?jams vai samaks?ts par
prec?m un pakalpojumiem, kurus tam pieg?d?jis “cits nodok?a maks?t?js”, “ja preces un
pakalpojumus izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem”.

28. T?tad atbilstosSi $?s ties?bu normas formul?jumam ties?bas atskait?t nodokli jau ieprieks
prezum?, ka attiec?g? persona ir nodok?a maks?t?js Sest?s direkt?vas izpratn? un ka attiec?g?s
preces un pakalpojumi tiek izmantoti vi?a ar nodokli apliekamiem dar?jumiem. (8)

29. Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunkta formul?jums par?da ar?, ka ties?bas
atskait?t priekSnodokli past?v vien?gi saist?b? ar PVN, kas samaks?ts par prec?m vai
pakalpojumiem, kurus nodok?a maks?t?jam pieg?d?jis cits nodok?a maks?t?js.

30. Attiec?b? uz Komisijas iebildumu, ka darbinieks nav nodok?a maks?t?js, proti, ka tiek
p?rrauta pieg?des ??de, vispirms ir j?atz?m?, ka izskat?ma;j? liet? — atbilstosi Sest?s direkt?vas 4.
panta 4. punkta norm?m — netiek apstr?d?ts, ka attiec?gie darbinieki, kuru degvielas izdevumi tiek
atl?dzin?ti, paSi nav nodok?a maks?t?ji. (9) Jaut?jums dr?z?k ir par to, vai, neskatoties uz So
trijst?ra strukt?ru, kurai past?vot 1991. gada r?kojums par PVN ?auj atskait?t PVN, var uzskat?t,
ka ir notikusi pieg?de, kuru veicis viens nodok?a maks?t?js citam, proti, degvielas p?rdev?ja
pieg?de darba dev?jam.

31. No sprieduma liet? Intiem izriet, ka pre?u fiziska pieg?de darbiniekam pati par sevi neizsl?dz
darba dev?ja ties?bas atskait?t priekSnodokli. AtbilstoSi min?t?s lietas faktiem degviela, t?pat k?
izskat?maj? liet?, bija pieg?d?ta darbiniekam. Tiesa $aj? sakar? nol?ma, ka Sest?s direkt?vas 17.
panta 2. punkt? paredz?t?s priekSnodok?a atskait?Sanas aprobezoSanai ar nodokli “par vi?am
pieg?d?taj?m prec?m [..]” m?r?is “nevar b?t no atskait?Sanas izsl?gt PVN, kas samaks?ts par
prec?m, kuras, kaut ar? t?s p?rdotas nodok?a maks?t?jiem izmantoSanai tikai un vien?gi vi?u ar
nodokli apliekamiem dar?jumiem, fiziski tikuSas pieg?d?tas vi?u darbiniekiem”. (10)

32. Turkl?t pati Komisija atz?st, ka darbinieki biezi darbojas savu darba dev?ju lab? un $?d?
gad?jum? ir j?uzskata, ka darbinieku sa?emt?s preces un pakalpojumi faktiski ir pieg?d?ti darba
dev?jam. T? tom?r uzskata, ka tas nav ticis pier?d?ts attiec?g?s ties?bu normas sakar?.

33. T?d?j?di rodas jaut?jums par apst?k?iem, k?dos, ja preces vai pakalpojumus ir sa??mis
darbinieks, ir notikusi pieg?de darba dev?jam. Tas b?t?b? ir “fakta jaut?jums [..], kas j?izlem;,
?emot v?r? visus lietas apst?k?us [..]". (11) Apvienot?s Karalistes vald?ba, izmantojot piem?ru par
p?rst?vi, kura darba dev?js atl?dzina ce?a izdevumus, vai par b?vniec?bas darbinieku, kurs
ieg?d?jas r?kus b?vniec?bai, ir par?d?jusi, ka Saj? sakar? var rasties norobezoSanas probl?mas.



34. S?iet, ka t?I?kai izv?rt?$anai b?tu j?patur pr?t?, ka past?v cieda saikne starp to, vai viens
nodok?a maks?t?js ir veicis pieg?di citam nodok?a maks?t?jam, un jaut?jumu par attiec?go pre?u
vai pakalpojumu izmantoSanu t?s personas ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, kura pieg?di
sa?em.

35. Saska?? ar past?v?go judikat?ru persona sa?em preces k? nodok?a maks?t?js, nevis
priv?tpersona vai, attiec?gi, gala pat?r?t?js, tieSi tad, ja un cikt?l t? §?s preces ieg?st izmantoSanai
saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem. (12) Turkl?t, ja darbinieks preces vai pakalpojumus
izmanto sava darba dev?ja m?r?iem, §?s preces vai pakalpojumi ir izmaksu elements prec?m vai
pakalpojumiem, kurus nodokli maks?jo3ais darba dev?js galu gal? pied?v?. S?d? gad?jum?
darbinieks nav gala pat?r?t?js, un pieg?des ??de attiec?b? uz $?m prec?m vai pakalpojumiem
nav p?rrauta.

36. Sav? spriedum? liet? Intiem Tiesa, ac?mredzot, uzskat?ja, ka degvielas pieg?de notika darba
dev?ja uz??m?jdarb?bas ietvaros vai ka degviela tika izmantota $? darba dev?ja ar nodokli
apliekamiem dar?jumiem. (13)

37. Turkl?t, k? Tiesa nor?d?jusi spriedum? liet? Komisija/N?derlande, spriedum? liet? Intiem
nosac?jums nodok?a atskait?Sanai — jo ?pasi nosac?jums, ka viens nodok?a maks?t?js veicis
pieg?di citam nodok?a maks?t?jam — bija izpild?ts it ?paSi t?p?c, ka Saj? liet? darba dev?js bija
vienojies par pre?u pieg?di uz darba dev?ja r??ina darbiniekiem un p?c tam vi?S no pieg?d?t?ja
sa??ma r??inus par PVN, kas maks?jams par pieg?d?taj?m prec?m. (14)

38. Tom?r regul?jum?, kas apskat?ts liet? Komisija/N?derlande, Sie apst?k?i nepast?v?ja; tas
attiec?s uz izdevumu atl?dzin?Sanu atbilstosi fiks?tai likmei par darbinieka transporta |?dzek?a
v?rt?bas amortiz?ciju un degvielas pat?ri?u. Turkl?t So izdevumu atl?dzin?Sanu pati par sevi Tiesa
neatzina par pietiekamu pier?d?jumu, ka notikusi “pieg?de” Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta
a) apakSpunkta izpratn?. T?p?c Tiesai ne$?ita, ka N?derland? past?voSais meh?nisms ir
sader?gs ar min?taj?m norm?m. (15)

39. Tiesa $aj? spriedum? atzina, ka min?tais risin?jums, kas balst?j?s uz burtisku Sest?s
direkt?vas interpret?ciju, var?tu nes?ist piln?b? atbilstoSs 17. panta 2. punkta a) apakSpunkta
m?r?im un noteiktiem Sest?s direkt?vas izvirz?tiem m?r?iem, ta?u neuzskat?ja, ka, Kopienai
ner?kojoties, b?tu pamats ties?b?m atskait?t nodokli atbilstoSi N?derlandes ties?b?s
paredz?tajam. (16)

40. Ja spriedumu liet? Komisija/N?derlande izmanto par pamatu izskat?maj? liet?, ir j?konstat?,
ka 1991. gada r?kojum? par PVN paredz?t? un Apvienot?s Karalistes vald?bas aprakst?t?
atskait?Sanas sist?ma ar? neparedz tieSu r??inu nos?t?Sanu vai k?das citas tieSas attiec?bas
starp degvielas pieg?d?t?ju un darba dev?ju, t?d?j?di no S?da viedok?a nav notikusi pieg?de, ko
veicis viens nodok?a maks?t?js citam nodok?a maks?t?jam. T?tad Komisijas iebildums Saj?
sakar? ir pamatots.

41. Komisijas iebildums tom?r ir v?rsts ar? uz — un, manupr?t, tas ir svar?g?k — uz faktu, ka
apstr?d?tais PVN atskait?Sanas meh?nisms nenodroSina, ka tas attiecas vien?gi uz prec?m,
kuras izmantotas darba dev?ja ar nodokli apliekamiem dar?jumiem. Turpret? Apvienot?s
Karalistes vald?ba ir iebildusi, ka Apvienot?s Karalistes PVN atskait?Sanas meh?nisms, sal?dzinot
ar meh?nismu, kas apskat?ts liet? Komisija/N?derlande, nodroSina, ka PVN ir atskait?ms vien?gi
par tiem izdevumiem par degvielu, kuri faktiski raduSies darbiniekam.

42. |Irj?atz?st, ka Apvienotaj? Karalist? izmantot? apr??inu metode, kas balst?ta uz
nobrauktajiem att?lumiem, transporta I?dzek?a jaudu un vid?j?m faktiskaj?m degvielas izmaks?m,



princip? pie?auj izdevumu atl?dzin?Sanu, kas prec?z?k atbilst degvielas izmaks?m saist?b? ar
darbinieka dar?jumu braucieniem nek? aptuvena fiks?tas likmes sist?ma, kas tika apskat?ta liet?
Komisija/N?derlande.

43. Tom?r attiec?b? uz 1991. gada r?kojumu par PVN problem?tiska ir ne tik daudz degvielas
izmaksu apr??ina formula pati par sevi, bet dr?z?k fakts, ka atbilstosi §? r?kojuma formul?jumam
netiek nodroSin?ts, ka darba dev?js neatskaita priekSnodokli par darbinieku degvielas izmaks?m
par braucieniem, kuri nav saist?ti ar darba dev?ja uz??m?jdarb?bu.

44. 1991. gada r?kojuma par PVN 2. panta b) apakSpunkts ?auj atskait?t priekSnodokli par
summu, kas visa vai kuras da?a atbilst personas, kas nav nodok?a maks?t?js (darbinieks),
izdevumiem par degvielu un ir p?rskait?ta, lai atl?dzin?tu Sos izdevumus.

45. Apvienot?s Karalistes vald?ba ar? apstiprin?ja, ka nepast?v juridiski saistoSa saikne starp
darba dev?ja ties?b?m atskait?t nodokli atbilstoSi 1991. gada r?kojuma par PVN 2. un 3. pantam
un darbinieka ieg?d?t?s degvielas izmantoSanu darba dev?ja ar nodokli apliekamiem dar?jumiem.

46. Attiec?b? uz 1994. gada likuma par PVN norm?m, uz kur?m pirmo reizi tika nor?d?ts,
sniedzot rakstveida atbildi uz Tiesas uzdoto jaut?jumu (17), pirmk?rt, nav saprotams, k? $?s
visp?r?j?s normas var?tu nodroSin?t, ka atskait?Sanas ties?bas saska?? ar 1991. gada r?kojuma
par PVN 2. pantu attiecas tikai uz degvielu, kura izmantota ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, it
?pasi t? k? 2. pant? min?t? degviela saska?? ar $? r?kojuma 3. pantu kopsakar? ar 1994. gada
likuma par PVN 14. panta 3. punktu tiek uzskat?ta par t?du, kas pieg?d?ta nodok?a maks?t?jam
izmantoSanai vi?a ar nodokli apliekamiem dar?jumiem; un, otrk?rt, saska?? ar past?v?go
judikat?ru direkt?vas ir j?transpon? ar neapSaub?mu saistoSo sp?ku un tik konkr?ti, prec?zi un
skaidri, cik nepiecieSams, lai izpild?tu tiesisk?s noteikt?bas pras?bas. (18)

47. Tom?r ar 1991. gada r?kojumu par PVN — kopsakar? ar 1994. gada likumu par PVN —
ties?bas atskait?t priekSnodokli nav §?di transpon?tas; turkl?t tas, ka praks? 1991. gada r?kojums
par PVN piem?roSanu tiek piem?rots atbilstoSi direkt?vai, k? apgalvo Apvienot?s Karalistes
vald?ba, nevar izpild?t skaidr?bas un tiesisk?s noteikt?bas pras?bas. (19)

48. Visbeidzot, Apvienot?s Karalistes vald?ba ir nor?d?jusi, ka t? ir gatava groz?t 1991. gada
r?kojumu par PVN un ir jau to ierosin?jusi Komisijai. Saj? sakar? pietiek ar nor?di, ka atbilsto3i
past?v?gajai judikat?rai tas, vai dal?bvalsts nav izpild?jusi savus pien?kumus, ir j?konstat?
attiec?b? uz situ?ciju, k?da dal?bvalst? bija p?c argument?taj? atzinum? noteikt? termi?a. Tiesa
nevar ?emt v?r? turpm?k?s p?rmai?as. (20)

49. T?p?c ir pamatots Komisijas iebildums, ka apstr?d?t? atskait?Sanas sist?ma jebkur?
gad?jum? nenodroSina, ka priekSnodoklis tiek atskait?ts tikai par prec?m un pakalpojumiem, kuri
tiek izmantoti darba dev?ja ar nodokli apliekamiem dar?jumiem.

50. ?emot v?r? iepriekS min?to, iebildums par Sest?s direkt?vas 17. panta p?rk?pumu ir
pamatots.

B — Par Sest?s direkt?vas 18. panta p?rk?pumu

1. Lietas dal?bnieku galvenie argumenti



51. Ar So pamatu Komisija apgalvo, ka 1991. gada r?kojums par PVN p?rk?pj Sest?s direkt?vas
18. panta 1. punkta a) apakSpunktu, ?aujot atskait?t priekSnodokli, neizvirzot nosac?jumu, ka
§?das ties?bas past?v tikai tad, ja nodok?a maks?t?jam ir saska?? ar 22. panta 3. punktu
izrakst?ta fakt?ra.

52. Balstoties uz spriedumu liet? Komisija/N?derlande, t? apgalvo, ka, ja nav notikusi viena
nodok?a maks?t?ja pieg?de otram nodok?a maks?t?jam un nav bijis iesp?jams izrakst?t fakt?ru
vai 1?dzv?rt?gu dokumentu, pies?irot ties?bas atskait?t priekSnodokli, ir p?rk?pts Sest?s
direkt?vas 18. panta 1. punkta a) apakSpunkts.

53. Ja Tiesa atz?st Komisijas pirmo iebildumu, Apvienot?s Karalistes vald?ba $?dam viedoklim
piekr?t. Ja tom?r Tiesa nolemtu, ka t?d? gad?jum? k? izskat?maj? liet? past?v ties?bas atskait?t
PVN, tad Sest?s direkt?vas 18. pantu nevar interpret?t t?d?j?di, ka fakt?ras nepast?v?Sana S?das
ties?bas izsl?dz. Apvienot?s Karalistes vald?ba Saj? sakar? atsaucas uz t?s ties?b?m atbilstosi
Sest?s direkt?vas 18. panta 3. punktam pie?emt attiec?go atskait?Sanas ties?bu “nosac?jumus un
k?rt?bu”.

2. lzv?rt?jums

54. Apvienot?s Karalistes vald?ba nav apstr?d?jusi, ka, ja nav izpild?ti nosac?jumi
priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bu pies?irSanai, ir p?rk?pts ar? Sest?s direkt?vas 18. panta 1.
punkta a) apakSpunkts. T? k? apstr?d?tais priekSnodok?a atskait?Sanas meh?nisms ir
nesader?gs ar Sest?s direkt?vas 17. pantu, ir pamatots ar? Komisijas otrais iebildums.

V — Secin?jumi
55. ?emot v?r? iepriekS min?to, es Tiesali ierosinu:

1) atz?t, ka, ?aujot nodok?a maks?tajiem atskait?t PVN par noteikt?m degvielas pieg?d?m
person?m, kuras nav nodok?a maks?t?ji, pret?ji Padomes 1977. gada 17. maija Sestajai
direkt?vai 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, Lielbrit?nijas
un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, kurus tai uzliek EK 1?gums;

2)  piespriest Apvienotajai Karalistei atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.
1 — Ori?in?lvaloda — v?cu.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?va par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. lpp.).

3 —2001. gada 8. novembra spriedums liet? C?338/98 Komisija/N?derlande (Recueil, 178265.
Ipp); turpm?k tekst? — “spriedums liet? Komisija/N?derlande”.

4 — Attiec?b? uz So iedal?jumu skat. 2004. gada 29. apr??a spriedumu liet? C?152/02
Terra Baubedarf?Handel (Recueil, 1?5583. Ipp., 30. punkts), k? ar? spriedumu liet?
Komisija/N?derlande (min?ts ieprieksS 3. zemsv?tras piez?m?), 71. punkts.

5 —1988. gada 8. marta spriedums liet? 165/86 Intiem (Recueil, 1471. Ipp.).



6 — Skat. cita starp? 2004. gada 1. apr??a spriedumu liet? C?90/02 Bockemiihl (Recueil, 1?3303.
Ipp., 38. punkts).

7 — Skat. cita starp? 1985. gada 14. febru?ra spriedumu liet? 268/83 Rompelman (Recueil, 655.
Ipp., 19. punkts) un 1998. gada 15. janv?ra spriedumu liet? C?37/95 Ghent Coal Terminal (Recuell
, 1?1. Ipp., 15. punkts).

8 — Skat. 2004. gada 29. apr??a spriedumu liet? C?137/02 Faxworld (Recueil, 1?5547. Ipp., 24.
punkts).

9 — Skat. ieprieks 3. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Komisija/N?derlande, 45. un 46.
punkts.

10 — leprieks 5. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Intiem, 14. punkts.

11 — Skat. 1991. gada 11. j?lija spriedumu liet? C?97/90 Lennartz (Recueil, 1?3795. Ipp., 21.
punkts).

12 — Skat. cita starp? spriedumu liet? C?137/02 Faxworld (min?ts iepriekS 8. zemsv?tras piez?m?,
28. punkts); spriedumu liet? C?97/90 (min?ts ieprieks 11. zemsv?tras piez?m?, 8. un 14. punkts);
2000. gada 21. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?110/98 I?dz C?147/98 Gabalfrisa u.c. (
Recueil, 1?1577. Ipp., 47. punkts) un 2000. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?400/98 Breitsohl (
Recueil, 174321. Ipp., 34. punkts).

13 — Skat. ieprieks, 12., 14. un 16. punkts.

14 — Skat. spriedumu liet? Komisija/N?derlande (min?ts ieprieks 3. zemsv?tras piez?m?, 52. un
53. punkts),.

15 — Turpat, 48. un 54. punkts.

16 — Skat. ieprieks, 55. un 56. punkts; t? var?tu b?t Saur?ka interpret?cija sal?dzin?jum? ar citiem
Tiesas spriedumiem par Sesto direkt?vu. Piem?ram, skat. spriedumu liet? Faxworld (min?ts
iepriekS 8. zemsv?tras piez?m?), 42. punkts; $aj? kontekst? skat. ar? 1997. gada 20. febru?ra
spriedumu liet? C?260/95 DFDS (Recueil, 1?1005. Ipp., 23. punkts), saska?? ar kuru
“tautsaimniecisk?s realit?tes v?r? ?emsana ir b?tisks krit?rijs Kop?j?s PVN sist?mas
piem?roSan?”.

17 — Skat. ieprieks, 24. punkts.

18 — Skat. cita starp? 2001. gada 18. janv?ra spriedumu liet? C?162/99 Komisija/lt?lija (Recueil,
1?7541. Ipp., 22. punkts); 1999. gada 8. j?lija spriedumu liet? C?354/98 Komisija/Francija (Recueil,
[?74927. Ipp., 11. punkts); 1997. gada 4. decembra spriedumu liet? C?207/96 Komisija/It?lija (
Recueil, 176869. Ipp., 26. punkts) un 1997. gada 13. marta spriedumu liet? C?197/96
Komisija/Francija (Recueil, 171489. Ipp., 14. un 15. punkts).

19 — Skat. cita starp? 1991. gada 30. maija spriedumu liet? C?59/89 Komisija/VV?cija (Recuell,
[?72607. Ipp., 28. punkts).

20 — Skat. cita starp? 2003. gada 26. j?nija spriedumu liet? C?233/00 Komisija/Francija (Recueill,
[76625. Ipp., 30. punkts) un 2002. gada 12. septembra spriedumu liet? C?152/00 Komisija/Fancija (
Recueil, 176973. Ipp., 15. punkts).



