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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX?HACKL

przedstawiona w dniu 14 grudnia 2004(1)

Sprawa C?33/03

Komisja Wspólnot Europejskich

przeciwko

Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Artyku? 17 ust. 2 lit. a) i art. 18 ust. 1 lit. a) 
szóstej dyrektywy VAT – Uregulowanie krajowe zezwalaj?ce pracodawcy na odliczenie podatku 
VAT naliczonego od dostaw paliwa dokonywanych na rzecz jego pracowników, je?eli zwraca on 
na ich rzecz koszt tego paliwa

I –    Wprowadzenie

1.     Komisja ??da w skardze, by Trybuna? stwierdzi?, ?e przyznaj?c podatnikom prawo do 
odliczenia podatku od warto?ci dodanej naliczonego od okre?lonych dostaw paliwa dokonywanych 
na rzecz podmiotów nieb?d?cych podatnikami wbrew art. 17 i art. 18 szóstej dyrektywy 
77/388/EWG (zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”)(2), Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i 
Irlandii Pó?nocnej uchybi?o zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy traktatu WE.

2.     W niniejszej sprawie powstaje w szczególno?ci pytanie, czy uregulowanie brytyjskie 
dotycz?ce podatku VAT, zezwalaj?ce pracodawcy na odliczenie podatku VAT naliczonego od 
dokonanego przez niego zwrotu kosztu paliwa dostarczonego na rzecz jego pracowników, jest 
porównywalne z uregulowaniem niderlandzkim dotycz?cym odlicze?, które Trybuna? uzna? za 
niezgodne z art. 17 ust. 2 lit. a) i art. 18 ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy w wyroku z dnia 8 listopada 
2001 r. w sprawie C?338/98(3).

II – Ramy prawne

A –    Uregulowania wspólnotowe

3.     Artyku? 4 szóstej dyrektywy stanowi (wyci?g):

„1. »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca 
zamieszkania dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty 
takiej dzia?alno?ci.

[…]



4. U?ycie s?owa »samodzielnie« w ust. 1 wyklucza opodatkowanie pracowników i innych osób, o ile 
s? one zwi?zane z pracodawc? przez umow? o prac? lub inny stosunek prawny tworz?cy wi?zy 
mi?dzy pracodawc? a pracownikiem co do warunków pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno?ci 
pracodawcy.

[…]”.

4.     Artyku? 17 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy, zatytu?owany „Powstanie i zakres prawa do 
odlicze?”, stanowi:

„O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, 
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest zap?aci?, 
nast?puj?cych kwot:

a)      nale?nego lub zap?aconego podatku [VAT] od towarów lub us?ug dostarczonych lub które 
maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika”.

5.     Artyku? 18 szóstej dyrektywy, zatytu?owany „Szczegó?owe zasady wykonywania prawa do 
odlicze?”, stanowi (wyci?g):

„1. W celu wykonania prawa do odlicze? podatnik musi:

a)      w odniesieniu do odlicze? okre?lonych w art. 17 ust. 2 lit. a) posiada? faktur?, sporz?dzon? 
zgodnie z art. 22 ust. 3;

[...]

3. Pa?stwa cz?onkowskie ustalaj? warunki i procedury, wed?ug których podatnik mo?e zosta? 
upowa?niony do dokonania odliczenia, którego nie dokona? zgodnie z przepisami ust. 1 i 2.

[...]”.

6.     Artyku? 22 ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy stanowi (wyci?g):

„Ka?dy podatnik wystawia faktur? lub inny podobny dokument uznawany za faktur? w odniesieniu 
do wszystkich dostarczanych towarów i us?ug innemu podatnikowi albo osobie prawnej 
niepodlegaj?cej opodatkowaniu [...].

Ka?dy podatnik musi równie? wystawi? faktur? w odniesieniu do p?atno?ci otrzymanych od 
innego podatnika albo od podmiotu nieb?d?cego podatnikiem, zanim dostawa towarów lub 
?wiadczenie us?ug zostanie dokonane”.

7.     Artyku? 22 ust. 3 lit. c) szóstej dyrektywy stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie ustalaj? kryteria, wed?ug których mo?na okre?li?, kiedy dokument mo?e 
by? uznany za faktur?”.

B –    Uregulowania krajowe

8.     Artyku?y 2 i 3 VAT (Input Tax) (Person Supplied) Order 1991 (rozporz?dzenia z 1991 r. w 
sprawie podatku VAT, zwanego dalej „rozporz?dzeniem w sprawie podatku VAT”), które wesz?o w 
?ycie w dniu 1 grudnia 1991 r., w odniesieniu do zwrotu kosztu paliwa przez podatnika stanowi?:

„2.      Artyku? 3 znajduje zastosowanie, je?eli paliwo jest dostarczane osobie, która nie jest 



podatnikiem, a podatnik zwraca tej osobie:

a)      rzeczywi?cie poniesiony przez ni? koszt paliwa lub

b)      kwot?, której ca?o?? lub cz??? jest zbli?ona do kosztu paliwa i która jest tej osobie 
wyp?acona celem jego zwrotu, okre?lon? w zale?no?ci od:

i)      ??cznego przebiegu pojazdu, w którym u?ywane jest paliwo (niezale?nie od tego, czy 
sk?adaj? si? na niego tylko odleg?o?ci pokonane do celów dzia?alno?ci podatnika) oraz

ii)      pojemno?ci skokowej pojazdu, niezale?nie od tego, czy podatnik dokonuje jakichkolwiek 
p?atno?ci celem wyrównania tej osobie innych kosztów.

3.      W przypadku stosowania niniejszego artyku?u, na potrzeby art. 14 ust. 3 Value Added Tax 
Act 1983 (ustawy z 1983 r. o podatku VAT) paliwo uznaje si? za dostarczone podatnikowi do 
celów wykonywanej przez niego dzia?alno?ci za kwot? równ? p?atno?ciom dokonanym 
odpowiednio na podstawie art. 2 lit. a) b?d? lit. b) (z wy??czeniem zwrotu jakiegokolwiek innego 
kosztu ni? koszt paliwa)”.

9.     W za??czonych do tego rozporz?dzenia wyja?nieniach wskazano, co nast?puje:

„Niniejsze zarz?dzenie, które wchodzi w ?ycie z dniem 1 grudnia 1991 r., stanowi podstaw? 
prawn? dla d?ugo stosowanej praktyki administracyjnej. Przewiduje bowiem, ?e paliwo nabywane 
przez pracowników jest uznawane za dostarczone pracodawcy, je?eli jest im zwracany jego koszt 
b?d? poprzez rycza?t kilometrowy, b?d? na podstawie rzeczywi?cie zap?aconej kwoty [...]”.

10.   Zgodnie z opisem rz?du Zjednoczonego Królestwa, w praktyce zwrot kosztów przez 
pracodawc? nast?puje zgodnie z art. 2 lit. b) rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT w 
nast?puj?cy sposób: pracownik przekazuje pracodawcy szczegó?owy wykaz pokonanych 
odleg?o?ci zawieraj?cy wskazanie tras przejechanych w zwi?zku z czynno?ciami zawodowymi 
oraz przebieg w kilometrach, jak równie? pojemno?? skokow? u?ywanego pojazdu. Ponadto 
pracownik przekazuje swojemu pracodawcy tak zwane uproszczone faktury dotycz?ce zakupu 
paliwa, które nie wskazuj? imiennie odbiorcy paliwa.

11.   Pracodawca oblicza nast?pnie koszt paliwa, korzystaj?c z publikowanej listy okre?laj?cej 
przeci?tny koszt paliwa na kilometr, sporz?dzanej przez Royal Automobile Club, Automobile 
Association lub przez UK Customs (brytyjskie s?u?by celne) na podstawie stawek zatwierdzonych 
przez Inland Revenue (brytyjski urz?d podatkowy) na bazie szczegó?owych informacji 
przekazanych przez producentów pojazdów. Na podstawie tych danych – liczby kilometrów 
przejechanych w zwi?zku z czynno?ciami s?u?bowymi, jak równie? kosztu paliwa na kilometr dla 
danego modelu pojazdu – pracodawca mo?e, jak twierdzi rz?d Zjednoczonego Królestwa, obliczy? 
dok?adne koszty przejazdów zwi?zanych z czynno?ciami s?u?bowymi pracownika i odpowiednio 
dokona? ich zwrotu.

III – Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi i post?powanie przed Trybuna?em

12.   Komisja uzna?a, ?e przewidziana w art. 2 i 3 rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT 
mo?liwo?? odliczenia podatku przy braku konieczno?ci przedstawienia faktury stanowi naruszenie 
art. 18 ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy, i wszcz??a przeciwko Zjednoczonemu Królestwu 
post?powanie w przedmiocie uchybienia, przewidziane w art. 226 WE, wysy?aj?c w dniu 10 maja 
1995 r. wezwanie do usuni?cia uchybienia.

13.   Po bardziej szczegó?owym badaniu Komisja w dwóch uzupe?niaj?cych wezwaniach do 
usuni?cia uchybienia z dnia 17 pa?dziernika 1996 r. oraz z dnia 3 grudnia 1997 r. rozszerzy?a 



zarzuty o zarzut naruszenia art. 17 szóstej dyrektywy. Komisja stwierdzi?a w wezwaniach, ?e 
rozporz?dzenie w sprawie podatku VAT narusza równie? ten przepis, poniewa? zezwala na 
odliczenie podatku zwi?zanego z dostaw? towarów i us?ug dokonan? na rzecz pracowników, a 
wi?c osób nieb?d?cych podatnikami, jak równie? do celów innych ni? transakcje zawierane przez 
pracodawc?.

14.   Rz?d Zjednoczonego Królestwa w pismach z dnia 13 lipca 1995 r., z dnia 16 grudnia 1996 r. 
oraz z dnia 28 stycznia 1998 r. odrzuci? zarzuty Komisji i podniós?, ?e prawo do odliczenia 
podatku naliczonego od zwrotu pracownikom kosztu paliwa powsta?ego w wyniku wykonywania 
czynno?ci s?u?bowych na rzecz pracodawcy, jak przewiduje rozporz?dzenie w sprawie podatku 
VAT, jest zgodne z szóst? dyrektyw?.

15.   Poniewa? Komisja pozosta?a przy swoim stanowisku, w dniu 14 pa?dziernika 1998 r. 
skierowa?a do rz?du Zjednoczonego Królestwa uzasadnion? opini?. Jednak rz?d Zjednoczonego 
Królestwa w odpowiedzi z dnia 15 grudnia 1998 r. ponownie podtrzyma? swój pogl?d. Po wydaniu 
w dniu 8 listopada 2001 r. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, na który Komisja 
oczekiwa?a, w dniu 27 stycznia 2003 r. wnios?a ona niniejsz? skarg?, która zosta?a wpisana do 
rejestru Trybuna?u w dniu 28 stycznia 2003 r.

16.   Komisja wnosi do Trybuna?u o:

–      stwierdzenie, ?e przyznaj?c podatnikom prawo do odliczenia podatku od warto?ci dodanej 
naliczonego od okre?lonych dostaw paliwa dokonywanych na rzecz podmiotów nieb?d?cych 
podatnikami z naruszeniem art. 17 oraz art. 18 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej uchybi?o 
zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy traktatu WE;

–      obci??enie Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej kosztami 
post?powania.

Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej wnosi do Trybuna?u o oddalenie 
skargi Komisji.

IV – W przedmiocie zarzutów przedstawionych przez Komisj?

17.   Przedstawione przez Komisj? zarzuty dotycz?, po pierwsze, przes?anek powstania prawa do 
odliczenia, jakie wynikaj? z art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy, po drugie za?, uregulowanych w art. 
18 tej dyrektywy przes?anek wykonywania prawa do odliczenia(4).

A –    W przedmiocie naruszenia art. 17 szóstej dyrektywy

1.      G?ówne argumenty stron



18.   Zdaniem Komisji rozporz?dzenie w sprawie podatku VAT narusza, po pierwsze, art. 17 ust. 2 
lit. a) szóstej dyrektywy, poniewa? przyznaje ono prawo do odliczenia podatku w odniesieniu do 
dostaw na rzecz osób nieb?d?cych podatnikami, a mianowicie pracowników, po drugie za?, 
poniewa? nie gwarantuje ono, ?e prawo do odliczenia odnosi si? jedynie do dostaw paliwa, które 
jest u?ywane do transakcji pracodawcy podlegaj?cych opodatkowaniu. Komisja opiera si? przede 
wszystkim na wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom i wskazuje, ?e uregulowanie 
brytyjskie jest porównywalne z tym, które Trybuna? w powy?szym wyroku uzna? ze niezgodne z 
szóst? dyrektyw?.

19.   Komisja nie wyklucza, ?e w wielu przypadkach zakupu przez pracowników w rzeczywisto?ci 
chodzi o dostawy na rzecz ich pracodawców, a zatem na rzecz podatników uprawnionych do 
odliczenia podatku. Jednak?e w niniejszej sprawie, inaczej ni? w sprawie Intiem(5), brak jest 
bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy dwoma podatnikami, a wi?c mi?dzy dostawc? paliwa a 
pracodawc?.

20.   Rz?d Zjednoczonego Królestwa wskazuje, po pierwsze, na donios?o?? zasady, zgodnie z 
któr? podatnik, o ile towary lub us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych przez niego transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu, jest uprawniony do odliczenia podatku VAT obci??aj?cego te 
towary lub us?ugi. S?u?y to zapewnieniu neutralno?ci podatkowej wszystkich transakcji 
gospodarczych we Wspólnocie.

21.    W niniejszej sprawie rozstrzygni?cia wymaga, czy art. 17 szóstej dyrektywy przyznaje prawo 
do odliczenia podatku w sytuacjach, kiedy pracownik dokonuje nabycia na rzecz przedsi?biorstwa 
pracodawcy, a nast?pnie otrzymuje zwrot tych wydatków od przedsi?biorstwa. O ile towary lub 
us?ugi s? u?ywane w ramach transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu, nie ma znaczenia, czy 
faktycznym (czy te? okre?lonym w umowie) odbiorc? towarów albo us?ug jest pracodawca 
osobi?cie, czy te? jego pracownik albo przedstawiciel.

22.   Komisja nienale?ycie ocenia rzeczywisto?? gospodarcz?. Gdyby przychyli? si? do formalnej 
strony argumentacji Komisji, to pracodawca, wbrew szóstej dyrektywie, nie móg?by dokona? 
odliczenia podatku od wszystkich wydatków zwi?zanych z dzia?alno?ci? zawodow?. W 
rzeczywisto?ci dostawa paliwa nast?puje za po?rednictwem pracownika na rzecz pracodawcy, 
który jest podatnikiem, do celów zawieranych przez niego transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu. Sytuacja ta jest porównywalna z sytuacj?, w której w zwi?zku z podró?? 
s?u?bow? pracownika powstaj? koszty noclegów, wy?ywienia oraz przejazdów albo kiedy 
pracownik przedsi?biorstwa budowlanego zatrudniony na budowie poza siedzib? przedsi?biorstwa 
nabywa narz?dzia. Mimo ?e z nabyciem paliwa s? zwi?zane szczególne problemy dotycz?ce 
rozgraniczenia, to jednak co do zasady nie wykluczaj? one prawa do odliczenia podatku.

23.   Rz?d Zjednoczonego Królestwa przyznaje wprawdzie, ?e istniej? podobie?stwa mi?dzy 
systemem, o którym mowa w wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, i systemem 
brytyjskim. Jednak w odró?nieniu od tego pierwszego system brytyjski gwarantuje w takim 
zakresie, w jakim jest to racjonalnie mo?liwe w oparciu o podyktowan? konieczno?ci? metod? 
szacunkow?, ?e odliczenie podatku VAT jest mo?liwe jedynie w odniesieniu do rzeczywistych 
kosztów przejazdów pracownika. Rz?d Zjednoczonego Królestwa podziela pogl?d, ?e zakre?lone 
w rozporz?dzeniu w sprawie podatku VAT prawo do odliczenia podatku powinno by? ograniczone 
do paliwa u?ywanego do transakcji zawieranych przez pracodawc?. W praktyce stosowania 
rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT prawo do odliczenia podatku jest rzeczywi?cie 
ograniczone w tym zakresie. Równie? pracodawca nie jest zainteresowany tym, aby by? zwracany 
koszt paliwa przekraczaj?cy koszt zwi?zany z przejazdem w zwi?zku z czynno?ciami s?u?bowymi 
pracowników.



24.   Rz?d Zjednoczonego Królestwa w pisemnej odpowiedzi na pytanie Trybuna?u przyzna?, ?e 
w rozporz?dzeniu w sprawie podatku VAT brak jest wi???cego prawnie wymogu obowi?zkowego 
zwi?zku mi?dzy prawem do odliczenia podatku, przys?uguj?cym pracodawcy zgodnie z art. 2 i 3 
rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT, a u?ywaniem nabytego przez pracownika paliwa na 
potrzeby podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji dokonywanych przez pracodawc?. Konieczno?? 
istnienia takiego zwi?zku wynika jednak z Value Added Tax Act 1994 (zwanego dalej „ustaw? z 
1994 r. o podatku VAT”). Przywo?ane przez rz?d Zjednoczonego Królestwa przepisy tej ustawy 
zawieraj? podstaw? prawn? wydania rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT, ogóln? definicj? 
podatku od warto?ci dodanej (podatek od warto?ci dodanej dotycz?cy dostaw towarów i 
?wiadczenia us?ug wykorzystywanych do celów przedsi?biorstwa podatnika) oraz uregulowanie, 
zgodnie z którym w przypadku zró?nicowanego u?ywania podatek VAT mo?na odliczy? jedynie 
proporcjonalnie od dóbr i us?ug u?ywanych do celów zwi?zanych z przedsi?biorstwem.

2.      Ocena

25.   Przed zbadaniem zagadnienia, czy sporny mechanizm odliczania podatku VAT przewidziany 
w rozporz?dzeniu w sprawie podatku VAT jest zgodny z art. 17 szóstej dyrektywy, nale?y na 
wst?pie przypomnie? kilka zasad uregulowanego w tym przepisie prawa do odlicze?.

26.   Prawo do odlicze? jest, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, integraln? cz??ci? sk?adow? 
mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie mo?e zosta? ograniczone(6). Uregulowanie 
dotycz?ce odliczania podatku ma na celu ca?kowite uwolnienie podatnika od ci??aru podatku VAT 
nale?nego lub zap?aconego w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny system podatku 
od warto?ci dodanej gwarantuje zatem, ?e ka?da dzia?alno?? gospodarcza, niezale?nie od jej 
celu i wyniku, jest w neutralny sposób obci??ona podatkiem, o ile ta dzia?alno?? sama podlega 
podatkowi od warto?ci dodanej(7).

27.   Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy, „podatnik” jest uprawniony do odliczenia od 
podatku, który zobowi?zany jest zap?aci?, nale?nego lub zap?aconego podatku od towarów lub 
us?ug dostarczonych lub które maj? by? podatnikowi dostarczone „przez innego podatnika“, „o ile 
towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu”.

28.   Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, prawo do odliczenia jest wi?c uwarunkowane przede 
wszystkim tym, ?e zainteresowany jest podatnikiem w rozumieniu szóstej dyrektywy i ?e 
okre?lone towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych przez niego transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu(8).

29.   Ponadto z brzmienia art. 17 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy wynika, ?e prawo do odliczenia 
powstaje jedynie w odniesieniu do zap?aconego podatku od towarów lub us?ug dostarczonych 
podatnikowi przez innego podatnika.

30.   Na wst?pie, odnosz?c si? do zarzutu Komisji, i? pracownik nie jest podatnikiem, ewentualnie 
?e zosta? przerwany ?a?cuch ?wiadcze?, nale?y zauwa?y?, i? w niniejszej sprawie, stosownie do 
przepisu art. 4 ust. 4 szóstej dyrektywy, bezsporne jest mi?dzy stronami, ?e w przypadku 
pracowników, którzy otrzymuj? zwrot kosztu paliwa, nie chodzi o podatnika(9). Powstaje raczej 
pytanie, czy mimo istnienia tej trójcz?onowej zale?no?ci mi?dzy podmiotami, w przypadku której 
rozporz?dzenie w sprawie podatku VAT dopuszcza prawo odliczenia podatku VAT, mo?na 
przyj??, ?e nast?pi?o dokonanie dostawy mi?dzy podatnikami, a mianowicie mi?dzy 
sprzedaj?cym paliwo i pracodawc?.

31.   Z wyroku w sprawie Intiem wynika, ?e materialna dostawa towaru pracownikowi sama w 
sobie nie stoi na przeszkodzie prawu do odliczenia podatku przez pracodawc?. W stanie 



faktycznym, który by? rozpatrywany w sprawie Intiem, tak jak w niniejszej sprawie paliwo równie? 
zosta?o dostarczone pracownikowi. Trybuna? stwierdzi? w tym przypadku, ?e ograniczenie prawa 
do odliczenia podatku w art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy „do towarów, […] dostarczonych […] 
podatnikowi” „nie mo?e prowadzi? do pozbawienia prawa do odliczenia podatku VAT, który zosta? 
zap?acony od towarów, które chocia? zosta?y sprzedane podatnikowi do wy??cznego u?ywania 
w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej, materialnie wydane zosta?y jego pracownikowi”(10).

32.   Nast?pnie Komisja sama przyzna?a, ?e pracownik cz?sto dzia?a za swojego pracodawc? i w 
takim przypadku towary i us?ugi odebrane przez pracownika w rzeczywisto?ci nale?y uzna? za 
dostarczone na rzecz pracodawcy. Komisja uznaje to jednak w odniesieniu do uregulowania 
b?d?cego przedmiotem sporu za nieudowodnione.

33.   Powstaje wi?c pytanie, w jakich okoliczno?ciach, w przypadku odbioru towaru albo us?ugi 
przez pracownika, dostaw? nale?y uzna? za dokonan? na rzecz pracodawcy. W istocie chodzi tu 
o „okoliczno?? faktyczn? […], któr? nale?y oceni? przy uwzgl?dnieniu ca?o?ci stanu faktycznego 
[…]”(11). Rz?d Zjednoczonego Królestwa za pomoc? przyk?adów przedstawiciela, który otrzymuje 
od pracodawcy zwrot koszów podró?y, czy pracownika budowlanego, który nabywa narz?dzia dla 
przedsi?biorstwa budowlanego, wykaza?, ?e w tym zakresie mog? powstawa? problemy zwi?zane 
z rozgraniczeniem.

34.   Do dalszej dyskusji pomocne wydaje si? najpierw wykazanie, ?e mi?dzy pytaniem, czy mamy 
do czynienia z dostaw? mi?dzy podatnikami, i pytaniem dotycz?cym u?ywania omawianych 
towarów lub us?ug do dzia?alno?ci gospodarczej podatnika (na rzecz którego zosta?a dokonana 
dostawa), zachodzi ?cis?y zwi?zek.

35.   Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, osoba nabywa towary w?a?nie jako podatnik, a nie 
jako osoba prywatna albo jako konsument ko?cowy, o ile nabywa je do celów transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu(12). O ile nast?pnie pracownik wykorzystuje towary lub us?ugi do 
celów swego pracodawcy, te towary lub us?ugi stanowi? sk?adniki kosztów towarów lub us?ug, 
które ostatecznie dostarcza pracodawca b?d?cy podatnikiem. W takim przypadku pracownik nie 
wyst?puje jako konsument ko?cowy, a ?a?cuch ?wiadcze? w odniesieniu do tych towarów lub 
us?ug równie? nie zostaje wówczas przerwany.

36.   W wyroku Intiem Trybuna? wyra?nie wyszed? z za?o?enia, ?e nast?pi?a dostawa paliwa w 
ramach dzia?alno?ci gospodarczej pracodawcy, ewentualnie paliwo zosta?o u?yte do celów 
dzia?alno?ci zawodowej pracodawcy(13).

37.   Ponadto stosownie do uzasadnienia Trybuna?u w wyroku Komisja przeciwko Niderlandom, w 
sprawie Intiem by?y spe?nione warunki odliczenia podatku, w szczególno?ci warunek, zgodnie z 
którym zrealizowana dostawa ma miejsce mi?dzy podatnikami przede wszystkim z tego wzgl?du, 
?e w tym przypadku pracodawca zleci? dokonanie dostawy na rzecz pracowników na swój 
w?asny rachunek, dlatego te? otrzymywa? on od dostawcy faktury, na których by? wykazywany 
podatek VAT za dostarczone towary(14).

38.   W regulacji, która by?a przedmiotem wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, 
warunki te nie by?y spe?nione; dotyczy?a ona zrycza?towanego zwrotu kosztów z tytu?u 
amortyzacji pojazdu pracownika oraz z tytu?u zu?ycia paliwa. Ponadto Trybuna? nie uzna? 
samego zwrotu kosztów za wystarczaj?c? przes?ank? wyst?pienia „dostawy” w rozumieniu art. 17 
ust 2 lit. a) szóstej dyrektywy. Trybuna? stwierdzi?, ?e nie mo?na zatem uzna? niderlandzkiego 
mechanizmu odliczania podatku VAT za zgodny z tym przepisem(15).

39.   Trybuna? uzna? w tym wyroku, ?e to rozwi?zanie, oparte na wyk?adni j?zykowej szóstej 
dyrektywy, nie pozostaje w pe?nym zakresie w zgodzie z celem przepisu art. 17 ust. 2 lit. a) oraz z 



niektórymi celami okre?lonymi w szóstej dyrektywie. Trybuna? stwierdzi? brak podstawy prawnej, 
bez aktywno?ci legislacyjnej Wspólnoty, do odliczenia podatku, jakie zosta?o przewidziane w 
prawie niderlandzkim(16).

40.   Bior?c w niniejszej sprawie za podstaw? wyrok Komisja przeciwko Niderlandom, nale?y 
stwierdzi?, ?e uregulowanie dotycz?ce prawa do odliczania podatku, takie jak okre?lone w 
rozporz?dzeniu w sprawie podatku VAT i tak jak zosta?o ono przedstawione przez rz?d 
Zjednoczonego Królestwa, równie? nie przewiduje ?adnego bezpo?redniego rozliczenia czy 
innego bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy dostawc? paliwa i pracodawc?, a zatem nie mo?na 
mówi? o dostawie towarów mi?dzy podatnikami. Zarzut Komisji odnosz?cy si? do tej kwestii jest 
zatem zasadny.

41.   Zarzut Komisji idzie jednak dalej, co w mojej ocenie jest istotniejsze, równie? dlatego, ?e 
omawiany mechanizm odliczania podatku VAT nie gwarantuje, ?e obj?te nim s? jedynie towary 
u?yte do transakcji pracodawcy podlegaj?cych opodatkowaniu. Rz?d Zjednoczonego Królestwa 
podniós? w zwi?zku z tym, ?e brytyjski mechanizm odliczania podatku VAT w odró?nieniu od 
tego, który by? przedmiotem wyroku Komisja przeciwko Niderlandom, gwarantuje, ?e odliczenie 
podatku VAT jest mo?liwe jedynie w odniesieniu do rzeczywistego kosztu paliwa poniesionego 
przez pracownika.

42.   Nale?y jednak przyzna?, ?e stosowana w Zjednoczonym Królestwie metoda, zgodnie z któr? 
zwrot kosztów przez pracodawc? zasadniczo jest mo?liwy na podstawie wykazania pokonanych 
odleg?o?ci, pojemno?ci skokowej pojazdu oraz rzeczywistego przeci?tnego kosztu paliwa, 
dok?adniej odpowiada rzeczywistemu kosztowi paliwa zu?ytemu w czasie przejazdów w zwi?zku 
z czynno?ciami s?u?bowymi pracownika ni? rycza?towo?szacunkowe uregulowanie, którego 
dotyczy wyrok Komisja przeciwko Niderlandom.

43.   Jednak w przypadku rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT problemem nie jest sposób 
obliczania kosztu paliwa jako taki, lecz raczej to, ?e zgodnie z brzmieniem tego rozporz?dzenia 
brak jest gwarancji, ?e pracodawca nie b?dzie móg? dokona? odliczenia kosztu paliwa zu?ytego 
w czasie przejazdów niezwi?zanych z czynno?ciami s?u?bowymi pracownika.

44.   Artyku? 2 lit. b) rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT dopuszcza mianowicie odliczenie 
podatku w odniesieniu do kwoty, której ca?o?? lub cz???  jest zbli?ona do kosztu paliwa podmiotu 
nieb?d?cego podatnikiem (pracownika) i która jest mu wyp?acana celem zwrotu kosztu.

45.   Równie? rz?d Zjednoczonego Królestwa potwierdzi?, ?e brak jest jakiegokolwiek wi???cego 
prawnie zwi?zku mi?dzy prawem odliczenia podatku, przys?uguj?cym pracodawcy zgodnie z art. 
2 i 3 rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT, a u?ywaniem nabytego przez pracownika paliwa na 
potrzeby podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji dokonywanych przez pracodawc?.

46.   Co za? si? tyczy przepisów ustawy z 1994 r. o podatku VAT, na które po raz pierwszy 
zwrócono uwag? w pisemnej odpowiedzi na pytanie Trybuna?u(17), po pierwsze, nie jest 
zrozumia?e, jak dalece w tych przepisach ogólnych powinno by? zagwarantowane, ?e prawo do 
odliczenia podatku, zgodnie z art. 2 rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT, odnosi si? wy??cznie 
do paliwa u?ywanego w celach s?u?bowych, zw?aszcza ?e paliwo w rozumieniu tego artyku?u, 
zgodnie z art. 3 tego rozporz?dzenia w zwi?zku z art. 14 ust. 3 ustawy z 1994 r. o podatku VAT, 
zostaje uznane za dostarczone na rzecz podatnika do celów wykonywanej przez niego 
dzia?alno?ci gospodarczej; po drugie, nale?y stwierdzi?, ?e dyrektywy, zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem, nale?y transponowa? w sposób jednoznacznie wi???cy, konkretny, na tyle jasny i 
precyzyjny, aby czyni?y zado?? nakazowi pewno?ci prawnej(18).

47.   Jednak ani rozporz?dzenie w sprawie podatku VAT, rozpatrywane ??cznie z ustaw? z 1994 r. 



o podatku VAT, nie stanowi odpowiadaj?cej tym wymogom transpozycji prawa do odliczenia 
podatku, ani zgodna z dyrektyw? praktyka stosowania tego rozporz?dzenia, na któr? wskazywa? 
rz?d Zjednoczonego Królestwa, nie czyni zado?? wymogom jasno?ci i pewno?ci prawa(19).

48.   W ko?cu rz?d Zjednoczonego Królestwa o?wiadczy?, ?e jest gotowy do dokonania zmiany 
rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT oraz ?e takie rozwi?zanie zaproponowa? ju? Komisji. W 
tym kontek?cie nale?y wskaza?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie uchybienia 
nale?y ocenia? wed?ug stanu faktycznego, w którym pa?stwo cz?onkowskie znajdowa?o si? w 
momencie up?ywu terminu okre?lonego w uzasadnionej opinii; zmiany, które nast?pi?y w  
pó?niejszym okresie, nie mog? zosta? uwzgl?dnione przez Trybuna?(20).

49.   Zatem zasadny jest zarzut Komisji, zgodnie z którym sporne uregulowanie dotycz?ce prawa 
do odliczenia podatku nie gwarantuje w ka?dym razie, ?e odliczenie podatku jest dokonywane 
jedynie w odniesieniu do towarów i us?ug, które zostan? u?yte do celów transakcji pracodawcy 
podlegaj?cych opodatkowaniu.

50.   W zwi?zku z powy?szym zarzut naruszenia art. 17 szóstej dyrektywy jest zasadny.

B –    W przedmiocie naruszenia art. 18 szóstej dyrektywy

1.      G?ówne argumenty stron

51.   W tym zarzucie Komisja podnosi, ?e rozporz?dzenie w sprawie podatku VAT narusza art. 18 
ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy przez to, ?e przyznaje ono prawo do odliczenia podatku, nie 
uzale?niaj?c go od tego, czy podatnik posiada faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 22 ust. 3.

52.   Powo?uj?c si? na wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, Komisja wywodzi, ?e 
je?li mi?dzy podatnikami nie mia?a miejsca dostawa towarów czy us?ug, a zatem nie mog?a by? 
sporz?dzona ?adna faktura czy inny odpowiedni dokument, to poprzez przyznanie prawa do 
odliczenia podatku zosta? równie? naruszony art. 18 ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy.

53.   Rz?d Zjednoczonego Królestwa zgadza si? z tym pogl?dem, gdyby Trybuna? przychyli? si? 
do pierwszego zarzutu Komisji. Gdyby Trybuna? orzek? jednak, ?e w przypadku w którym, tak jak 
w niniejszej sprawie, przys?uguje prawo do odliczenia podatku, to art. 18 szóstej dyrektywy nie 
mo?e by? interpretowany w ten sposób, ?e brak faktury uniemo?liwia wykonywanie tego prawa. 
Rz?d Zjednoczonego Królestwa wskazuje w zwi?zku z tym na swoje prawo, okre?lone w art. 18 
ust. 3 szóstej dyrektywy, do ustalania „warunków i procedur” dotycz?cych szczególnego prawa do 
odliczenia.

2.      Ocena

54.   Rz?d Zjednoczonego Królestwa nie zaprzeczy?, ?e je?li nie s? spe?nione warunki prawa do 
odliczenia podatku, narusza to równie? art. 18 ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy. Poniewa? b?d?cy 
przedmiotem sporu mechanizm odliczania podatku VAT nie jest zgodny z art. 17 szóstej 
dyrektywy, zatem równie? drugi zarzut Komisji jest zasadny.

V –    Wnioski

55.   W zwi?zku z powy?szym proponuj?, aby Trybuna? Sprawiedliwo?ci:

1.      orzek?, ?e przyznaj?c podatnikom prawo do odliczenia podatku od warto?ci dodanej 
naliczonego od okre?lonych dostaw paliwa dokonywanych na rzecz podmiotów nieb?d?cych 
podatnikami wbrew art. 17 i art. 18 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 



obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej uchybi?o zobowi?zaniom, 
które na nim ci??? na mocy traktatu WE;

2.      obci??y? Zjednoczone Królestwo kosztami post?powania.

1 J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 Szósta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1).

3 Wyrok z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C?338/98 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 
I?8265, zwany dalej „wyrokiem Komisja przeciwko Niderlandom”.

4 W przedmiocie takiego podzia?u zobacz wyroki z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?152/02 
Terra Baubedarf?Handel, Rec. str. I?0000, pkt 30, jak równie? w sprawie Komisja przeciwko 
Niderlandom, powo?any w przypisie 3, pkt 71.

5 Wyrok z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie 165/86 Intiem, Rec. str. 1471.

6 Zobacz m.in. wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C?90/02 Bockemühl, Rec. str. I?0000, 
pkt 38.

7 Zobacz m.in. wyroki z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19 
i z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C?37/95 Ghent Coal Terminal, Rec. str. I?1, pkt 15.

8 Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?137/02 Faxworld, Rec. str. I?0000, pkt 24.

9 Zobacz wyrok Komisja przeciwko Niderlandom powo?any w przypisie 3, pkt 45 i 46.

10 Wyrok w sprawie Intiem przywo?any w przypisie 5, pkt 14.

11 Zobacz wyrok z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C?97/90 Lennartz, Rec. str. I?3795, pkt 21.

12 Zobacz m.in. wyroki w sprawie C?137/02 powo?any w przypisie 8, pkt 28, w sprawie C?97/90 
powo?any w przypisie 11, pkt 8 i 14, z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach po??czonych od 
C?110/98 do C?147/98 Gabalfrisa i in., Rec. str. I?1577, pkt 47 i z dnia 8 czerwca 2000 r. w 
sprawie C?400/98 Breitsohl, Rec. str. I?4321, pkt 34.

13 Zobacz tam?e, pkt 12, 14 i 16.

14 Zobacz wyrok Komisja przeciwko Niderlandom powo?any w przypisie 3, pkt 52 i 53.

15 Zobacz tam?e, pkt 48 i 54.

16 Zobacz tam?e, pkt 55 i 56; co w porównaniu z innymi wyrokami Trybuna?u dotycz?cymi szóstej 
dyrektywy mo?e wyra?a? bardziej restrykcyjn? wyk?adni?. Przyk?adowo zobacz wyrok Faxworld 
(powo?any w przypisie 8), pkt 42; zobacz w tym kontek?cie równie? wyrok z dnia 20 lutego 1997 r. 
w sprawie C?260/95 DFDS, Rec. str. I?1005, pkt 23, wed?ug którego „uwzgl?dnienie 
rzeczywisto?ci gospodarczej stanowi podstawowe kryterium zastosowania wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej”.

17 Zobacz powy?ej, pkt 24.



18 Wyroki m.in. z dnia 18 stycznia 2001 r. w spawie C?162/99 Komisja przeciwko W?ochom, Rec. 
str. I?541, pkt 22, z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C?354/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 
I?4927, pkt 11, z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie C?207/96 Komisja przeciwko W?ochom, Rec. 
str. I?6869, pkt 26 i z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie C?197/96 Komisja przeciwko Francji, Rec. 
str. I?1489, pkt 14 i 15.

19 Zobacz m.in. wyrok z dnia 30 maja 1991 r. w sprawie C?59/89 Komisja przeciwko Niemcom, 
Rec. str. I?2607, pkt 28.

20 Mi?dzy innymi wyroki z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C?233/00 Komisja przeciwko 
Francji, Rec. str. I?6625, pkt 30 i z dnia 12 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?152/00 Komisja 
przeciwko Francji, Rec. str. I?6973, pkt 15.


