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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL

prednesené 14. decembra 2004 (1)

Vec C?33/03

Komisia Eurépskych spolo?enstiev

proti

Spojenému kra?ovstvu Ve?kej Britanie a Severného irska

.Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — ?lanok 17 ods. 2 pism. a) a 18 ods. 1 pism. a) Siestej
smernice o DPH 77/388/EHS — VnutroStatna pravna Uprava umoZz?ujuca zamestnavate?ovi
odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe pri poskytnuti nahrady ndkladov na pohonné latky jeho
zamestnancom*

|- Uvod

1. V predloZenej Zalobe Komisia navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Ze Spojené krd?ovstvo Ve?kej
Britanie a Severného Irska si tym, Ze v rozpore s ?lankami 17 a 18 3iestej smernice
77/388/EHS(2) (?alej len ,Siesta smernica“) priznalo platite?om dane pravo na odpo?et dane z
pridanej hodnoty pri niektorych dodavkach pohonnych latok osobam, ktoré nie su platite?mi dane,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy ES.

2. 'V tejto veci je najma potrebné polozi? si otazku, ?i je britska pravna Uprava dane z pridanej
hodnoty, pod?a ktorej ma zamestnavate? vo vz?ahu k nim vykonanym nahradam nakladov za
pohonné latky, ktoré boli dodavané jeho zamestnancom, pravo na odpo?et dane zaplatenej na
vstupe, porovnate?na s holandskou pravnou Upravou odpo?tu dane, ktord je pod?a rozsudku
Sudneho dvora z 8. novembra 2001, Komisia/Holandsko(3) nezlu?ite?na s ?lankom 17 ods. 2
pism. a) a ?lankom 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice.

Il — Pravny ramec
A — Pravna Uprava Spolo?enstva
3. ?lanok 4 Siestej smernice okrem iného stanovuje:

,L.  Pojem ,osoba podliehajdca dani [platite? dane — neoficialny preklad]' predstavuje osobu,
ktord nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykondva hospodarsku ?innos? blizSie ur?end v odseku 2,
odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti.



4.  Poutzitie vyrazu ,nezavisle' v odseku 1 vylu?uje z da?ovej povinnosti zamestnané a iné
osoby, ak sU vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou zmluvou alebo inym pravnym zvazkom
vytvarajucim vz?ah zamestnavate?a a zamestnanca z poh?adu pracovnych podmienok,
odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a.

4. ?lanok 17 Siestej smernice nazvany ,Vznik a rozsah prava na odpo?et‘ okrem iného v odseku
2 pism. a) stanovuje:

~Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na Uu?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite? dane —
neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktorad mé zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad].

5. ?lanok 18 Siestej smernice nazvany ,Pravidla upravujice vykon prava na zniZzenie dane
[odpo~?et dane — neoficialny preklad]* okrem iného stanovuje:

.1.  Aby sa mohlo uplatni? pravo na zniZzenie dane [odpo?et dane — neoficialny preklad]
da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad] musi:

a)  pri odpo?te dane pod?a ?lanku 17 (2) a) musi ma? faktaru vystavenu pod?a ?lanku 22 (3);

3.  ?lenské Staty definuju podmienky a postup, za ktorych méze by? zdanite?na osoba
opravnena [platite? dane opravneny — neoficialny preklad] vykona? odpo~?et dane, ktory
nerealizovala, uplat?ujuc ustanovenia v odseku 1 a 2 [ktory nevykonal pod?a odsekov 1 a 2].

6. ?lanok 22 ods. 3 pism. a) Siestej smernice okrem iného stanovuije:

,Kazda zdanite?na osoba [Kazdy platite? dane — neoficialny preklad] vystavi faktiru a/alebo iny
dokument, ktory sluzi ako faktara za tovar resp. sluzby, ktoré ako dodavate? dodal inej zdanite?nej
osobe [inému platite?ovi dane — neoficialny preklad]...

Kazda zdanite?na osoba [KaZdy platite? dane — neoficialny preklad] takisto vystavi faktlru za
platby na U?et [za platby — neoficidlny preklad], ktoré mu realizovala [uhradil — neoficialny preklad]
ina zdanite?n& osoba [iny platite? dane — neoficialny preklad] pred tym, ako bola dodavka tovaru
alebo sluZieb vykonana alebo ukon?end.”

7. ?lanok 22 ods. 3 pism. c) Siestej smernice znie:
»zlenské Staty ur?ia kritéria, pod?a ktorych sa bude povazova? dokument za faktaru.”
B — VnutroStatna pravna Uprava

8. V ?lankoch 2 a 3 VAT (Input Tax) (Person Supplied) Order (Input Tax) (Person Supplied),
nariadenia o dani z pridanej hodnoty z roku 1991, ktory nadobudol platnos? 1. decembra 1991
(?alej len ,nariadenie o DPH z roku 1991%) sa oh?adom nahrady nakladov za pohonné latky
platite?om dane uvadza toto:



»2.  ?lanok 3 sa uplat?uje v pripade, Ze pohonné latky su dodané osobe, ktora nie je platite?om
dane, a platite? dane zaplati tejto osobe:

a) skuto?né naklady, ktoré vynalozZila na pohonné latky; alebo

b)  ?iastku, ktora v plnej vySke alebo v ?asti priblizne zodpoveda nakladom na pohonné latky,
ktora je tejto osobe vyplatend ako nahrada za tieto naklady a ktora je ur?ena na zéklade:

i)  celkovej vzdialenosti, ktora preslo vozidlo, ktoré spotrebovalo pohonné latky (bez oh?adu na
to, ?i tato vzdialenos? zah??a aj cesty uskuto?nené mimo rdmca podnikate?skej ?innosti platite?a
dane); a

i)  zdvihového objemu valcov motora vozidla bez oh?adu na to, ?i platite? dane vyplaca
nahradu za akéko?vek iné naklady.

3. Pri pouziti tohto ?lanku sa pohonné latky povazuju na U?ely ?lanku 14 ods. 3 Value Added
Tax Act 1983 [zdkon o DPH z roku 1983] za dodané platite?ovi dane na U?ely jeho podnikate?skej
?innosti za cenu rovnajucu sa tej, ktord vyplatil v sulade s ?lankom 2 bod a) alebo b) (s vynimkou
nahrady akychko?vek inych nakladov odliSnych od pohonnych latok).”

9. Vo vysvet?ujucich poznamkach, ktoré su pripojené k tomuto nariadeniu, sa uvadza:

,10to nariadenie, ktoré nadobuda platnos? od 1. decembra 1991, uzdko?uje uz dlhSie zauZivanu
prax spravnych organov. Stanovuje, ze pohonné latky kipené zamestnancami sa povazuju za
dodané zamestnavate?ovi v pripade, Ze zamestnancom sa preplaca bu? nahrada za kilometre,
alebo nadhrada na zaklade skuto?ne zaplatenej ceny...”

10. Pod?a popisu viady Spojeného kra?ovstva sa ndhrada nakladov zamestnavate?om vykona
pod?a ?lanku 2 pism. b) nariadenia o DPH z roku 1991 v praxi pod?a tohto systému:
zamestnanec odovzda zamestnavate?ovi podrobnu knihu jazd, v ktorej su zazna?ené sluzobné
jazdy, zodpovedajuci po?et kilometrov, ako aj zdvihovy objem valcov motora pouzitého vozidla.
Okrem toho odovzda zamestnanec zamestnavate?ovi takzvana zjednoduSenu faktiru za pohonné
latky, ktora neuvadza menovite prijemcu pohonnych latok.

11. Zamestnanec potom vypo?ita ndklady za pohonné latky na zaklade zverejneného zoznamu
priemernych nakladov pohonnych latok na kilometer, ktory zostavi bu? Royal Automobile Club,
Automobile Association, alebo UK Customs (britské colné urady) na zaklade sadzieb, ktoré uznal
Inland Revenue (da?ova sprava) a na zaklade podrobnych informacii vyrobcov vozidiel. Pomocou
tychto faktorov — po?tu kilometrov sluzobnych jazd, ako aj nakladov za pohonné latky na kilometer
pre dany typ vozidla — mdZe zamestnavate?, ako uvadza vlada Spojeného kra?ovstva, vypo?ita?
presné naklady za sluzobné jazdy zamestnanca a tieto tomu zodpovedajuco nahradi?.

[l — Konanie pred podanim Zaloby a sudne konanie

12. Ke?Ze Komisia zastavala nadzor, Ze moznos? odpo?tu dane, ktora je upravend v ?lankoch 2 a
3 nariadenia o DPH z roku 1991, kvoli neexistencii poZiadavky predloZenia faktury porusuje ?lanok
18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice, za?ala vyzvou v liste z 10. maja 1995 proti Spojenému
kra?ovstvu konanie o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES.

13. Po dbkladnom preskumani rozsirila Komisia svoju vyhradu v dvoch dopl?ujacich vyzvach zo
17. oktébra 1996 a z 3. decembra 1997 o vyhradu poruSenia ?lanku 17 Siestej smernice. V nej

uviedla, Ze nariadenie o DPH z roku 1991 poruSuje aj toto ustanovenie, pretoze pripus?a odpo?et
dane za dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb zamestnancom, teda v prospech oséb, ktoré nie



su platite?mi dane, ako aj pre iné U?ely nez su zdanite?né plnenia zamestnavate?a.

14. VIada Spojeného kra?ovstva odmietla vyhrady Komisie v listoch z 13. jula 1995, zo 16.
decembra 1996, ako aj z 28. januara 1998 a tvrdila, Ze pravo na odpo?et nahrady nakladov
zamestnancov za pohonné latky, ktoré boli potrebné na podnikate?skd ?innos? zamestnavate?a,
ako je to upravené v nariadeni o DPH z roku 1991, musi pod?a Siestej smernice existova®?.

15. Ke?Ze Komisia na svojom nazore trvala, obratila sa 14. oktébra 1998 s odévodnenym
stanoviskom na vladu Spojeného kra?ovstva, ktora vSak takisto svojim listom z 15. decembra
1998 zotrvala na svojej pozicii. Potom, ako bol 8. novembra 2001 vydany rozsudok Studneho
dvora vo veci Komisia/Holandsko, na ktory Komisia ?akala, podala 27. januéara 2003 tato Zalobu,
ktord bola zapisana v kancelérii Sidneho dvora 28. januéra 2003.

16. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— ur?il, Ze Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska si tym, Ze v rozpore s
?lankami 17 a 18 Siestej smernice priznalo platite?om dane pravo na odpo?et dane z pridanej
hodnoty pri niektorych dodavkach pohonnych latok osobam, ktoré nie su platite?mi dane, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy ES,

—  zaviazal Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného Irska nahradi? trovy konania.

Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska navrhuje, aby Studny dvor zamietol Zalobu
Komisie.

IV — Preskimanie Zalobnych dévodov, ktoré uviedla Komisia

17. Zalobné doévody, ktoré uviedla Komisia, sa tykaju jednak podmienok pre vznik prava na
odpo?et dane zaplatenej na vstupe, ako su upravené v ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice, a
jednak podmienok, ktoré su upravené v ?lanku 18 tejto smernice pre vykon prava na odpo~?et
dane zaplatenej na vstupe.(4)

A — O poruSeni ?lanku 17 Siestej smernice
1. Hlavné tvrdenia U?astnikov konania

18. Pod?a nazoru Komisie je sporné nariadenie o DPH z roku 1991 v rozpore s ?lankom 17 ods.
2 pism. a) Siestej smernice jednak tym, Ze pripus?a odpo?et dane zaplatenej na vstupe pri
dodavkach osobe, ktora nie je platite?om dane, teda zamestnancovi, a jednak tym, Ze nezaru?uje,
Ze sa pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe bude vz?ahova? iba na dodavky pohonnych
latok, ktoré boli pouzité na zdanite?né plnenia zamestnavate?a. V prvom rade sa opiera o
rozsudok Komisia/Holandsko a uvadza, Ze predmetna britsk& pravna Uprava je porovnate?na s
tou, ktort Sudny dvor povazuje v tomto rozsudku za nezlu?ite?nd so Siestou smernicou.

19. Komisia nevylu?uje, Ze v mnohych pripadoch pri ndkupoch prostrednictvom zamestnancov
ide v skuto?nosti o dodavky pre ich zamestnavate?ov, a teda pre platite?ov dane s pravom
odpo?tu dane. V tomto pripade vSak chyba, na rozdiel od veci Intiem(5), bezprostredné spojenie
medzi dvoma platite?mi dane, v tomto pripade medzi dodavate?om pohonnych latok a
zamestnavate?om.



20. Vlada Spojeného kra?ovstva najprv poukazuje na vyznam zasady, pod?a ktorej je platite?
dane, ke? a pokia? su tovary a sluzby pouzivané na U?ely zdanite?nych plneni, opravhena
odpo?ita? si da? z pridanej hodnoty, ktora za?aZuje pouzivané tovary alebo sluzby. Toto by malo
zabezpe?i? da?ovu neutralitu vSetkych hospodarskych transakcii na Uzemi Spolo?enstva.

21. V uvedenom pripade ide o to, ?i ?lanok 17 Siestej smernice poskytuje pravo na odpo?et dane
zaplatenej na vstupe v situaciach, ke? zamestnanec nakupuje pre, resp. v prospech podniku
zamestnavate?a a ke? zamestnanec za tieto vydavky nakoniec dostane nahradu. Pokia? sa
pouZzivaju tovary a sluzby v ramci zdanite?nych plneni, nebude podstatné, ?i skuto?nym (alebo aj
zmluvnym) prijemcom tovarov a sluzieb je zamestnavate? sam alebo jeho zamestnanec alebo
jeho zastupca.

22. Komisia nespravne posudzuje hospodéarsku realitu. Keby sa prijala jej — formalna —
argumentacia, nemohol by zamestnavate? v protiklade so Siestou smernicou vykona? odpo?et
dane zaplatenej na vstupe pri vSetkych podnikovych vydavkoch. Dodavka pohonnych latok je
uskuto?nena v skuto?nosti prostrednictvom zamestnancov v prospech zamestnavate?a — platite?
dane na U?ely jeho zdanite?nych plneni. Situacia je porovnate?nd priblizne s tou, kde vzniknu v
suvislosti so sluzobnou cestou zamestnanca naklady za ubytovanie, stravovanie alebo cestovné
naklady, alebo kde robotnik stavebného podniku, ktory pracuje na stavbe mimo podniku, nakupuje
naradie. S kipou pohonnych latok su sice spojené osobitné problémy s vymedzenim, avsak toto
nemdoze principialne brani? pravu na odpo?et.

23. Vlada Spojeneho kra?ovstva pripus?a, Ze medzi systémom, o ktory iSlo v rozsudku
Komisia/Holandsko, a britskym systémom existuje podobnos?. Na rozdiel od prvého systému vSak
britsky systém — pokia? je to pri systéme, ktory bol nutne zaloZeny na odhadoch rozumne mozné —
zabezpe?uje, Ze da? z pridanej hodnoty sa odpo?itava iba pri skuto?nych dopravnych nakladoch
zamestnanca. VIada Spojeného kra?ovstva zastava nazor, Ze pravo na odpo?et dane zaplatenej
na vstupe pod?a nariadenia o DPH z roku 1991 treba obmedzi? iba na pohonné latky, ktoré boli
pouzité na U?ely zdanite?nych plneni zamestnavate?a. Pri pouZiti a prebrati nariadenia o DPH z
roku 1991 bolo pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe aj skuto?ne v tomto zmysle
obmedzené. Neexistuje ani nijaky zaujem zo strany zamestnavate?a, aby sa nahradzali naklady
za pohonné latky nad ramec sluZzobnych jazd.

24. Vo svojej pisomnej odpovedi na otdzku Sudneho dvora vlada Spojeného krd?ovstva
pripustila, Ze v nariadeni o DPH z roku 1991 nie je Ziadna pravne zavazna spojitos? medzi
narokom na odpo?et dane zamestnavate?a pod?a ?lanku 2 a 3 tohto nariadenia a pouzitim
pohonnych latok, ktoré zamestnanec zakupil na U?ely zdanite?nych plneni zamestnavate?a.
Potrebna spoijitos? vSak vyplyva z Value Added Tax Act 1994 (?alej len ,zakon o dani z pridanej
hodnoty z roku 1994"). Ustanovenia tohto zdkona, ktoré popisuje vlada Spojeného kra?ovstva,
obsahuju pravny zaklad nariadenia o DPH z roku 1991, vSeobecnu definiciu dane z pridanej
hodnoty (da? z pridanej hodnoty pri dodavkach tovarov a poskytovanych sluzbach pre potreby
podniku platite?a dane) a pravnu Upravu, pod?a ktorej je da? zaplatena na vstupe pri zmieSanom
pouziti tovarov a sluzieb odpo?itate?na iba pro rata, teda len t4 ?as?, ktora je pre potreby podniku.

2. Pravne posudenie

25. Pred preskumanim otazky, ?i je sporny mechanizmus odpo?tu dane pod?a nariadenia o DPH
z roku 1991 zlu?ite?ny s ?lankom 17 Siestej smernice, treba najskér uvies? niektoré zasady
platného prava na odpo?et dane zaplatenej na vstupe, ktoré su upravené v tomto ustanoveni.

26. Pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe je pod?a ustalenej judikatury integralnou
st?as?ou mechanizmu dane z pridanej hodnoty a v zasade nemdZe by? obmedzené.(6) Tato



pravna Uprava odpo?tu dane zaplatenej na vstupe ma za cie? oslobodi? podnikate?a uplne od
splatnej alebo zaplatenej dane z pridanej hodnoty v ramci jeho hospodarskej ?innosti. Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty preto zabezpe?uje, Ze vSetky hospodarske ?innosti nezavisle od
ich 0?elu a vysledku su da?ovo za?aZzené neutralnym spésobom, pokia? tieto ?innosti sami
podliehaju dani z pridanej hodnoty.(7)

27. Pod?a ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice ,da?ovnik [platite? dane — neoficialny
preklad]“ ma pravo odpo?ita? si od dane, ktori ma odvies?, da? z pridanej hodnoty splatnu alebo
zaplatenu za dodané tovary resp. poskytnuté sluzby, ktoré mu dodal ,iny da?ovnik [platite? dane —
neoficialny preklad]”, ,pokia? sa tovary a sluzby pouzivaja na U?ely jeho zdanite?nych plneni*.

28. Pod?a znenia tohto ustanovenia pravo na odpo?et najprv predpoklada, Ze dotknuta osoba je
platite?om dane v zmysle Siestej smernice a Ze predmetné tovary a sluzby budu pouzité na u?ely
zdanite?nych plneni.(8)

29. ?alej zo znenia ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice vyplyva, Ze pravo na odpo?et dane
zaplatenej na vstupe existuje iba pri zaplatenej dani z pridanej hodnoty za tovary alebo sluzby,
ktoré boli platite?ovi dane dodané alebo poskytnuté inym platite?om dane.

30. Najprv je potrebné v suvislosti s vyhradou Komisie poznamena?, Ze ide o zamestnanca, ktory
nie je platite?om dane, resp. Ze sa re?az plneni prerusila, a Ze v tomto pripade — v sulade s
ustanovenim ?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice — je medzi U?astnikmi konania nesporné, ze
dotknuti zamestnanci, ktorym boli nahradené vydavky za pohonné latky, nie su platite?mi dane.(9)
Ide skér o otazku, ?i je mozné, napriek tejto trojuholnikovej konstelacii, pre ktord nariadenie o DPH
z roku 1991 pripus?a odpo?et dane, vychadza? zo zasady, Ze ide o dodavku medzi platite?mi
dane, teda medzi predajcom pohonnych latok a zamestnavate?om.

31. Z uz citovaného rozsudku Intiem vyplyva, Ze fyzickd dodavka tovaru zamestnancovi sama
osebe nebrani pravu zamestnavate?a na odpo?et dane zaplatenej na vstupe. Pod?a skutkového
stavu, na ktorom je zaloZeny tento rozsudok, boli totiz pohonné latky rovnako ako v tomto pripade
dodané zamestnancovi. Sudny dvor v tejto suvislosti skonStatoval, Ze obmedzenie prava na
odpo?et dane zaplatenej na vstupe v ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice ,pre tovary, ktoré mu... boli
dodané*, ,nemdZe smerova? k tomu, aby sa vylG?ilo pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty,
ktoréd bola zaplatena pri tovaroch, ktoré boli fyzicky odovzdané jeho zamestnancom®(10), hoci boli
predané platite?ovi dane na vylu?né pouZzivanie v ramci jeho podnikate?skej ?innosti.

32. ?alej Komisia sama pripustila, Ze zamestnanci ?asto konaju na U?et svojho zamestnavate?a
a v tomto pripade treba povaZzova? tovary a sluzby, ktoré v skuto?nosti prevzali zamestnanci, za
tovary a sluzby, ktoré boli dodané zamestnavate?ovi, toto vSak v pripade predmetnej pravnej
Upravy nepovaZuje za preukazané.

33. Treba si polozi? otazku, za akych okolnosti treba uzna? dodavku zamestnavate?ovi v
pripade prevzatia tovaru alebo sluzby prostrednictvom zamestnancov. Ide v podstate o ,,otazku
tykajucu sa skutkovych okolnosti..., ktoru treba posudi? po zoh?adneni vSetkych okolnosti daného
pripadu...“(11). VIada Spojeného kra?ovstva zobrazila na priklade zastupcu, ktorému
zamestnavate? nahradil jeho cestovné vydavky, alebo stavebného robotnika, ktory nakupuje pre
stavebny podnik naradie, Ze v tomto oh?ade mézu vznikni? problémy s vymedzenim.

34. Pre ?alSiu diskusiu sa zda uzito?né nezabuda? na to, Zze medzi otazkou, ?i ide o dodavku
medzi platite?mi dane a otazkou pouZzitia predmetnych tovarov alebo sluzieb na hospodarsku
?innos? platite?ov dane, ktorym boli dodané, existuje Uzka suvislos?.

35. Pod?a ustalenej judikatiry osoba nadobuda tovary ako platite? dane, a nie ako sukromna



osoba, resp. kone?ny spotrebite?, ke? a pokia? tieto tovary nadobuda na U?ely svojich
zdanite?nych plneni.(12) Pokia? zamestnanec ?alej pouZziva tovary alebo sluzby pre potreby
svojho zamestnavate?a, predstavuju tieto tovary alebo sluzby prvky nakladov tych tovarov alebo
sluzieb, ktoré v kone?nom dosledku dodava zamestnavate? ako platite? dane. Zamestnanec v
tomto pripade nevystupuje ako kone?ny spotrebite? a re?az plneni nie je pri tychto tovaroch alebo
sluzbach prerusena.

36. Vo svojom rozsudku Intiem vychadzal Sudny dvor zjavne z toho, Ze dodavka pohonnych
latok bola uskuto?nena v ramci podnikate?skych ?innosti zamestnavate?a, resp. pohonné latky
boli pouzité na podnikate?ské U?ely zamestnavate?a.(13)

37. Okrem toho vo veci Intiem, pod?a zaverov Sudneho dvora v rozsudku Komisia/Holandsko,
boli splnené podmienky pre odpo?et dane — najmé podmienka, Ze ide o dodavku uskuto?nenu
medzi dvoma platite?mi dane — predovsetkym preto, lebo zamestnavate? v tomto pripade svojim
zamestnancom nechal doda? tovary na svoj vlastny U?et a v désledku toho dostal od dodavate?ov
faktary, ktorymi mu bola vya?tovana da? z pridanej hodnoty za dodané tovary.(14)

38. V pravnej Uprave, ktora je predmetom rozsudku Komisia/Holandsko, tieto podmienky neboli
splnené; tykala sa pausalnej nahrady nakladov v suvislosti s odpisovanim vozidla patriaceho
zamestnancovi a spotrebou pohonnych latok. Tuto nahradu nakladov nepovazoval Sadny dvor
okrem iného za dostato?ny dokaz existencie ,dodavky“ v zmysle ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice. Sudnemu dvoru sa preto nezdalo mozné povazova? holandsky systém odpo?tu dane
za zlu?ite?ny s tymto ustanovenim.(15)

39. Sudny dvor v tomto rozsudku uznal, Ze toto rieSenie, ktoré spo?iva na doslovnom vyklade
Siestej smernice pravdepodobne nie je v celom rozsahu v sulade s G?elom ustanovenia ?lanku 17
ods. 2 pism. a) a s niektorymi cie?mi, ktoré sleduje Siesta smernica, ale neozna?il — bez toho, aby
muselo Spolo?enstvo kona? — Ziadny zaklad pre pravo na odpo?et tak, ako bolo upravené v
holandskom prave.(16)

40. Pokia? vychadzame z rozsudku Komisia/Holandsko ako zakladu pre prejednavany pripad, je
potrebné konstatova?, Ze pravna Uprava odpo?tu dane, ako je upravena v nariadeni o DPH z roku
1991 a ako bola opisana vladou Spojeného krd?ovstva, v kazdom pripade nepredpoklada priamu
fakturaciu alebo iny priamy vz?ah medzi dodavate?om pohonnych latok a zamestnavate?om, a
preto neexistuje Ziadna dodavka tovaru medzi platite?mi dane. S tym sdvisiaca vyhrada Komisie je
teda dévodna.

41. Vyhrada Komisie siaha v3ak eSte ?alej — ?0 sa mi zda dolezitejSie — a to k tomu, Ze
predmetny mechanizmus odpo?tu dane zaplatenej na vstupe nezabezpe?uje, aby boli zahrnuté
iba tovary, ktoré pouziva zamestnavate? na (?ely svojich zdanite?nych plneni. Vlada Spojeného
krd?ovstva naproti tomu uviedla, Ze britsky mechanizmus odpo?tu dane zaplatenej na vstupe na
rozdiel od odpo?tu, o ktory iSlo v rozsudku Komisia/Holandsko zabezpe?uje, Ze da? z pridanegj
hodnoty je odpo?itate?nd iba v suvislosti so skuto?nymi nakladmi zamestnanca za pohonné latky.

42. Je potrebné uzna?, Zze metdéda vypo?tu, ktora sa pouziva v Spojenom kra?ovstve, zalozena
na dosiahnutej vzdialenosti, zdvihovom objeme valcov motora vozidla a skuto?nych priemernych
nakladov za pohonné latky v zasade umoz?uje nahradu nakladov, ktora presnejSie zodpoveda
skuto?nym nakladom za pohonné latky pouzité na sluzobné jazdy zamestnancov nez ako to bolo v
pripade pausalnej/pribliznej pravy vo veci Komisia/Holandsko.

43. Problematickou strankou nariadenia o DPH z roku 1991 nie je ani tak k?0? na vypo?et
nakladov za pohonné latky sam osebe, ale ove?a viac to, Ze pod?a znenia nariadenia o DPH z
roku 1991 nie je zabezpe?ené, aby zamestnavate? nemohol vykona? odpo?et dane zaplatenej na



vstupe pri jazdach svojich zamestnancov, ktoré nesuvisia s ?innos?ou podniku.

44. ?lanok 2 pism. b) nariadenia o DPH z roku 1991 umoZ?uje totiZ odpo?et dane zaplatenej na
vstupe v sume, ktora sa celkovo alebo v ?asti priblizuje nakladom za pohonné latky osoby, ktora
nie je platite?om dane (zamestnanca), a ktora mu je zaplatena ako nahrada tychto nakladov.

45. Takto vldda Spojeného kra?ovstva priznala, Ze neexistuje Ziadna pravne zavazna spojitos?
medzi prAvom na odpo?et dane zamestnavate?a pod?a ?lankov 2 a 3 nariadenia o DPH z roku
1991 a pouzitim pohonnych latok, ktoré kupil zamestnanec na zdanite?né plnenia
zamestnavate?a.

46. Pokia? ide o ustanovenia zakona o dani z pridanej hodnoty z roku 1994, na ktory Komisia
poukazuje(17) az v pisomnej odpovedi na otdzku Sudneho dvora, nie je mozné pochopi?, do akej
miery ma by? tymito vS8eobecnymi predpismi zabezpe?ené, aby sa pravo na odpo?et pod?a
?lanku 2 nariadenia o DPH z roku 1991 tykalo vylu?ne pohonnych latok, ktoré sa pouzivaju na
prevadzkovu ?innos? podniku, najma ke? pohonné latky v zmysle tohto ?lanku sa povaZuju pod?a
?lanku 3 toho istého nariadenia v spojeni s ?lankom 14 ods. 3 zakona o dani z pridanej hodnoty z
roku 1994 za dodané platite?ovi dane na u?ely jeho podnikate?skej ?innosti; okrem toho treba
konstatova?, Ze smernice pod~?a ustalenej judikatdry treba prebra? jednozna?ne pravne zavaznym
spbsobom a nato?ko konkrétne, ur?ite a jasne, aby to zodpovedalo zasade pravnej istoty.(18)

47. Nariadenie o DPH z roku 1991 — v spojeni so zakonom o dani z pridanej hodnoty z roku 1994
— nepredstavuje zodpovedajluce prebratie prava na odpo?et dane zaplatenej na vstupe a okrem
toho nemdZe ani prax zosuladena so smernicou pri uplat?ovani nariadenia o DPH z roku 1991,
ako ubezpe?uje vlada Spojeného kra?ovstva, vyhovie? poziadavkam jasnosti a pravnej istoty.(19)

48. Nakoniec sa vlada Spojeného kra?ovstva vyjadrila, Ze je pripravena zmeni? nariadenie o
DPH z roku 1991, a Komisii to uz aj navrhla. V tejto suvislosti posta?i upozorni?, Ze pod?a
ustalenej judikatury treba nesplnenie povinnosti posudzova? vzh?adom na situaciu, v ktorej sa
nachadzal ?lensky Stat v ?ase, ke? uplynula lehota, ktora bola stanovena v odévodnenom
stanovisku; neskdr vzniknuté zmeny Sudny dvor neméZe vzia? do Uvahy.(20)

49. Vyhrada Komisie, pod?a ktorej sporna pravna uprava odpo?tu dane v kazdom pripade
nezabezpe?uje, Ze odpo~?et dane zaplatenej na vstupe bude vykonany iba pre tovary a sluzby,
ktoré su pouzivané na U?ely zdanite?nych plneni zamestnavate?a, je teda dévodna.

50. S oh?adom na vySSie uvedené je vyhrada, ktora sa tyka poruSenia ?lanku 17 Siestej
smernice dévodna.

B — O poruSeni ?lanku 18 Siestej smernice
1.  Hlavné tvrdenia U?astnikov konania

51. V tomto Zalobnom dévode Komisia tvrdi, Ze nariadenie o DPH je v rozpore s ?lankom 18 ods.
1 pism. a) tym, Ze poskytuje pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe bez toho, aby toto pravo
bolo viazané na skuto?nos?, Ze platite? dane ma faktaru, ktora bola vystavena pod?a ?lanku 22
ods. 3.

52. Na zéklade rozsudku Komisia/Holandsko Komisia uvadza, Ze pokia? neexistuje ziadna
dodavka tovaru alebo sluzieb medzi platite?mi dane, a preto nemohla by? vystavena Ziadna
faktura alebo Ziadny iny zodpovedajuci dokument, tak priznanie prava na odpo?et dane zaplatenej
na vstupe poruSuje aj ?lanok 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice.

53. Vlada Spojeného kra?ovstva suhlasi s tymto nazorom v pripade, Ze Sadny dvor vyhovie



prvému Zalobnému dévodu Komisie. Ak by vSak Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade, ako je tento,
existuje pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe, ?lanok 18 Siestej smernice nemozno
vyklada? tak, Ze neexistencia faktary brani tomuto pravu. Vlada Spojeného kra?ovstva odkazuje v
tejto suvislosti na svoje pravo pod?a ?lanku 18 ods. 3 Siestej smernice, upravi? ,podmienky a
postup” osobitného prava na odpo?et.

2.  Pravne posudenie

54. Vlada Spojeného kra?ovstva nepoprela, Ze pokia? nie su splnené podmienky pre poskytnutie
prava na odpo?et dane zaplatenej na vstupe, je tym poruSeny aj ?lanok 18 ods. 1 pism. a) Siestej
smernice. Ke?Ze predmetny mechanizmus odpo?tu dane zaplatenej na vstupe nie je v sulade s
?lankom 17 Siestej smernice, je aj druhy Zalobny dévod dévodny.

V — Navrh

55. Na zaklade uvedeného navrhujem, aby Sudny dvor:

1. ur?il, Ze Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska si tym, Ze priznalo platite?om
dane pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty pri ur?itych dodavkach pohonnych latok osobam,
ktoré nie su platite?mi dane, v rozpore s ustanoveniami ?lankov 17 a 18 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa

dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy ES;

2. zaviazal Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska nahradi? trovy konania.
1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 — Smernica Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej

stanovenia (U. v. ES, L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

3 — Rozsudok z 8. novembra 2001, Komisia/Holandsko, C?338/98, Zb. s. 178265, ?alej len
,rozsudok Komisia/Holandsko".

4 — K tomuto rozdeleniu pozri rozsudky z 29. aprila 2004, Terra Baubedarf-Handel, C?152/02, Zb.
s. 1?5583, bod 30, ako aj Komisia/Holandsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 71.

5 — Rozsudok z 8. marca 1988, Intiem, 165/86, Zb. s. 1471.
6 — Porovnaj okrem iného rozsudok z 1. aprila 2004, Bockemuhl, C?90/02, Zb. s. 1?3303, bod 38.

7 — Porovnaj okrem iného rozsudok zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod
19, a z 15. januéra 1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95, Zb. s. 1?1, bod 15.

8 — Porovnaj rozsudok z 29. aprila 2004 Faxworld, C?137/02, Zb. s. 1?5547, bod 24.

9 — Porovnaj analogicky rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, body
45 a 46.

10 — Rozsudok vo veci Intiem, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 14.
11 — Porovnaj rozsudok z 11. jula 1991, Lennartz, C?97/90, Zb. s. 1?3795, bod 21.

12 — Porovnaj okrem iného rozsudky Faxworld, uz citovany v poznamke pod ?iarou 8, bod 28;



Lennartz, uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, body 8 a 14; z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i.,
C?110/98 az C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod 47, a z 8. juna 2000, Breitsohl, C?400/98, Zb. s.
1?4321, bod 34.

13 — Tamze, body 12, 14 a 16.
14 — Pozri rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, body 52 a 53.
15 — Tamze, body 48 a 54.

16 — Tamze, body 55 a 56, rozsudok, ktory predstavuje v porovnani s inymi rozsudkami Sudneho
dvora k Siestej smernici skor restriktivny vyklad. Pozri napriklad rozsudok Faxworld, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 8, bod 42; v tejto suvislosti porovnaj aj rozsudok z 20. februara 1997, DFDS,
C?260/95, Zb. s. 1?1005, bod 23, pod~?a ktorého predstavuje ,zoh?adnenie hospodéarskej reality
zakladné kritérium pre pouZitie spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty*.

17 — Pozri bod 24 vySsie.

18 — Okrem iného rozsudky z 13. marca 1997, Komisia/Francuzsko, C?197/96, Zb. s. 171489,
body 14 a 15, zo 4. decembra 1997, Komisia/Taliansko, C?207/96, Zb. s. 1?6869, bod 26, z 8. jula
1999, Komisia/Francuzsko, C?354/98, Zb. s. 1?4927, bod 11 a z 18. januéra 2001
Komisia/Taliansko, C?162/99, Zb. s. 1?7541, bod 22.

19 — Porovnaj okrem iného rozsudok z 30. maja 1991, Komisia/Nemecko, C?59/89, Zb. s. 1?2607,
bod 28.

20 — Porovnaj okrem iného rozsudky z 12. septembra 2002, Komisia/Francuzsko, C?152/00, Zb.
s. 1?6973, bod 15 a z 26. juna 2003, Komisia/Francuzsko, C?233/00, Zb. s. 176625, bod 30.



