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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

foéredraget den 14 december 2004(1)

Mal C-33/03

Europeiska gemenskapernas kommission
mot
Forenade Kungariket

Fordragsbrott — Artiklarna 17.2 a och 18.1 a i sjatte mervardesskattedirektivet 77/388/EEG —
Nationella bestammelser enligt vilka en arbetsgivare har ratt att dra av ingdende mervardesskatt
pa ersattning till en anstalld person fér dennes kostnader for motorbransle

| — Inledning

1. | detta mal har kommissionen yrkat att domstolen skall faststalla att Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EG?fordraget
genom att, i strid med artiklarna 17 och 18 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG (nedan kallat sjatte
direktivet), (2) ge skattskyldiga personer ratt att dra av mervardesskatt pa vissa leveranser av
motorbréansile till personer som inte ar skattskyldiga

2. Malet galler sarskilt frdgan huruvida brittiska bestammelser om mervardesskatt, enligt vilka
en arbetsgivare ar berattigad att dra av ingdende mervardesskatt pa ersattning for
branslekostnader som han har betalat fér motorbransle som har levererats till hans anstallda, &r
jamforliga med de nederlandska bestammelser om réatt att dra av sddan skatt som domstolen i
dom av den 8 november 2001 i mal C?338/98 (3) funnit vara ofdrenliga med artikel 17.2 a och
artikel 18.1 a i sjatte direktivet.

Il — Tillampliga bestammelser

A — De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3. | artikel 4 i sjatte direktivet foreskrivs, savitt nu ar i fraga, foljande:

"1. Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

4. Anvandningen av uttrycket 'sjalvstandigt’ i punkt 1 undantar anstéllda och 6vriga personer fran
skatten i den man de &r bundna till en arbetsgivare av ett anstallningsavtal eller av nagra andra
rattsliga bindningar som skapar ett anstalliningsférhallande vad betraffar arbetsvillkor, 16n och
arbetsgivaransvar.

4, | artikel 17 i sjatte direktivet, som har rubriken "Avdragsrattens intrdde och rackvidd”,
foreskrivs foljande i punkt 2 a:

"| den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens



skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.”
5. | artikel 18 i sjatte direktivet, som har rubriken "Regler om utnyttjande av avdragsratten”,
foreskrivs, savitt nu ar i fraga, foljande:

1. FOr att utnyttja sin avdragsratt skall den skattskyldiga personen:

a) for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, upprattad i enlighet med artikel 22.3,

3. Medlemsstaterna skall faststalla regler som kan ge ratt till avdrag som inte gjorts i enlighet med
bestammelserna i punkterna 1 och 2.

6. | artikel 22.3 a i sjatte direktivet foreskrivs foljande i relevanta delar:

"Varje skattskyldig person skall utstélla en faktura eller annan jamforlig handling betraffande varor
och tjanster som han har tillhandahallit eller utfort at nagon annan skattskyldig person eller icke
skattskyldig person. ...

Varje skattskyldig person skall likaledes utstalla en faktura betréaffande varje betalning a conto som
har gjorts till honom fore leverans av varor som avses i forsta stycket har levererats och
betraffande varje betalning a conto som gjorts till honom av ndgon annan skattskyldig person eller
av en icke skattskyldig juridisk person innan tillhandahallandet av tjansten har genomforts.”

7. | artikel 22.3 c i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna skall faststélla de kriterier som avgor huruvida ett dokument kan betraktas som
faktura.”

B — Den nationella lagstiftningen

8. Enligt 2 och 3 88 i VAT (Input Tax) (Person Supplied) Order 1991 (nedan kallad
mervardesskatteforordningen 1991), som tradde i kraft den 1 december 1991, féreskrivs foljande
savitt avser en skattskyldig persons ersattning for branslekostnader:

"2. 3 8§ artillamplig n&r motorbransle levereras till en person som inte ar skattskyldig och en
skattskyldig person

a) betalar de kostnader for motorbranslet som personen i fraga faktiskt har haft,

b) betalar ett belopp som helt eller delvis motsvarar kostnaderna fér motorbranslet, for att
ersatta denne for ifrdgavarande kostnader och som har faststallts med beaktande av

)] hela den stracka som det fordon for vilket branslet anvants har tillryggalagt (oberoende av
om dari ingar strackor som inte har tillryggalagts inom ramen for den skattskyldiges
naringsverksamhet) och

i)  fordonets cylindervolym, oberoende av om den skattskyldiga personen ersétter den icke
skattskyldiga personen ocksa for andra kostnader.

3. Nar denna paragraf ar tillamplig anses branslet i den mening som avses i kapitel 14.3 Value
Added Tax Act 1983 (lagen om mervardesskatt 1983) vara levererat till den skattskyldiga
personen inom ramen for hans naringsverksamhet och for ett vederlag som motsvarar det belopp
som han har betalat enligt 2 8 a eller 2 § b (med undantag fér belopp som avser andra kostnader
an branslekostnaderna).”

9. | kommentarerna till mervardesskatteférordningen 1991 sags foljande:

"Denna forordning som trader i kraft den 1 december 1991 upphdjer en sedan lange existerande
administrativ praxis till lag. | férordningen foreskrivs att motorbransle som anstéllda har kdpt skall
behandlas s som om det hade levererats till arbetsgivaren, nar den anstéllde far ersattning med
ett belopp per kilometer eller med det belopp som han faktiskt har betalat. ...”

10.  Forenade kungarikets regering har uppgett att arbetsgivarens aterbetalning for
branslekostnader enligt 2 § b i mervardesskatteforordningen 1991 i praktiken sker enligt foljande
system. Den anstéllde dverlamnar en detaljerad korjournal till arbetsgivaren med uppgifter om
tillryggalagda fardstrackor, det antal kilometer dessa omfattar och det anvanda fordonets
cylindervolym. Dessutom lamnar den anstéllde in en sa kallad férenklad branslekostnadsréakning



till arbetsgivaren; i denna anges inte ndgot namn pa den som har tagit emot motorbransiet.

11. Den anstallde beraknar sedan branslekostnaderna enligt en publicerad lista pa
genomsnittliga branslekostnader per kilometer. Listan har sammanstallts av Royal Automobile
Club, the Automobile Association eller UK Customs (de brittiska tullmyndigheterna). Den grundar
sig pa skattesatser som har godkants av Inland Revenue (den brittiska skattemyndigheten) och pa
detaljerade uppgifter fran fordonstillverkaren. Med hjalp av dessa faktorer — det antal kilometer
fordonet korts i tjansten och branslekostnaderna per kilometer for ifrdgavarande fordonstyp — kan
arbetsgivaren enligt Forenade kungarikets regering rdkna ut de exakta kostnaderna for de resor
som den anstallde har gjort i tjansten och erséatta dessa med motsvarande belopp.

Il — Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

12. Kommissionen ansag att den avdragsratt som foreskrivs i 2 och 3 88 i
mervardesskatteforordningen 1991 stred mot artikel 18.1 a i sjatte direktivet, eftersom det inte
kravdes nagon mervardesskattefaktura. Den inledde darfor genom en formell underréttelse av den
10 maj 1995 ett forfarande enligt artikel 226 EG mot Forenade kungariket om fordragsbrott.

13.  Efter en mera omfattande undersokning utvidgade kommissionen i tva kompletterande
formella underréttelser av den 17 oktober 1996 och den 3 december 1997 sina anmarkningar till
att avse Overtradelse &ven av artikel 17 i sjatte direktivet. | underrattelserna anférde kommissionen
att mervardesskatteforordningen 1991 strider aven mot namnda bestammelse, eftersom den
innebar att mervardesskatt far dras av pa leveranser av varor och tjanster till anstallda, det vill
saga personer som inte ar skattskyldiga, och pa andra varor och tjanster an sddana som anvands
i samband med arbetsgivarens skattepliktiga transaktioner.

14.  Forenade kungarikets regering tillbakavisade i svarsskrivelser av den 13 juli 1995, den 16
december 1996 och den 28 januari 1998 kommissionens anmarkningar. Regeringen gjorde
gallande att det enligt sjatte direktivet maste vara tillatet att ge arbetsgivaren ratt att dra av
mervardesskatt pa branslekostnader som hans anstéllda haft inom ramen for hans
naringsverksamhet pa det satt som foreskrivs i mervardesskatteférordningen 1991.

15.  Kommissionen vidhdll icke desto mindre sin installning och riktade den 14 oktober 1998 ett
motiverat yttrande till Forenade kungarikets regering. Denna regering vidholl emellertid ocksa sin
installning i svarsskrivelse av den 15 december 1998. Sedan domstolen den 8 november 2001
meddelat dom i det ovannamnda malet kommissionen mot Nederlanderna, vilken dom
kommissionen avvaktat, vackte kommissionen genom anstkan av den 27 januari 2003, som kom
in till domstolens kansli den 28 januari 2003, den talan som domstolen nu skall préva.

16. Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— faststalla att Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt EG?férdraget genom att, i strid med artiklarna 17 och 18 i radets sjatte direktiv
77/3888/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstateras lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, ge
skattskyldiga personer ratt att dra av mervardesskatt pa vissa leveranser av motorbransie till
personer som inte ar skattskyldiga, och

— forplikta Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland att ersatta
rattegangskostnaderna.

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har yrkat att talan skall ogillas.

IV —Beddmning av grunderna for kommissionens talan

17.  Kommissionens anmarkningar avser for det forsta villkoren for férekomsten av den i artikel
17.2 i sjatte direktivet medgivna ratten att gora avdrag for ingaende mervardesskatt, och for det
andra de i artikel 18 i direktivet foreskrivna villkoren for att utnyttja denna avdragsratt. (4)

A — Overtradelse av artikel 17 i sjatte direktivet

1. Parternas argument

18.  Enligt kommissionen strider den omtvistade mervardesskatteforordningen 1991 mot artikel
17.2 a i sjatte direktivet for det forsta darigenom att férordningen ger arbetsgivaren rétt att dra av
ingaende mervardesskatt pa leveranser till en person som inte ar skattskyldig, namligen den
anstallde, och for det andra darigenom att den inte sakerstaller att ingdende mervardesskatt far



dras av endast pa leveranser av motorbransle som anvands i samband med arbetsgivarens
skattepliktiga transaktioner. Kommissionen har darvid i forsta hand aberopat domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Nederlanderna och havdat att nu ifrdgavarande brittiska
bestammelser ar jamférbara med dem som domstolen i ndmnda dom fann vara oférenliga med
sjatte direktivet.

19. Kommissionen utesluter inte att det i manga fall d& anstallda koper motorbransle i sjalva
verket ar fraga om leveranser till arbetsgivaren och darmed till en skattskyldig person som har ratt
att gora avdrag. Till skillnad fran vad som gallde i malet Intiem (5) saknas emellertid i detta mal det
direkta sambandet mellan tva skattskyldiga, det vill sdga mellan den som séljer motorbrénslet och
arbetsgivaren.

20. Forenade kungarikets regering har framfor allt framhallit betydelsen av principen att en
skattskyldig person ar beréttigad att gora avdrag for mervardesskatten pa varor eller tjanster i den
man som dessa anvands i samband med hans skattepliktiga transaktioner. Detta skall enligt
regeringen sakerstélla att alla ekonomiska transaktioner inom gemenskapen beskattas pa ett
neutralt satt.

21. Fragan i detta mal ar om artikel 17 i sjatte direktivet medger ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt i situationer da en anstalld handlar for arbetsgivarens rakning eller inom ramen for
arbetsgivarens naringsverksamhet och omedelbart far ersattning for sina utgifter ur verksamheten.
| den man som varor eller tjanster anvands i samband med en skattepliktig transaktion kan det
enligt Forenade kungarikets regering inte ha nagon betydelse om den som faktiskt (eller enligt
avtal) tar emot varorna eller tjansterna ar arbetsgivaren sjalv eller ndgon som ar anstalld hos eller
ombud foér honom.

22.  Kommissionen har enligt Férenade kungarikets regering inte beaktat den ekonomiska
verkligheten. Om kommissionens — formella — argumentation godtas, skulle en arbetsgivare inte
kunna gora avdrag for ingdende mervardesskatt pa alla kostnadskomponenter i sin
naringsverksamhet, vilket skulle strida mot sjatte direktivet. Motorbrénslet levereras i sjalva verket
via den anstéllde till den skattskyldige arbetsgivaren for att anvandas i samband med dennes
skattepliktiga transaktioner. Situationen kan i det narmaste jamféras med den da en anstalld under
en tjansteresa har utgifter for resa, mat och logi eller den da en byggnadsarbetare som arbetar pa
en extern byggplats kdper verktyg for byggforetaget. Nar det galler kop av bransle kan visserligen
vissa avgransningsproblem uppkomma men detta kan i princip inte hindra avdragsratten.

23.  Forenade kungarikets regering har visserligen medgett att det finns likheter mellan det
system som var foremal fér prévning i domen i det ovannamnda malet kommissionen mot
Nederlanderna och det brittiska systemet. Till skillnad fran det forstnamnda sakerstaller det
brittiska systemet emellertid — s& langt detta fornuftsmassigt ar mojligt i ett system som
nodvandigtvis vilar pa uppskattningar — att endast mervardesskatten pa den anstalldes faktiska
fardkostnader ar avdragsgill. Forenade kungarikets regering delar uppfattningen att ratten till
avdrag for mervardesskatt enligt mervardesskatteforordningen 1991 skall gélla endast med
avseende pa det motorbransle som har anvants i samband med arbetsgivarens skattepliktiga
transaktioner. Vid tillampning och genomférande av mervardesskatteférordningen 1991 har ratten
till avdrag for ingdende mervardesskatt ocksa faktiskt begransats pa detta satt. Det ligger inte
heller i arbetsgivarens intresse att ersatta kostnader fér motorbransle for andra resor &n dem som
sker inom ramen fér hans naringsverksamhet.

24. | sitt skriftliga svar pa en fraga fran domstolen har Férenade kungarikets regering medgett
att mervardesskatteférordningen 1991 inte innehaller nagon juridisk bindning mellan, & ena sidan,
arbetsgivarens avdragsratt enligt 2 och 3 88 mervardesskatteforordningen 1991 och, & andra
sidan, anvandningen av det av den anstallde kdpta motorbranslet i samband med arbetsgivarens
skattepliktiga transaktioner. Det erforderliga sambandet framgar emellertid av den allménna Value
Added Tax Act 1994 (nedan kallad mervardesskattelagen 1994). De bestammelser i denna lag
som Forenade kungarikets regering har redovisat innehaller den rattsliga grunden for
mervardesskatteférordningen 1991, en allméan definition av mervardesskatt (mervardesskatt pa
leveranser av varor och tjanster som skall anvandas i den skattskyldiges foretag) och



bestammelsen att ingaende mervardesskatt vid blandad anvandning far dras av endast pa den del
som avser de varor och tjanster som anvands i samband med driften av féretaget.

2. Bedémning

25.  Innan jag behandlar fragan huruvida det omtvistade avdragssystemet enligt
mervardesskatteférordningen 1991 ar forenligt med artikel 17 i sjatte direktivet vill jag forst erinra
om nagra principer i den ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt som foreskrivs i direktivet.
26.  Enligt fast rattspraxis utgor ratten till avdrag for ingaende mervardesskatt en oskiljaktig del
av mervardesskatteordningen och kan darfor i princip inte inskrénkas. (6) Avdragssystemet syftar
till att helt befria foretagaren fran belastningen av den mervardesskatt som han ar skyldig att
betala eller har betalat inom ramen f6r sin ekonomiska verksamhet. Det gemensamma systemet
for mervardesskatt sakerstaller foljaktligen att all ekonomisk verksamhet beskattas pa ett
fullstandigt neutralt satt, oberoende av verksamhetens mal eller resultat, forutsatt att
verksamheten i sig sjalv ar féremal for mervardesskatt. (7)

27.  Enligt artikel 17.2 a i sjatte direktivet har "den skattskyldige” ratt att géra avdrag for
mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av "nagon annan skattskyldig person” "i]
den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner”.

28.  Av ordalydelsen i bestammelsen framgar alltsa att det for att en person skall ha avdragsratt
kravs dels att den berdrda personen ar skattskyldig i den mening som avses i sjatte direktivet, dels
att de ifrdgavarande varorna eller tjansterna har anvants i samband med hans skattepliktiga
transaktioner. (8)

29.  Vidare framgar det av ordalydelsen i artikel 17.2 a i sjatte direktivet att endast sadan
mervardesskatt far dras av som har betalats for varor eller tjanster som har tillhandahallits den
skattskyldige fran nagon annan skattskyldig.

30.  Savitt avser kommissionens anmarkning att den anstallde inte ar en skattskyldig person
och att kedjan av skattepliktiga transaktioner darfor ar bruten, skall det férst sagas att parterna i
detta fall — helt i dverensstammelse med artikel 4.4 i sjatte direktivet — &r ense om att de har
ifrdgavarande anstéallda som far ersattning for sina utgifter for motorbransle sjélva inte ar
skattskyldiga. (9) Fragan ar i stallet om man trots denna triangelkonstellation, for vilken
mervardesskatt enligt mervardesskatteforordningen 1991 far dras av, kan utga fran att det
foreligger en leverans mellan skattskyldiga, namligen mellan den som séljer motorbranslet och
arbetsgivaren.

31. Avdomen i malet Intiem framgar att den omstéandigheten att en vara fysiskt levereras till
den anstallde inte i sig hindrar att arbetsgivaren kan ha avdragsratt. Enligt de sakomstandigheter
som var foremal for prévning i namnda dom levererades motorbranslet, liksom i detta fall, till den
anstéallde. Domstolen konstaterade att begransningen av avdragsratten i artikel 17.2 a i sjatte
direktivet 'med avseende pa varor ... som har tillhandahallits ... honom” "inte direkt kan vara
avsedd att utesluta ratten till avdrag fér mervardesskatt som har betalats fér varor, som, ehuru de
har salts till den skattskyldige for uteslutande anvandning i hans naringsverksamhet, fysiskt har
levererats till hans anstéllda”. (10)

32. Kommissionen har vidare medgett att anstallda ofta handlar fér sin arbetsgivares rékning
och att de varor eller tjanster som den anstallde mottagit i sadant fall i sjalva verket maste anses
ha tillhandahallits arbetsgivaren. Enligt kommissionen &r det emellertid inte visat att det forhaller
sig sa i detta fall.

33.  Fragan uppkommer alltsd under vilka omstandigheter man kan anse att arbetsgivaren
tillhandahalls en vara eller en tjanst nar varan eller tjansten tas emot av en anstalld. Detta &r
huvudsakligen en "sakfraga som skall bedomas med hansyn till alla omstandigheter i fallet”. (11)
Forenade kungarikets regering har genom exemplen med den anstéllde som far sina kostnader for
resa, mat och logi ersatta av arbetsgivaren, eller en byggnadsarbetare som kdper verktyg for
byggforetaget, visat att det i detta hAnseende kan uppkomma avgransningsproblem.

34. Infor den fortsatta diskussionen kan det vara lampligt att halla i minnet att det rader ett nara



samband mellan frAgan om det foreligger en leverans mellan tva skattskyldiga och fragan om
ifragavarande varor eller tjanster har anvants for den (mottagande) skattskyldiga personens
naringsverksamhet.

35. Den som forvarvar varor for att anvanda dem i samband med sina skattepliktiga
transaktioner gor enligt fast rattspraxis detta i egenskap av skattskyldig person och inte som
privatperson eller slutkonsument. (12) | den man som en anstalld anvander varor eller tjanster
inom ramen for sin arbetsgivares naringsverksamhet utgor dessa varor eller tjanster
kostnadselement for de varor eller tjanster som i slutéandan tillhandahalls av den skattskyldige
arbetsgivaren. | detta fall &r arbetstagaren inte slutkonsument och kedjan av skattepliktiga
transaktioner ar da inte bruten med avseende pa dessa varor eller tjanster.

36. | domen i malet Intiem har domstolen uppenbarligen utgatt fran att motorbranslet
levererades inom ramen for arbetsgivarens naringsverksamhet och att arbetsgivaren anvéande
branslet i sin verksamhet. (13)

37. I malet Intiem var dessutom, vilket framgar av domstolens konstateranden i domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Nederlanderna, villkoren for avdragsratt — sarskilt villkoret
att det skall ha skett en leverans mellan skattskyldiga personer — uppfyllda, framfor allt darigenom
att arbetsgivaren, i det fallet, for sin egen réakning hade latit leverera varor till sina anstallda och
foljaktligen ocksa hade erhallit fakturor fran leveranttren i vilka han paférts mervardesskatt for de
levererade varorna. (14)

38. Sadana omstandigheter foreldg inte betraffande de bestammelser som var foremal for
provning i malet kommissionen mot Nederlanderna. Det malet géllde en schablonerséattning for
kostnader for avskrivning av den anstélldes fordon och bransleférbrukningen for detta. Enbart
denna kostnadsersattning utgjorde enligt domstolen for 6vrigt inte ett tillrackligt indicium for att det
forelag en "leverans” i den mening som avses i artikel 17.2 a i sjatte direktivet. Det nederlandska
avdragssystemet kunde enligt domstolen darfér inte anses vara forenligt med direktivet. (15)

39. I domen i namnda mal fann domstolen vidare att den I6sning som foljer av ordalydelsen av
sjatte direktivet inte var helt forenlig med syftet med artikel 17.2 a eller med vissa av de syften som
efterstravas med sjatte direktivet. Domstolen fann emellertid att bestammelsen i avsaknad av ett
ingripande fran gemenskapslagstiftaren inte kunde laggas till grund for ett sadant avdragssystem
som det som foreskrevs i den nederlandska lagstiftningen. (16)

40. Om forevarande mal bedéms med utgangspunkt i domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Nederlanderna kan det konstateras att det avdragssystem som regleras i
mervardesskatteforordningen 1991 och som har beskrivits av Forenade kungarikets regering inte
heller forutsatter nagon direkt avrakning eller nagot annat samband mellan den som levererar
motorbranslet och arbetsgivaren. Mot bakgrund héarav foreligger inte nagon leverans av varor
mellan tva skattskyldiga. Kommissionens anmarkningar i detta hanseende ar darfor valgrundade.
41.  Vad som synes mig viktigare ar emellertid att kommissionen ocksa anmarker pa att det har
omtvistade avdragssystemet inte sakerstaller att avdragsratten endast géller med avseende pa
varor som anvands i samband med arbetsgivarens skattepliktiga transaktioner. Forenade
kungarikets regering har mot detta invant att det brittiska avdragssystemet, till skillnad fran det
system som var foremal for prévning i domen i malet kommissionen mot Nederlanderna,
sakerstaller att mervardesskatten endast ar avdragsgill betraffande den anstélldes faktiska
bréanslekostnader.

42.  Det maste visserligen medges att den berakningsmetod som anvands i Férenade
kungariket, vilken grundar sig pa tillryggalagda fardstrackor, fordonets cylindervolym och den
faktiska genomsnittliga branslekostnaden, i princip medger att arbetsgivaren kan ersétta en
kostnad som battre motsvarar den faktiska branslekostnaden for de resor som foretagits inom
ramen for arbetsgivarens naringsverksamhet &n den schablonmassiga berékning som provades i
domen i malet kommissionen mot Nederlanderna.

43.  Problemet med mervardesskatteférordningen 1991 ar emellertid inte s& mycket sattet att
berékna branslekostnaderna i sig, utan snarare att det enligt ordalydelsen i férordningen inte ar
sakerstallt att arbetsgivaren inte far dra av ingdende mervardesskatt pa branslekostnader som den



anstallde har haft fér resor som han inte har féretagit inom ramen for arbetsgivarens
naringsverksamhet.

44.  Enligt 2 § b i mervardesskatteférordningen 1991 far namligen avdrag for ingaende
mervardesskatt géras med ett belopp som helt eller delvis motsvarar de branslekostnader som
den icke skattskyldiga personen (den anstéllde) har haft och som utbetalas till denne som
ersattning for dessa kostnader.

45.  Forenade kungarikets regering har salunda ocksa bekraftat att det inte finns nagon juridisk
bindning mellan, & ena sidan, arbetsgivarens avdragsratt enligt 2 och 3 88 i
mervardesskatteférordningen 1991 och, a andra sidan, anvandningen av det av den anstallde
kopta branslet i samband med arbetsgivarens skattepliktiga transaktioner.

46.  Savitt avser de allmanna bestammelserna i mervardesskattelagen 1994, vilka inte namndes
forran i det skriftliga svaret pa en fraga fran domstolen, (17) ar det for det forsta inte mojligt att
kontrollera i vilken omfattning dessa sékerstéller att avdragsrétten enligt 2 § i
mervardesskattefoérordningen 1991 uteslutande utnyttjias med avseende pa bransle som har
anvants i samband med naringsverksamheten, i synnerhet som motorbranslet i den mening som
avses i namnda bestdmmelse enligt 3 § i samma férordning jaAmford med kapitel 14.3 i
mervardesskattelagen 1994 anses vara levererad till den skattskyldige for att anvandas i dennes
naringsverksamhet. For det andra skall det konstateras att bestdmmelser i direktiv enligt fast
rattspraxis skall genomféras med obestridligt bindande verkan samt pa ett sadant tillrackligt tydligt,
precist och klart sétt att kravet pa rattssakerhet uppfylls. (18)

47.  Mervardesskatteforordningen 1991 — jamférd med mervardesskattelagen 1994 — uppfyller
emellertid inte kraven pa hur ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt skall genomforas. Inte
heller utgér den omstéandigheten att mervardesskatteférordningen 1991, enligt vad Forenade
kungarikets regering pastatt, i praxis tillampas pa ett satt som star i 6verensstammelse med
direktivet en tillracklig grund for att kraven pa klarhet och rattssakerhet skall kunna anses vara
tillrackligt uppfylida. (19)

48.  FoOrenade kungarikets regering har slutligen forklarat att den ar beredd att &ndra
mervardesskatteforordningen 1991 och att den infor kommissionen redan har erbjudit sig att gora
detta. | detta sammanhang ar det tillrackligt att hanvisa till att forekomsten av ett férdragsbrott
enligt fast rattspraxis skall bedomas mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid
utgangen av den frist som har angivits i det motiverade yttrandet och att domstolen inte skall
beakta senare forandringar. (20)

49.  Kommissionens anmarkning att det omtvistade avdragssystemet i varje fall inte sékerstaller
att avdrag for ingdende mervardesskatt endast gérs med avseende pa varor och tjanster som
anvands i samband med arbetsgivarens skattepliktiga transaktioner ar darfor valgrundad.

50. Pagrund av vad som anforts i det foregaende ar kommissionens pastaende om
Overtradelse av artikel 17 i sjatte direktivet valgrundat.

B — Overtradelse av artikel 18 i sjatte direktivet

1. Parternas argument

51. Med denna grund for sin talan har kommissionen gjort gallande att
mervardesskatteforordningen strider mot artikel 18.1 a darigenom att ingadende mervardesskatt far
dras av oberoende av om den skattskyldige har fatt nagon sddan mervardesskattefaktura som
kravs enligt artikel 22.3.

52. Med aberopande av domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Nederlanderna har
kommissionen havdat att ratten att dra av ingdende mervardesskatt i detta fall &ven innebar en
overtradelse av artikel 18.1 a i sjatte direktivet, eftersom det inte ar frdga om leverans av varor
eller tjanster mellan tva skattskyldiga och det darfor inte heller kan utfardas nagon faktura eller
nagon annan jamforlig handling.

53. Forenade kungarikets regering har forklarat att den delar kommissionens uppfattning i
denna del for det fall att kommissionens forsta grund godtas. Om domstolen daremot finner att det
i ett fall som det forevarande foreligger ratt att dra av ingdende mervardesskatt, kan artikel 18 i
sjatte direktivet enligt Forenade kungarikets regering inte tolkas sa att avsaknaden av en faktura



utesluter denna avdragsratt. Férenade kungarikets regering har i detta sammanhang hanvisat till
sin ratt att enligt artikel 18.3 i sjatte direktivet "faststélla regler” som kan ge sarskild ratt till avdrag.
2. Bedémning

54.  Forenade kungarikets regering har inte bestritt att &ven artikel 18.1 a i sjatte direktivet har
overtratts om villkoren for att medge ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt inte har uppfyllts.
Eftersom det omstridda avdragssystemet strider mot artikel 17 i sjatte direktivet, ar darfor aven
kommissionens andra anmarkning valgrundad.

V — Forslag till avgoérande

55. Pagrund av vad jag anfort i det foregaende foreslar jag att domstolen skall

1. faststalla att Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt EG?fordraget genom att, i strid med artiklarna 17 och 18 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund, ge
skattskyldiga personer ratt att dra av mervardesskatt pa vissa leveranser av motorbransie till
personer som inte &r skattskyldiga, och

2. forplikta Forenade kungariket att ersatta rattegangskostnaderna.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

3 — Dom av den 8 november 2001 i mal C-338/98, kommissionen mot Nederlanderna (REG 2001,
s. 1-8265), nedan kallad domen i méalet kommissionen mot Nederlanderna.

4 — Savitt avser denna indelning, se dom av den 29 april 2004 i mal C-152/02, Terra Baubedarf-
Handel (REG 2004, s. 1-0000), punkt 30, och domen i det ovannamnda malet kommissionen mot
Nederlanderna, punkt 71.

5 — Dom av den 8 mars 1988 i mal 165/86, Intiem (REG 1988, s. 1471).

6 — Se bland annat dom av den 1 april 2004 i mal C-90/02, Bockemihl (REG 2004, s. 1-0000),
punkt 38.

7 — Se bland annat dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman (REG 1985, s. 655;
svensk specialutgava, volym 8, s. 83), punkt 19, och av den 15 januari 1998 i mal C-37/95, Ghent
Coal Terminal (REG 1998, s. I-1), punkt 15.

8 — Se dom av den 29 april 2004 i mal C-137/02, Faxworld (REG 2004, s. 1-0000), punkt 24,

9 — Se domen i det ovannnamnda malet kommissionen mot Nederlanderna, punkterna 45 och 46.
10 — Domen i det ovannamnda malet Intiem (ovan fotnot 5), punkt 14.

11 — Se dom av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz (REG 1991, s. I-3795), punkt 21.

12 — Se bland annat domen i malet Faxworld (ovan fotnot 8), punkt 28, och i malet Lennartz (ovan
fotnot 11), punkterna 8 och 14, samt dom av den 21 mars 2000 i de férenade malen C-110/98 — C-
147/98, Gabalfrisa m.fl. (REG 2000, I-1577), punkt 47, och av den 8 juni 2000 i mal C?400/98,
Breitsohl (REG 2000, s. 1-4321), punkt 34.

13 — Dom i det ovannamnda malet Intiem, punkterna 12, 14 und 16.

14 — Se domen i malet kommissionen mot Nederlanderna (ovan fotnot 3), punkterna 52 och 53.
15 — Ibidem, punkterna 48 och 54.

16 — Ibidem, punkterna 55 och 56. Detta synes vara en mera restriktiv tolkning &n den som
domstolen gjort i andra domar avseende sjatte direktivet. Se till exempel domen i malet Faxworld
(ovan fotnot 8), punkt 42. Se i detta sammanhang ocks& dom av den 20 februari 1997 i mal C-
260/95, DFDS (REG 1997, s. I-1005), punkt 23, enligt vilken "beaktandet av den ekonomiska
verkligheten ar ett grundlaggande kriterium vid tillampningen av det gemensamma
mervardesskattesystemet”.

17 — Se punkt 24 ovan.

18 — Se bland annat dom av den 18 januari 2001 i mal C-162/99, kommissionen mot Italien (REG
2001, s. 1-541), punkt 22, av den 8 juli 1999 i mal C-354/98, kommissionen mot Frankrike (REG
1999, s. 1-4927), punkt 11, av den 4 december 1997 i mal C-207/96, kommissionen mot Italien



(REG 1997, s. 1-6869), punkt 26, och av den 13 mars 1997 i mal C-197/96, kommissionen mot
Frankrike (REG 1997, s. I-1489), punkterna 14 och 15.

19 — Se bland annat dom av den 30 maj 1991 i mal C-59/89, kommissionen mot Tyskland (REG
1991, s. 1-2607), punkt 28.

20 — Se bland annat dom av den 26 juni 2003 i mal C-233/00, kommissionen mot Frankrike (REG
2003, s. 1-6625), punkt 30, och av den 12 september 2002 i mal C-152/00, kommissionen mot
Frankrike (REG 2002, s. I-6973), punkt 15.



