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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

D. RUIZ-JARABO COLOMER

esitatud 13. jaanuaril 2004(1)

Kohtuasi C-68/03

Staatssecretaris van Financién

Versus

D. Lipjes

(Hoge Raad der Nederlanden’i (Holland) eelotsusetaotlus)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Lilkmesriikidevahelise kaubanduse tleminekukord — Teenuste
osutamine — Vahendusteenused tihendusesisesel kaupade omandamisel — Teenuse osutamise
koht — Artikli 28b E osa I6ike 3 tdlgendamine

1. Hoge Raad der Nederlanden (Hollandi kassatsioonikohus) esitas Euroopa Kohtule kaks
kusimust seoses kuuenda kaibemaksudirektiivi(2) (edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 28b E osa 16ike
3 tdlgendamisega.

2. Hollandi kohtus kasitlemisel olev kohtuvaidlus puudutab kutselise vahendaja osutatud
vahendusteenuse koha méaaratlemist seoses Prantsusmaal asuva kahe jahi mutgiga Hollandis
elavatele ostjatele.

3. Hoge Raad soovib teada, kas eespool nimetatud satet kohaldatakse Gihendusesisese
kaupade ostu suhtes, kui esindaja peab labirdaakimisi tksiksiku nimel, kes ei ole
kaibemaksukohustuslane. Kui vastus on jaatav, palub ta vastust kiisimusele, millises kohas tuleb
lugeda maksustamisele kuuluv tehing toimunuks.

| — Uhenduse digus

4. Kuuenda direktiivi kohaselt maksustatakse kaibemaksuga kauba tarnimine véi teenuste
osutamine(3) tasu eest riigi territooriumil isiku poolt, kes tegeleb iseseisvalt tootmis- voi
kauplemistegevusega vdi teenuste osutamisega, sealhulgas vabakutselise tegevusega (artikli 2
punkt 1 ja artikli 4 16iked 1 ja 2).

5. Kaubatarne puhul osutub tehing maksustatavaks kohas, kus kaubad antakse Ule, valja
arvatud juhul, kui kaupu peab lahetama vdi vedama, millisel juhul on selleks koht, kus kaup asub
ajal, mil algab vedu ostjale (artikli 8 16ige 1).(4)

6. Teenuste puhul tekib maksukohustus kohas, kus teenuseid osutaval isikul on tegevuskoht,
vOi kohas, kus tal on teenuse osutamise asukoht. Kahe nimetatud kriteeriumi puudumisel loetakse



teenus osutatuks tema alalises elu- vbi asukohas vdi peamises elukohas (artikli 9 16ige 1).

7. Kuid teatavate teenuste(5) puhul, mida osutatakse isikutele, kes ei asu teenuse osutajaga
samas riigis — Uhenduse sees voi sellest véljas —, reegel muutub ja maksustatava tehingu
tegemise koht maaratakse teenuste saaja alusel. Sellistel juhtudel vBetakse aluseks saaja
tegevuskoht vBi koht, kus teenust osutatakse, vdi tema alaline elu- vdi asukoht v8i peamine
elukoht (artikli 9 I6ike 2 punkt e). Sama reeglit kohaldatakse sellistes tehingutes vahendajate
suhtes (artikli 9 I16ike 2 punkti e viimane taane).(6)

8. Direktiiviga 91/680 lisati kuuendasse direktiivi uus jaotis XVla pealkirjaga
~Liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukord”, mille eesmark on hélbustada
tleminekut kaubanduse maksustamise I6plikule Uhisele kdibemaksuststeemile parast
maksukontrolli kaotamist sisepiiridel alates 1. jaanuarist 1993.(7)

9. Vastavalt tleminekukorrale on kdibemaksuga maksustatav ,ihendusesisene kauba
omandamine” tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, voi
mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku poolt, kui miija on samuti maksukohustuslane ja
tegutseb sellena (artikli 28a I6ike 1 punkti a esimene IBik).

10.  Maksustatav tehing maaratletakse kui diguse omandamine k&sutada omanikuna
materiaalset vallasvara, mille midja voi kauba omandaja voi neist Uihe nimel tegutsev isik |ahetab
vOi veab kaupa omandavale isikule muusse liikmesriiki kui see, kust kaup lahetatakse voi veetakse
(artikli 28a 16ike 3 esimene I8ik).

11. Eespool nimetatud tehingud, nagu kaubatarnegi, maksustatakse nende sihtkohas (artikli
28b A osa ja B osa).

12.  Artikli 28b C osa muudab kriteeriumi Uhendusesisese kaubaveoga seotud teenuste osas,
mis loetakse osutatuks lahtekohas. Vastavalt selle satte E osale kohaldatakse sama reeglit
vahendaja tegevusele kaubaveol. Kaubaveo korvalteenuste osutamisel loetakse vahendustoiming
toimunuks kdrvalteenuse toimumiskohas. Mdlemal juhul, kui vahendaja osutatud teenuse saanud
kliendile antakse kaibemaksukohustuse registrinumber teises liikmesriigis ja teenus osutatakse
kaibemaksukohustuse registrinumbri alusel, toimub maksustatav tehing nimetatud liikkmesriigi
territooriumil (16iked 1 ja 2).

13. Eespool nimetatud artikli 16ikes 3 on séatestatud:

.=Erandina artikli 9 l16ikest 1 loetakse muude isikute nimel ja eest tegutsevate vahendajate osutatud
teenuste osutamise kohaks nimetatud tehingute tegemise koht, kui need teenused on muude kui
Idigetes 1 voi 2 voi artikli 9 16ike 2 punktis e nimetatud tehingute osa.

Kui kliendile antakse kaibemaksukohustuse registrinumber muus liikkmesriigis kui see, kus
nimetatud tehingud tegelikult tehakse, siis loetakse vahendaja osutatud teenuse osutamise koht
asuvaks siiski selle likmesriigi territooriumil, kes valjastas kliendile kdibemaksukohustuse
registrinumbri, mille alusel vahendaja kliendile teenuse osutas.”(8)

Il — Faktilised asjaolud, pdéhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14.  D. Lipjes, kelle tegevuskoht on Hollandis, on kasutatud I6bus6éidulaevade ostu ja mugi
vahendaja nimega ,Dutch Yachting Services”.

15.  Ajavahemikus 1. mai 1996 kuni 31. detsember 1997 tegutses ta kahe Prantsusmaal
(Dunkerque’is ja Ajaccios) asuva jahi(9) ostu vahendajana kahe Hollandis elava Uksikisikust ostja
nimel. Mélemal juhul oli mutja Prantsusmaal elav tksikisik ja kummaski likmesriigis D. Lipjes ei



deklareerinud ega maksnud kdibemaksu klientidelt véetud komisjonitasult.

16.  Hollandi maksuamet (Belastingdienst/Odernemingen Goes) vottis komisjonitasu osas vastu
taiendava maksuotsuse, sest maksuameti arvates oli D. Lipjes osutanud asjaomaseid teenuseid
Hollandi territooriumil.

17.  Parast D. Lipjesi esitatud halduskaebuse rahuldamata jatmist vaidlustas D. Lipjes
maksuotsuse Gerechtshof te’s-Gravenhage’s (Haagi apellatsioonikohus) p6hjendusega, et
vahendusteenus osutati Prantsusmaal, millise vaitega nimetatud kohus ndustus, lahtudes kohast,
kus jahid miuugi paeval asusid.

18.  Staatssecretaris van Financién (rahandusminister) esitas kassatsioonkaebuse, vaites, et
kuuenda direktiivi artikli 28b E osa I6ike 3 esimene lause ndeb ette Uksnes vahendustehingud,
mida sooritatakse direktiivi artiklis 4 mééaratletud maksukohustuslase tegevuse huvides. Sellest
tulenevalt peab D. Lipjesi t66 teostamise koha kindlaksmé&é&ramine olema reguleeritud artikli 9 16ike
1 Uldsattega, mis tdhendab, et ta teostas oma t66 Hollandis.

19. Hoge Raad margib, et artikli 9 I6ige 1 ei erista tehingu eesmaérki (vélja arvatud erandite
kehtestamisel) voi isikut, kelle nimel vahendaja tegutseb, millest tuleneb, et iga vahendaja
osutatud teenuse suhtes (v.a selle artiklis otseselt loetletud teenused) tuleb kohaldada reeglit, et
seda osutatakse pdhitehingu asukohas, sbltumata teenuse saaja olemusest. Hoge Raad sedastab
siiski, et eespool nimetatud télgendust voib kahtluse alla seada kuuenda direktiivi XVla jaotise
struktuuri ja artikli 28b E osa I6ike 3 kontekstis.

20. Hoge Raad leidis, et iUhenduse kohtupraktika ei anna piisavat vastust kahtluste
kdrvaldamiseks ja otsustas seetdttu menetluse peatada ning esitada EU artikli 234 alusel Euroopa
Kohtule jargmised kisimused:

»1) Kas kuuenda direktiivi artikli 28b E osa I6iget 3 peab tdlgendama nii, et selles sattes peetakse
silmas vaid selliseid vahendaja teenuseid, mida osutatakse direktiivis méeldud
maksukohustuslasele voi direktiivi artiklis 28a mdeldud mittemaksukohustuslasest juriidilisele
isikule?

2) Kui esitatud kisimusele vastatakse eitavalt, kas kuuenda direktiivi artikli 28b E osa I6ike 3
esimest lauset tuleb siis mdista selliselt, et kui vahendaja vahendab kahe tksikisiku vahelist
materiaalse vara ostu ja muuki, tuleb selle satte alusel pidada vahendaja teenuse toimumiskohaks
kohta, kus asjaomane tehing sooritatakse, nagu oleks tegemist kuuenda direktiivi artiklis 8
mdeldud maksukohustuslase kaubatarne voi teenusega?”

Il — Menetlus Euroopa Kohtus

21.  Komisjon, Hollandi valitsus ja Portugali valitsus esitasid oma kirjalikud markused Euroopa
Kohtu pohikirja artikli 20 alusel nende esitamiseks maaratud tahtaja jooksul.

22.  Kuna ukski pooltest ei taotlenud enda arakuulamist, otsustas Euroopa Kohus kohtuistungist
loobuda vastavalt kodukorra artikli 104 I6ikele 4.

IV — Eelotsuse kiusimuste uurimine
A — Maksustatava tehingu koht vahendusteenuste puhul

23.  Uldiselt osutatakse vahendusteenuseid kohas, kus teenuse osutajal on tegevuskoht, vi
vajadusel kohas, kus ta teenuseid osutab.(10) Nagu ma olen juba markinud, peab mélema
kriteeriumi puudumisel arvestama teenuse osutaja alalise elu- v6i asukohaga voi peamise



elukohaga. See reegel kajastab paritoluriigis maksustamise pdhimdtet ja vdimaldab paigutada
maksuskohustust tekitava tegevuse teatavale territooriumile ja teha kindlaks kohaldamisele
kuuluva siseriikliku diguse.(11)

24.  Puutepunkt kantakse Ule teenuse osutaja asukohast teenuse saaja asukohta, kui tegemist
on artikli 9 16ike 2 punktis e nimetatud tehingute vahendamisega, mis teostatakse teises riigis
asuva isiku nimel.

25.  Sellest Uldreeglist on siiski Giks erand juhul, kui kolmas isik tegutseb vahendajana
Uhendusesisesel kaubaveol voi sellega seotud kdrvalteenuste osutamisel, mille puhul peetakse
maksustatavat tehingut toimunuks peamise tegevuse asukohas ehk kohas, kus kauba vedu algab,
vOi asjaomase kdrvalteenuse teostumiskohas. Kui teenust osutatakse siiski kliendi nimel, kes
kasutab teise liikmesriigi valjastatud kdibemaksukohustuse registrinumbrit, voetakse selle
likmesriigi territoorium aluseks maksustatava tehingu toimumiskoha kindlaksmé&aramisel.

26. Maksustatava tehingu kindlaksmaaramisel liikmesriikidevahelises kaubanduses teist liiki
vahendusteenuste puhul kohaldatakse samu kriteeriume, teisisdnu see on tehing, millega seoses
vahendaja tegutseb, arvestades eespool nimetatud erandit juhtudel, kui esindatav isik on
registreeritud maksukohustuslane teises liikmesriigis.

27.  Kokkuvdttes maksustatakse vahendaja teenuseid liikmesriigis, kus

1) on vahendaja asukoht (artikli 9 16ikes 1 satestatud Uldreegel);(12)
2) on kliendi asukoht (artikli 9 16ike 2 punkti e eelvimane taane);
3) toimub vahendatav tegevus (artikli 28b E osa I6ike 1 esimene I6ik, 16ike 2 esimene 16ik ja

|6ike 3 esimene 1Bik); vOi

4) on kliendil kdibemaksukohustuse registrinumber, mida tehingus kasutatakse (artikli 28b E
osa loike 1 teine 18ik, 16ike 2 teine 18Ik ja 18ike 3 teine 16ik).

28.  Pohikohtumenetluses kasitletav tehing, mille puhul vahendaja tegutses kahe Hollandis
elava Uksikisiku nimel kahe Prantsusmaal asuva jahi ostmisel, vdib kuuluda Gksnes esimese vO0i
kolmanda v6imaluse alla.

B — Kuuenda direktiivi artikli 28b subjektiivne kohaldamisala

29. Nende kahe vb6imaluse vahel Gige valiku tegemine eeldab, et maarataks kindlaks artikli 28b
kohaldamisala; selles osas vdib arvestada kolme vdimaliku tdlgendusega, mis uhilduvad
kédesolevas eelotsusetaotluse menetluses osalenute seisukohtadega. Esimese tdlgenduse
kohaselt hdlmab artikkel 28b k&iki vahendustehinguid peale nimetatud sattes loetletud erandite,
sOltumata sellest, kes on klient ja pdhitehingu miija; see on komisjoni seisukoht. Hollandi valitsus
arvab, et eespool nimetatud artikli kohaldamiseks peavad vahendusteenused olema osutatud
maksukohustuslase voi mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku nimel. Portugali valitsus kaitseb
vahepealset seisukohta, mille kohaselt artikkel 28b hdlmab Uksikisikule osutatud teenuseid
tingimusel, et kaubad vodrandatakse tihenduse sees maksukohustuslase poolt.

30. Minu arvates on neist vbimalustest dige esimene vastus.
31. Direktiiviga 91/680 kehtestatud artiklite teleoloogiline tdlgendus kinnitab sellist seisukohta.

32. Kaesoleva menetluse vaidlusaluse sattega uritatakse reguleerida olukorda, mis tekib
maksukontrolli kaotamisega sisepiiridel alates 1. jaanuarist 1993, aga et paritoluliikmesriigis



maksustamise pohimdbtte kehtestamiseks vajalikud tingimused ei olnud 31. detsembril 1992(13)
taidetud, kehtestati tleminekuaeg, mille jooksul sdilitati sihtkohariigis maksustamise reegel.(14)
Tollipiiride kaotamise hdlbustamiseks kdrvaldati asjaomase sattega kdik formaalsused piiridel ja
maaratledes uue maksustatava tehingu (,uhendusesisene kaupade omandamine”), pandi k&ik
maksukohustused samasse olukorda nagu siseriiklikud tehingud.

33.  Teisisdnu, asjaolu, et maksustatava tehingu maiste jai tuleminekuajal jdusse, eeldas seoses
likmesriikidevahelise kaubandusega erandit pohimdttest, mille kohaselt maks makstakse
lahtekohas.(15) Ajutise erandi kohaldamisala moistmiseks peab arvestama, et kdibemaks on
maks, mis on mdeldud tarbimise maksustamiseks, sest tarbimine on inimeste majandusliku
voimsuse kaudne avaldumine, ja see eesmark saavutatakse, maksustades tehinguid, mida
sooritavad ettevotjad ja kutselised isikud, kes siirdetehnikat kasutades kannavad maksukoorma
I6puks tarbijatele. Selliselt kehtestatakse ,erapooletu” maks maksukohustuslasele: maksu kannab
vaid ahela 16plik Itli, kelleks on isik, kes kauba saab v0i teenusest kasu saab. Neil pdhjustel
maaratleb kuues direktiiv maksukohustuse tekkimise séltumata isikute liigist, kellele kaupa
tarnitakse voi teenust osutatakse.

34.  Uhendusesisesel kauba omandamisel maksukohustuse tekkimiseks peab ostja olema
maksukohustuslane voi mittemaksukohustuslasest juriidiline isik (artikli 28a I6ike 1 punkt a). Sellist
reeglit digustab see, et makstes maksu sihtriigis, tagatakse erapooletus Uksnes juhul, kui isikul,
kes tasumise eest vastutab, on 6igus maksu edasi kanda v6i maha arvata, sest ta on
maksukohustuslane, kes kasutab kaupa tegelikult maksustatavates toimingutes, mitte [&pptarbija.
Seetbttu eeldatakse kuuenda direktiivi artikli 28b A ja B osas, et maksustatav tehing toimub
likmesriigis, kus 16peb kauba ostjale saatmine v&i vedu, vdi liikmesriigis, kus kauba omandajale
valjastati maksukohustuse registrinumber, mille alusel omandamine toimus ning kus ta voib
makstud maksu maha arvata.(16)

35.  Direktiiviga 91/680 kehtestatud tleminekukorra teine oluline p6himdte seisneb liikmesriigi
maksuvaldkonna suveraansuse austamises. Igal likmesriigil on téielik séltumatus maksustatavate
tehingute méaaratlemisel, kuid nende s6ltumatus maksude kehtestamisel peab olema
koordineeritud viisil, et mis tahes tGhendusesisese tehingu puhul, mille suhtes the liikmesriigi
padevus I6peb, algab teise padevus. Sellised nbuded selgitavad seda, et kui kauba muuki
maksustatakse riigis, kus kaup antakse ostjale lle, siis paritoluliikmesriigis toimuv vastav tarne on
maksust vabastatud (artikli 28c A osa punkt a), et véltida topeltmaksustamist.(17)

36. Eespool toodud pohjendused, mis selgitavad kuuenda direktiivi artikli 28a I6ike 1 punkti a
sOnastust, ei puuduta kuidagi thendusesisese kauba omandamisega seotud kdrvalteenuseid ega
ka liikmesriikidevahelist kaubavahetust ega eriliselt vahendusteenuseid. Neil juhtumitel ei ole
tegemist tehingute jadaga, mis on kdik pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatavad, toimuvad
erinevates liikmesriikides ning mida peab koordineerima, et tagada maksu erapooletus ja sailitada
iga liikmesriigi maksuvaldkonna suveraansus, vaid tegemist on uksiku kutsealase teenusega,
millel on oma algus ja |6pp. Seda asjaolu arvestades peetakse kolmanda isiku poolset vahendust
Euroopa Liidu sisesel kaupade omandamisel ja veol kdibemaksu tdhenduses toimunuks peamise
tehingu asukohas: kui vahendus puudutab vedu, peetakse selleks kohaks veo lahtekohta (artikli
28b E osa I6ige 1); kui vahendus puudutab kérvalteenuseid, peetakse selleks kohaks seda kohta,
kus kdrvalteenus tegelikult osutatakse (I6ige 2); kui vahendus puudutab muid tehinguid, peetakse
selleks kohaks kohta, kus tehing toimub (IGige 3).

37.  Samal p6hjusel ei ole oluline, kas pdhitehing on maksustatav tehing vai on tegemist
Uksikisikute vahelise tehinguga. Vahendustehingul on iseseisev tdhendus ja seda maksustatakse
selle objektiks olevast tehingust eraldi; teatavatel juhtudel seostatakse seda pohitehinguga Uksnes
maksustatava tehingu koha kindlaksmaaramiseks. Nimiséna ,tehingud” kasutatakse satetes,



milles viidatakse mitte Uksnes kdibemaksuga maksustatavatele tehingutele, vaid mis tahes
tehingule, kus maksukohustuslane tegutseb teiste isikute nimel peale nende isikute, keda on
nimetatud artiklis 28 b E osa Idigetes 1 ja 2 ning artikli 9 18ikes 2 punktis e. Komisjon selgitab oma
kirjalikes markustes, et lingvistiline anallits ei ole otstarbekas, sest kuues direktiiv kasutab seda
nimisdna ebatapselt, viidates niihasti tehingutele, mis jaavad selle kohaldamisalasse kui ka
tehingutele, mis sinna ei kuulu.

38.  Kuuenda direktiivi, mida on muudetud direktiiviga 91/680, artikkel 21 tdestab, et tihenduse
seadusandja ei nbua vahendustehingus osalevalt kliendilt maksukohustuslasest isikuks voi
mittemaksukohustuslasest juriidiliseks isikuks olemist. Kui tapsustatakse, kes on kohustatud
maksu maksma, eristab sate kauba Ghendusesisest omandamist, millega kaasneb kauba viimine
Uhest riigist teise ja millele viitab artikkel 28a, selliste tehingutega seoses osutatavatest teenustest,
mida kasitletakse artikli 28b C, D ja E osas. Esimesel juhul maaratleb artikkel 21, et maksu
tasumise eest on vastutav ,isik, kes teostab maksustatava thendusesisese kaubahanke” (I6ige 1,
punkt d), teisisdnu, kaupu omandav isik, kes on maksukohustuslane vai juriidiline isik. Teist liiki
tehingute puhul seevastu satestatakse, et maksu on kohustatud maksma teenuste saaja,
sealhulgas artikli 9 I16ike 2 punktis e mérgitud teenuste puhul, mis, nagu kdik ndustuvad, hdlmab
uksikisikutele osutatavad teenused.

39. Arvestades eespool toodud markusi, on kohane jareldada, et kuuenda direktiivi artikli 28b E
osa ldige 3 viitab vahendajate poolt osutatavatele teenustele, sbltumata isikust, kellele nimetatud
teenuseid osutatakse. Portugali valitsuse esitatut Umber sGnastades (vt tema kirjalike markuste
punkt 16) on vdimalik kinnitada, et satte kohaldamisel on isiku seisund, kelle nimel vahendaja
tegutseb, ebaoluline, ning eespool margitud pdhjustel voib lisada, et pdhitehingut sooritava midja
seisund on samuti tahtsusetu.

40. Hollandi valitsuse argumendid ei ole nende jareldustega vastuolus. Esiteks, kuigi juhtumil,
kui vahendaja tegevus toimub isiku nimel, kes kasutab kaibemaksukohustuse
registreerimisnumbrit, mille on valja andnud muu riik kui riik, kus p&hitehing toimub, eeldatakse
maksustatava tehingu toimumist esimesena mainitud riigi territooriumil, ei tAhenda see, et
kuuenda direktiivi artikli 28b E osa I6ikes 3 peetaks saajatena silmas tiksnes
kaibemaksukohustuslasi, vaid sellistel asjaoludel tAhendab see, et teenus loetakse osutatuks
nimetatud kohas. Kui teenuste saaja on eraisikust |dpptarbija ja ei tegutse seetdttu
kaibemaksukohustuse registreerimisnumbri all, ei teki teistsugust olukorda ja maksustatav tehing
toimub kohas, kus toimub vahendatav tegevus.

41.  Hollandi valitsuse poolt oma seisukoha toetuseks esitatud viimane argument péhineb
asjaolul, et satte, mille tblgendamist Hoge Raad palub [artikli 28b E osa Idige 3], teises l8igus
Uritatakse takistada seda, et teenuste saaja oleks kohustatud kasutama tasutud kaibemaksu
mahaarvamise digust muus riigis kui selles, kus tehing on tegelikult maksustatud, eeldades, et
vahendustegevus on toimunud liikmesriigis, kus talle on omistatud maksunumber, mille all ta
tegutses. Hollandi valitsuse seisukoha jargi ei puuduta nimetatud sate Uksikisikuid, kes ei voi
makstud maksu maha arvata. Sellise tdlgendamise puhul jaetakse siiski tdhelepanuta, et kuuenda
direktiivi artikli 28 b E osa I6ike 3 teises I6igus on teatavate teenuste kdibemaksukohustuslastest
saajate kohta erisate, mis ei takista satte esimese osa kohaldamist esindatava isiku suhtes, kes on
vahendustegevuses ,|0pptarbija”.

C — Artikli 28b E osa I6ike 3 alusel maksustatava tehingu koht vahendusteenustes

42.  Kuuenda direktiivi artikli 28b E osa I6iget 3 kohaldatakse vahendusteenuste suhtes, mida
osutatakse uksikisiku nimel. Selle satte kohaselt loetakse vahendustegevus toimunuks samas
kohas, kus pdhitehing. Satte tldise motte taustal voib I6ige 3 viidata Uksnes vahendusteenustele,
mida osutatakse seoses artikli 28a ldigetes 1, 3 ja 5 ette nahtud Ghendusesisese omandamise ja



kaubatarnega, mille toimumiskoht méaaratletakse artikli 28b A ja B osa alusel.

43.  Nende satete kohaselt toimub maksustatav tehing kohas, kus kaubad asuvad ajal, kui
saatmine voi vedu neid omandavale isikule 16peb.(18)

44.  Kuuenda direktiivi artikli 28b E osa erisate viitab A ja B osas mainitud kriteeriumidele, mitte
kaubatarnet kasitlevale tldreeglile artiklis 8, nagu Hoge Raad’i poolt esitatud teises kiisimuses
antakse moista.(19)

45.  Sel viisil tletatakse raskused, mida on r6hutanud need, kes on esitanud k&esolevas
eelotsusemenetluses markusi, ning ka ratsionaalse ja homogeense maksustamise p6himdtte
jargimine, millele nad viitavad, on tagatud; lisaks on saavutatud eesmark, mis seisneb eri
likmesriikide kdibemaksualaste digusaktide kohaldamisala adekvaatse jaotuse tagamises ja
padevuskonfliktide, sealhulgas topeltmaksustamise &rahoidmises, mis thenduse
kohtupraktika(20) kohaselt on maksustatava tehingu koha kindlaksmaaramist kasitlevatele
kuuenda direktiivi satetele olemuslik.

V — Ettepanek

46. Arvestades eespool esitatud pohjendusi teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks Hoge
Raad’i poolt esitatud kiisimustele ja votaks vastu jargmise otsuse:

,1) N&ukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas artikli 28b E osa I6iget 3 kohaldatakse ka siis, kui selles nimetatud vahendusteenust
osutatakse uksikisikule, s6ltumata sellest, kellena tegutseb isik, kes p&hitehingus mutigi sooritab.

2) Sellisel juhul peab vahendustehingu toimumiskoha méaéarama kindlaks kuuenda direktiivi
artikli 28b A ja B osas satestatud kriteeriumide alusel.”

1 — Algkeel: hispaania.

2 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1). Artikkel 28b lisati ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga
91/680/EMU, millega taiendatakse maksupiiride kaotamise eesmargil tihist kdibemaksususteemi
ning muudetakse direktiivi 77/388/EMU (EUT L 376, Ik 1).

3 — ,Teenuste osutamine” on jadkkategooria, mis hdlmab mis tahes tehingu, mis ei ole kaupade
tarne (kuuenda direktiivi artikkel 6).

4 — Kaupade suhtes, mida on vaja paigaldada voi kokku monteerida, kohaldatakse erisatet, mille
jargi on kaubatarne kohaks tegevuse toimumiskoht (artikli 8 16ige 1 punkti a Idpuosa).

5 — Toostus- ja intellektuaalomandi diguste vodrandamine ja litsentsimine; reklaamiteenused;
vabakutseliste, nagu inseneride, juristide ja raamatupidajate teenused, samuti andmetdotlus- ning
teabeosutamisteenused; panga-, finants- ja kindlustustehingud; personali kasutada andmine ja
I6puks, teatava majandustegevuse voi Uihe eespool nimetatud diguse teostamisest taielikult voi
osaliselt loobumise kohustus.

6 — Kuuenda direktiivi artikkel 9 vbeti Hollandi digusesse ule Wet op de Omzetbelasting 1968
(kaibemaksuseadus, edaspidi ,kaibemaksuseadus”) artikliga 6.

7 — Direktiivi 91/680 kolmandas, kaheksandas ja Uiheksandas p&hjenduses mainitakse nimetatud



korda.

8 — Kaibemaksuseaduse, mis on 24. detsembri 1992. aasta seadusega muudetud redaktsioonis (
Staatsblad 1992, Ik 713), artikkel 6 vottis Hollandi 6igusesse Ulle kuuenda direktiivi artikli 28b E
osa.

9 — Hoge Raadi esitatud teabe kohaselt polnud need ,uued veovahendid”, nagu maaratletakse
artikli 28a l6ikes 2, mida maksustatakse artikli 28a 16ike 1 punkti b alusel.

10 — Euroopa Kohus sedastas 4. juuli 1985. aasta otsuses kohtuasjas 168/84: Berkholz (EKL
1985, lk 2251), et koht, kus teenuse osutajal on tegevuskoht, on esmane arvestatav alus ja teise
asukohaga, kus teenuseid osutatakse, tuleb arvestada tksnes juhul, kui koht, kus teenuse osutaja
on oma tegevusekoha asutanud, ei juhi maksustamise seisukohast mdistlikule tulemusele voi
pdhjustab konflikti teise liikmesriigiga (punkt 17). Euroopa Kohus on samale jareldusele jdudnud
17. juuli 1997. aasta otsuses kohtuasjas C-190/95: ARO Lease (EKL 1997, Ik 1-4383, punkt 15), ja
7. mai 1998. aasta otsuses kohtuasjas C-390/96: Lease Plan (EKL 1998, |k I-2553, punkt 24).

11 — Pérez Herarero, L. M., La sexta Directiva Comunitaria del IVA, 1. tr., Cedecs Editorial S.L.,
Barcelona, 1997, Ik 132.

12 — Naib, et komisjon eksis, kui ta vaitis, et artikli 9 16iget 1 ei kohaldata vahendustehingute
suhtes. Vastupidi, nagu ma just markisin, selline sate kehtestab peamised kriteeriumid. Artikli 9
I6ike 2 punkti e eelviimane taane viitab tUksnes vahendaja tegevusele seoses teatavate teenustega
isikute nimel, kelle asukoht on teises riigis. Selles osas puudutab artikli 28b E osa vahendajate
tegevust Uhendusesisese kaupade ostu ja veo puhul. K&ikide teiste vahendustegevuste suhtes
kohaldatakse artikli 9 16iget 1.

13 — See p6himdte on hadavajalik, et tagada impordimaksude ja ekspordimaksude kaotamise
erapooletus, ilma et see kahjustaks p6himdtet, et maksukohustus peaks tekkima liikmesriigis, kus
[Bpptarbimine toimub. See tuleneb direktiivi 91/680 seitsmendast pdhjendusest, mille kohaselt ,[...]
likmesriikidevahelise kaubanduse maksustamine tugine[b] tarnitava kauba ja osutatavate teenuste
maksustamise pohimdttele paritolulikmesriigis, ilma et see piiraks maksukohustuslaste vahelises
Uhendusesiseses kaubanduses kehtiva p6himotte rakendamist, mille kohaselt peaks
I6pptarbimisetapil maksustamisest tulenev maksutulu laekuma liikmesriigile, kus nimetatud
I6pptarbimine toimub”, koosmajus ndukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi 67/227/EMU
kumuleeruvaid kaibemakse kasitlevate liikmesriikide digusnormide htlustamise kohta (EUT 1967,
71, Ik 1301) artikliga 4, mis tapsustab, et eesmark on ,impordimaksu ja ekspordi maksuvabastuse
kaotamine liikmesriikidevahelises kaubanduses ja samas tagada [kumuleeruvate kdibemaksude]
erapooletus kaupade ja teenuste péritolu suhtes”.

14 — Direktiivi 91/680 theksas, kiimnes ja Giheteistkiimnes p&hjendus Gigustavad seda
tleminekuaega ja vajadust maksustada teatavaid tehinguid sihtliikmesriigis sel ajal, kui see on
jous.

15 — Vt Pérez Herrero, L. M., op.cit, Ik 48.

16 — Kuuenda direktiivi, mida on muudetud direktiiviga 91/680, artikli 17 I16ike 2 punkt d satestab,
et kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on

maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast maksust maha arvata artikli 28a 16ike 1 punkti a
kohaselt tasumisele kuuluv kdibemaks.

17 — Kui tehingut maksustataks ka lahteliikmesriigis, maksaks ostja sama maksu kaks korda:
esimesel korral sel viisil, et muija kajastaks seda kauba hinnas ja teisel korral Uhendusesisese



omandamise tulemusena sihtliikmesriigis.

18 — Omandamise puhul on oluline arvestada olukorraga, kus ostja sooritab ostu
maksukohustuse registrinumbri all, mille on talle valjastanud erinev liikmesriik kui see, kus kaup
saadakse.

19 — Minu arvates tuleks pdhikohtuasjas kasitletud juhtumil asjaomase vahendusteenuse
maksustatav tehing lugeda toimunuks Hollandis tingimusel, et jahid anti tle ostjatele selles
likmesriigis; seda eelotsusetaotluses siiski ei ole tapsustatud.

20 -Vt 23. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 283/84: Trans Tirreno (EKL 1986, Ik 231,
punktid 14 ja 15); 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-327/94: Dudda (EKL 1996, Ik I-
4595, punkt 20); 6. méartsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C-167/95: Linthorst, Pouwels en Scheres
(EKL 1997, Ik 1-1195, punkt 10); 25. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-429/97: komisjon v.
Prantsusmaa (EKL 2001, lk I-637, punkt 41); 15. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-108/00:
SPI (EKL 2001, Ik 1-2361, punkt 15; ja 5. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-438/01: Design
Concept (EKL 2003, Ik 1-5617, punkt 22).



