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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2004. januar 13. (1)

C-68/03. sz. ugy

Staatssecretaris van Financién

kontra

D. Lipjes

(A Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A tagallamok kdzotti atmeneti kereskedelmi rendszer — Szolgaltatasok
nyujtasa — Kozvetit?i szolgéltatdsok — A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye — 28b. cikk E. rész (3)
bekezdésének értelmezése”

1. A holland Hoge Raad der Nederlanden (fellebbviteli bir6sag) a hozzaadottérték-adérol
sz616 hatodik iranyelv(2) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 28b. cikke E. része (3) bekezdésének
értelmezésével kapcsolatosan két kérdést terjesztett a Birdsag elé.

2. A holland birésag el?tti eljaras targya olyan kozvetit?i szolgéltatas teljesitési helyének
megallapitasa, amely soran jachtok adasvételével hivatasszer?en foglalkozé kdzvetit? hollandiai
lakohellyel rendelkez? vev?k nevében kdzrem?kddott két Franciaorszagban talalhato jacht
adasvételében.

3. A Hoge Raad arra a kérdésre keres valaszt, hogy az emlitett szabaly alkalmazando-e
abban az esetben, amikor a Kozésségen bellli termékbeszerzés soran egy kdzvetit? olyan
maganszemely javara kozvetit tigyletet, aki nem tartozik a hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban:
HEA) hatalya ala. Amennyiben a fenti kérdésre igenl? a valasz, a Hoge Raad azt kérdezi, hogy hol
van az adokotelezettséget keletkeztet? tigylet teljesitési helye.

|- A koOzosségijogi hattér

4. A hatodik iranyelv alapjan adokételes a belfoldon, ellenszolgéltatas fejében, 6nalléan
teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas(3) (a 2. cikk (1) bekezdése és a 4. cikk (1) és
(2) bekezdése).

5. Termekértékesités esetén az adokotelezettséget keletkeztet? tigylet ott teljesil, ahol a
terméket atadjak, kivéve, ha a termék feladasa vagy elfuvarozasa sziikséges; ebben az esetben a
teljesités helye abban a tagallamban lesz, ahol a termék az atvev?hoz valo fuvarozas
megkezdésének id?pontjaban talalhaté (a 8. cikk (1) bekezdése).(4)



6. A szolgaltatasokat illet?en az adokotelezettséget keletkeztet? Ugylet teljesitési helye az a
hely, ahol a szolgaltatast nyujt6 fél gazdasagi tevékenységének székhelye talalhatd, vagy pedig
az, ahol olyan allandé telephelye van, ahonnan kiindulva a szolgéltatast nyujtja. Ezek hianyaban
lakbhelyét vagy szokasos tartézkodasi helyét veszik figyelembe (a 9. cikk (1) bekezdése).

7. Ugyanakkor azon szolgaltatasok(5) esetében, amelyeket nem a szolgaltatast nyujto fél —
akar Kozosségen belili, akar azon kivili — orszagaban letelepedett személyeknek nyujtanak, a
szabaly megvaltozik, és az adokotelezettséget keletkeztet? lgylet teljesitési helyét a szolgaltatas
cimzettje alapjan hatarozzak meg. Ezekben az esetekben a kapcsolodasi pont a szolgaltatas
cimzettje gazdasagi tevékenységének székhelye vagy allando telephelye, illetve lakbhelye vagy
szokéasos tartézkodasi helye (a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja). Ugyanez a rendelkezés
vonatkozik az adott szolgaltatasok kérében eljard kdzvetit?kre is (a 9. cikk (2) bekezdése e)
pontjanak utolso francia bekezdése).(6)

8. A 91/680 iranyelv egy Uj, XVla. cimet illesztett a hatodik iranyelvbe ,Atmeneti szabalyok a
tagallamok kozotti kereskedelem addzéséara vonatkozéan” cimmel, melynek célja, hogy miutan
1993. januér 1-jét?l a bels? hatarokon megsz?ntek a fiskalis ellen?rzések, a kozos HEA-
rendszerben megkonnyitse a bels? kereskedelem végleges addzasi rendszerébe tortén?
atmenetet.(7)

9. Ezen atmeneti rendszernek megfelel?en a HEA hatalya ala tartoznak a ,Kézosségen beliili
termékbeszerzések” ellenszolgaltatas fejében az orszagon bellli olyan addalany részér?l, aki mint
ilyen jar el, vagy nem adodalany jogi személy részér?l, amennyiben az elado olyan addalany, aki
mint ilyen jar el (a 28a. cikk (1) bekezdése a) pontjanak els? mondata).

10. A fent emlitett adokotelezettséget keletkeztet? Uigylet meghatarozasa a kdvetkez?: a
tulajdonosként tortén? rendelkezési jog megszerzése olyan személynek atadott vagy szallitott ingo
vagyon felett, aki az eladd révén, annak nevében szerzi meg a termékeket, vagy aki megszerzi a
termékeket az indulas helye szerintit?l eltér? tagallamban (a 28a. cikk (3) bekezdésének els?
mondata).

11.  Afenti Ugyletek utan, csak ugy, mint a termékértékesitések utan, a termék érkezési helyén
kell megfizetni az adét (a 28b. cikk A. és B. rész).

12. A 28b. cikk C. része mddositja a Kozéssegen bellli termékszallitassal kapcsolatos
szolgaltatasokra vonatkoz¢ feltételt, amely szolgaltatdsok esetében az indulasi hely min?sil a
teljesités helyének. E rendelkezés E. része alapjan ugyanez a szabaly érvényesll a
termékszallitdssal kapcsolatos kozvetit?i tevékenység tekintetében. Termékek szallitdsat
kiegészit? szolgaltatas kdzvetitése esetén a teljesités helye a kiegészit? tevékenység teljesitési
helye. Ugyanakkor mindkét esetben, ha a kdzvetit?i szolgaltatas kedvezmeényezettjét egy masik
tagallam latta el hozzaadottértékadd-azonositd szammal, és ebben a min?ségében is jar el, ez
utébbi tagallamban teljesil az adokotelezettséget keletkeztet? tgylet ((1) és (2) bekezdés).

13.  Afent hivatkozott cikk (3) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

14.  ,Eltérve a 9. cikk (1) bekezdését?l, a mas személyek nevében és érdekében eljard
kozvetit?k altal teljesitett szolgaltatas nydjtasanak helye, amennyiben az ilyen szolgaltatasok nem
az (1) vagy a (2) bekezdésben vagy a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontjaban emlitett tigyletek
részét képezik, az a hely, ahol az emlitett tigyleteket végrehajtjak.

15.  Amennyiben a megrendel?t, akinek részére a kdzvetit? a szolgaltatast teljesiti, a
hozzaadottérték-adé szempontjabol nem azon tagallam tertletén beldl tartjdk nyilvan, ahol az



emlitett Ggyleteket végrehajtjak, a kozvetit? altal teljesitett szolgaltatas nydjtasanak helyét azon
tagallam tertletén belllinek kell tekintetni, amely a megrendel?t azon hozzaadottértékado-
azonositdé szammal ellatta, amelynek keretében a szolgaltatast részére a kozvetit? teljesitette.”(8)

Il — A tényallas, az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16. A Hollandidban lakohellyel rendelkez? D. Lipjes hivatasszer?en foglalkozik kirAnduléhajok
vételével és eladasaval kapcsolatos kozvetit?i tevékenységgel, Dutch Yachting Services néven.

17.  D. Lipjes 1996. majus 1-je és 1997. december 31-a kdzo6tt kozrem?kddott két,
Franciaorszagban (Dunkerque-ben és Ajacciéban) talalhaté jacht(9) vételénél, hollandiai
lakéhellyel rendelkez? maganszemély vev?k javara. Az eladé mindkét esetben Franciaorszagban
lakéhellyel rendelkez? maganszemély volt, és D. Lipjes egyik fent emlitett tagéllamban sem
vallotta be, illetve fizette meg az ezekre a kozvetit?i ligyletekre vonatkozé HEA-t.

18. A holland ad6hatésag (Belastingdienst/Ondernemingen Goes) a felszamitott kozvetit?i dijat
utélag a HEA aléa vonta, mivel az adohatdsag szerint a szolgaltatasokat holland teriileten
teljesitették.

19. Miutan az adéhatésag elutasitotta a hatarozat elleni kdzigazgatasi panaszat, D. Lipjes a
Gerechtshof te 's-Gravenhage (hagai fellebbviteli birésag) el?tt megtamadta az utélagos
adomegéllapitast azon az alapon, hogy a szolgaltatast Franciaorszag tertiletén nydjtotta; a fenti
birésag — arra a helyre tekintettel, ahol a jachtok az eladas napjan voltak — helyt adott D. Lipjes
kérelmének.

20. A Staastsecretaris van Financién (pénzlgyi allamtitkarsag) a fenti hatarozat
megsemmisitését kérte, azzal érvelve, hogy a hatodik iranyelv 28. cikk E. része (3) bekezdésének
els? mondata kizarélag olyan kdzvetit?i tigyletekre vonatkozik, amelyek ad6alanyok
tevékenységét segitik el?, mint ahogy az az irdnyelv 4. cikkéb?! kidertl. Ennek megfelel?en, a D.
Lipjes altal nyujtott szolgaltatas teljesitési helyét a 9. cikk (1) bekezdésében lefektetett altalanos
szabaly alapjan kellene megallapitani, mivel a szolgaltatast Hollandidban teljesitette.

21. A Hoge Raad ramutat arra, hogy az emlitett rendelkezés nem tesz kilénbséget az lgyletek
(eltekintve a felsorolt kivételekt?l) vagy azon személy alapjan, akinek a javara a kdzvetités
torténik; igy minden kdzvetit? altal nydjtott szolgaltatasra (kivéve azokat, amelyeket e cikk
kifejezetten megjel6l) az alapiigylet végrehajtasanak helyén érvényes szabdly vonatkozik,
fuggetlenil a szolgéltatas cimzettjenek min?ségét?l. Ugyanakkor a Hoge Raad hozzéateszi, hogy a
hatodik iranyelv XVla. cime és 28. cikke E. része (3) bekezdése rendszerének fényében a fenti
értelmezés megkérd?jelezhet?.

22. A Hoge Raad ugy itélte meg, hogy a kozosségi itélkezési gyakorlat nem nyujt megfelel?
valaszt a kétségek eloszlatdsahoz, és ugy dontétt, hogy felfliggeszti eljarasat, és az EK 234. cikk
alapjan a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

23.  ,1) A hatodik iranyelv 28b. cikk E. részének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ez
a rendelkezés csak azokra a kozvetit?i szolgaltatasokra vonatkozik, amelyeket az iranyelv
értelmében addalany részeére, vagy az iranyelv 28a. cikke értelmében nem adoalany jogi személy
részére nyujtanak?

2) Nemleges valasz esetén ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 28b. cikke E. része (3)
bekezdésének els? mondatéat, hogy ez a rendelkezés két maganszemély k6zott materialis javak
vétele vagy eladasa esetén a kozvetités helyét az tigylet helyéhez kivanja kapcsolni, mintha ez az
ugylet a hatodik iranyelv 8. cikke értelmében vett ad6alany altal teljesitett termékértékesités vagy



szolgaltatas volna?”
Il — A Biroséag el?tti eljaras

24. A Bizottsag, a holland kormany és a portugal kormany irasbeli észrevételeket terjesztettek
el? a Birésaghoz a Birdsag alapokmanyanak 20. cikkében el?irt hatarid?n beldl.

25.  Mivel egyik érdekelt sem kért szobeli meghallgatast, a Birdsag az eljarasi szabalyzat 104.
cikkének (4) bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy nem tart targyalast.

IV — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések vizsgalata
A — Az adokotelezettséget keletkeztet? tigylet teljesitési helye kdzvetit?i szolgaltatas esetében

26. A kozvetit? szolgéltatasok teljesitési helye altaldban a szolgaltatast nyujté fél gazdasagi
tevékenységének székhelye, vagy adott esetben az az allandé telephelye, ahonnan kiindulva a
szolgaltatast nyujtja.(10) Mint azt korabban emlitettem, ezek hidnyaban lakéhelyét vagy szokdsos
tartézkodasi helyét veszik figyelembe. Ez a szabaly a ,szarmazési hely szerinti ad6zas” elvét
tukrozi, és lehet?vé teszi az adokotelezettséget keletkeztet? Gigylet féldrajzi behatarolasat,
valamint az alkalmazandd nemzeti jog azonositasat.(11)

27.  A9. cikk (2) bekezdése e) pontjdban emlitett, mas orszagban letelepedett személyeknek
nyujtott kdzvetit?i ligylet esetében a kapcsoldédasi pont nem a szolgaltatast nyujtd, hanem a
kedvezményezett székhelye vagy lakéhelye.

28. A f?szabaly aldl is van kivétel abban az esetben, amikor mas szemeélyek nevében és
erdekében tortén? kozosségi aruszallitas vagy azt kiegészit? szolgaltatas soran kdzvetitenek;
ekkor az adokotelezettséget keletkeztet? Ugyletet ugy kell tekinteni, mint amelyet az alapugylet
helyén —, azaz a szallitas kiindulasi helyén, illetve a kiegészit? tevékenység elvégzéséenek helyén
— teljesitettek. Ugyanakkor, ha a kdzvetit?i szolgaltatas cimzettjét egy masik tagallamban lattak el
hozzaadottértékadd-azonosité szammal, ez utdbbi tagallam tertilete lesz a kapcsolodasi pont az
adokotelezettséget keletkeztet? lgylet teljesitési helyének meghatarozasahoz.

29.  Végezetll a tagallamok kozotti termékkereskedelem soran nyujtott egyéb kozvetit?i
tevékenységek esetében az adokotelezettséget keletkeztet? ligylet teljesitési helyének
megallapitaséara is ugyanez a kritérium vonatkozik: annak az tgyletnek a helyér?l van szo,
amelyben a kdzvetit? eljar — a mar emlitett kivétellel, amikor a szolgaltatas megrendel?jét egy
masik tagéllamban lattak el hozzdadottértékado-azonositdé szammal, és mint ilyen jéar el.

30. Osszegzésképpen, a kozvetit?i szolgaltatasok utan abban a tagallamban kell adot fizetni,

1) amelyben a szolgaltatast nyujté fél letelepedett (a 9. cikk (1) bekezdésében megéllapitott
f?szabaly);(12)

2) amelyben a cimzett letelepedett (9. cikk (2) bekezdés e) pontjanak utolsé el?tti francia
bekezdése);

3) amely az alaplgylet végrehajtdsanak helye (a 28b. cikk E. rész (1), (2) és (3)
bekezdéseinek els? mondata); vagy

4) amelyben a cimzettet azon hozzaadottértékadd-azonosité szammal lattak el, amelynek
keretében eljar (28b. cikk E. rész (1), (2) és (3) bekezdéseinek masodik mondata).

31. Az alapigy tényallasa — amely szerint a kdzvetit? két, Hollandidban lakohellyel rendelkez?



maganszemely nevében tortén? két, Franciaorszagban talalhato jacht megvasarlasa soran
m?kodott kozre — kizardlag az els? vagy a harmadik csoportba tartozhat.

B — A hatodik irAnyelv 28b. cikkének személyi hatalya

32. A két csoport kdzll a megfelel? kivalasztasa érdekében meg kell hatarozni a 28b. cikk
alkalmazaséanak korét; ebben a tekintetben harom megoldas lehetséges, amelyek megfelelnek a
jelen el?zetes dontéshozatali eljardsba beavatkozo felek allaspontjanak. Az els? allaspont szerint
a fent hivatkozott rendelkezés az altala felsoroltakon kivill az 6sszes kozvetit?i szolgaltatast lefedi,
flggetlendl attol, hogy az alapuigylet kedvezményezettje és eladdja milyen min?ségben jar el; ez a
Bizottsag allaspontja. A holland kormany véleménye szerint a fent hivatkozott cikk abban az
esetben alkalmazhatd, ha a kozvetit?i szolgaltatast addalany vagy nem addalany jogi személy
teljesiti. Végul a portugal korméany egy koztes alldspontot vall, mely szerint az emlitett norma
maganszemélynek nyujtandé szolgéltatdsokra alkalmazando akkor, ha a Kézésségen belili
termékszallitast adbalany végzi.

33.  Véleményem szerint az els? a helyes valasz.

34. A 91/680 iranyelvvel beillesztett cikkek teleologikus értelmezése alatdmasztja ezt a
megallapitast.

35. Ajelen tgyben vitatott rendelkezés célja, hogy el?segitse a bels? hatarokon tortén? fiskalis
ellen?rzés megsziintetését 1993. januar 1-jét?l, ugyanakkor mivel 1992. december 31-én a
szarmazas helyén tértén? adozas elvének(13) bevezetésehez sziikséges feltételek nem
teljesiltek, atmeneti id?szakot vezetett be, amely alatt tovabbra is az érkezési helyen tortén?
adozas szabalya érvényesitilt.(14) A vamhatarok megszintetésének megkonnyitése érdekében a
szoban forgo rendelkezés eltérolt minden formalitast a hatarokon, és egy 0j, adokotelezettséget
keletkeztet? Ugylet (,K6z6sségen bellli termékbeszerzés”) meghatarozasaval minden fiskalis
kotelezettséget a bels? tgyletekkel kapcsolatos fiskalis kdtelezettségekéhez hasonld helyzetbe
hozott.

36. Mas szoval az, hogy a fent hivatkozott, adokotelezettséget keletkeztet? tigylet az atmeneti
id?szakban is adokoételes maradt, a tagallamok kozoétti termékkereskedelem tekintetében a
szarmazas helyén tortén? ad6zas elvét?l tortén? eltérésnek szamit.(15) Ezen atmeneti eltérés
megértéséhez figyelembe kell venni azt, hogy a — a személyek gazdasagi képességét kdzvetett
maodon tiikroz? — HEA célja az, hogy a fogyasztoi cselekményeket terhelje, és hogy ez a cél ugy
valésul meg, hogy addkotelessé teszi a vallalkozok vagy szakemberek tgyleteit addkotelessé
teszi, amely terhet ?k atharitanak a végs? fogyasztéra. Ennek eredményeképp a HEA az
adodalanyokra nézve ,semleges”: kizarblag az utolsé lancszemként szerepl? személyt terheli, azt,
aki a terméket megkapja, vagy a szolgaltatast igénybe veszi. Ezen okokbdl kifolyélag a hatodik
irAnyelv a terméket megkapg, illetve a szolgaltatast igénybe vev? személy min?ségét?l figgetlenil
hatarozza meg az adoéfizetési kotelezettséget keletkeztet? eseményt.



37. Tehat ahhoz, hogy egy Kdzosségen bellli termékbeszerzés adokotelesnek min?stiljon, az
szikséges, hogy a vev? addalany vagy nem addalany jogi személy legyen (28a. cikk (1) bekezdés
a) pont). E szabalyt az igazolja, hogy ha az ad6t a rendeltetési hely szerinti orszagban kell
megfizetni, a semlegesség csak Ugy biztosithatd, hogy a fizetésre koteles személy athérithatja
vagy levonhatja az adot, hiszen addalanyként a termékeket ténylegesen addkoteles tevékenysége
soran, és nem végs? fogyasztoként hasznalja. Ezen ok miatt a hatodik iranyelv 28b. cikkének A.
és B. részében foglalt vélelem szerint az addkotelezettséget keletkeztet? ligylet az érkezés helye
szerinti tagallamban teljesil, vagy abban a tagallamban, ahol a vev?t azon hozzaadottértékadé-
azonosité szammal latték el, amelynek keretében eljar, valamint ahol levonhatja az altala
megfizetett ad6t.(16)

38. A 91/680 iranyelv altal bevezett atmeneti rendszer masik alapeleme a tagéllamok fiskélis
szuverenitasanak a tiszteletben tartasa. Minden tagallam teljesen onalléan hatarozhatja meg az
adokotelezettséget keletkeztet? Uigyleteket, ugyanakkor ad6ztatasi hataskorik gyakorlasa soran
egyutt kell m?kodnitk oly médon, hogy barmely K6zdsségen belili Gigylet esetében, ahol az
egyikik joghatésaga végetér, ott a masikuké elkezd?dik. E kdvetelmények szolgalnak
magyarazatul arra, hogy amennyiben egy termékvasarlas esetén ott kell adét fizetni, ahol a
terméket a vev? rendelkezésére bocsatjak, a szarmazas szerinti tagallamban teljesitett
kapcsolodo értékesités — a kett?s adoztatas elkerilése végett — adomentes lesz (28c. cikk, A. rész
a) pont).(17)

39. Ugyanakkor a hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdésének a) pontjanak megszovegezését
tisztazo, fent hivatkozott megallapitasok nem vonatkoznak a K6zdsségen belili termékbeszerzést
kiegészit? szolgaltatasokra, sem az ebb?l ered?, tagallamok kdzti aruforgalomra, és kiléndsen
nem vonatkoznak a kdzvetit?i tevékenységre. Ezekben az esetekben nem Ugyletek sorozatarol
van sz0, amelyek f?szabdly szerint a HEA hatalya ala tartoznak, és a K6z6sség mas-mas
tagéllaméaban teljestilnek, tovabba amelyeket a tagallamoknak az adé semlegességének
biztositasa és egymas fiskalis szuverenitasanak meg?rzése érdekében dssze kell hangolniuk,
hanem olyan szakmai jelleg? szolgaltatasrol, amely énalléan kezd?dik, és 6nalléan ér véget. E
korilményeket figyelembe véve a mas személyek nevében és érdekében, az Unidn bellli
termékbeszerzésben és termékszallitasban tortén? eljaras teljesitési helye — a HEA
szempontjabol — az alapigylet végrehajtasi helye: szallitds soran tortén? kdzvetités esetén az
indulas helye (28b. cikk E. rész (1) bekezdés); kiegészit? szolgaltatas soran tértén? kozvetités
esetében az a hely, ahol a kiegészit? tevékenységet ténylegesen elvégzik ((2) bekezdés); ha
pedig a kozvetités mas jelleg? tgyletekhez kapcsolddik, akkor ez utébbiak végrehajtasanak helye
((3) bekezdés)).

40. Ugyanezen okbdl kifolydlag irrelevans, hogy az alapugylet ado targyat képezi-e, vagy hogy
az maganszemélyek kozotti tUgylet-e. A kozvetités egy kulonallé tgylet, amely az alaplgylett?l
fuggetlenil adézik; csak az adokotelezettséget keletkeztet? ligylet helyének meghatarozasa
erdekében kapcsoljak ?ket 6ssze bizonyos esetekben. Ennek megfelel?en a rendelkezésben
hasznalt ,ugylet” sz6, nemcsak a HEA hatalya ala tartoz6 uigyletekre vonatkozik, hanem minden
olyan Ugyletre, amely soran az addalany a 28b. cikk (1) és (2) bekezdésében, valamint a 9. cikk
(2) bekezdésének e) pontjaban emlitett személyeken kivilli személyek nevében jar el. irasbeli
észrevételeiben a Bizottsag kifejtette, hogy a nyelvészeti elemzés szikségtelen, mivel a hatodik
irAnyelv ugyanazzal a fent hivatkozott kifejezéssel illeti a hatalya ala tartozé, és a hatélya ala nem
tartozo lgyleteket.

41. A hatodik iranyelvnek a 91/680 iranyelvvel médositott 21. cikke bizonyitja azt, hogy a
k6zosségi jogalkotd nem kdveteli meg a kozvetit?i tgyletekkel kapcsolatban, hogy a cimzett
adoéalany vagy nem addalany jogi személy legyen. Az adofizetésre kotelezett személyek



meghatarozasaval a hatodik iranyelv megkulonbozteti a 28a. cikkben szerepl?, Kozésségen bellili,
egyik tagallambdl valamely masikba tortén? szallitassal megvaldsuld termékbeszerzéseket és a
28hb. cikk C., D. és E. részében szerepl?, a fenti tgyletekhez kapcsolédban nyujtott
szolgéltatasokat. Az els? esetben az adofizetésre kotelezett személy ,barmely személy, aki
adokoteles Kozosségen belili termékbeszerzést teljesit” ((1) bekezdés d) pont), azaz barmely
adoalany vagy jogi személy vev?. A masodik esetben, a fentiekkel ellentétben, a szolgaltatas
~-megrendel?je” — kilén pontositas nélkil — az adofizetésre kotelezett személy, a szolgaltatasba
beleértve a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontjaban emlitett szolgaltatasokat is, amelyeket — a felek
altal nem vitatottan — maganszemélyek részére teljesitenek.

42. Az eddigi érvek fényében megallapithatd, hogy a hatodik iranyelv 28b. cikk E. részének (3)
bekezdése a kdzvetit?i szolgéltatdsokra vonatkozik, figgetlendl attol, hogy ki a cimzett. A portugal
kormény észrevételét (az irdsbeli észrevétel 16. pontja) atfogalmazva meger?sithet?, hogy a fent
hivatkozott rendelkezés alkalmazasa szempontjabol az altalam jelzett indokok alapjan irrelevans
mind az alapugylet vev?jének, mind annak a személynek a min?sége, akinek az érdekében a
harmadik személy eljar.

43. A fenti érveket a holland kormany észrevételei sem céfoljak. Ha a kdzvetit?i tevékenységet
olyan személy érdekében végzik, aki az alaplgylet végrehajtasi helyét?l eltér? tagallamban
adokoteles, az addkotelezettséget keletkeztet? Uigylet az els? tagallam terlletén teljesult, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a hatodik iranyelv 28b. cikke E. részének (3) bekezdésének
cimzettjei csak a HEA alanyai, hanem hogy ezen koériilmények kozott a szolgaltatasteljesités
helyének a jelzett helyet kell tekinteni. Ha a kedvezményezett egy veégs? fogyasztd
maganszemely, aki tehat nem addazonositdo szam keretében jar el, nincs helye a masodik
feltevésnek, és az adokotelezettséget keletkeztet? tigylet azon tevékenység helyén teljestl,
amelyben a kdzvetit? eljar.

44. Az utolso érv, melyet a holland kormany hozott fel allaspontjanak védelmében, azon alapul,
hogy a Hoge Raad kérelmére értelmezend? rendelkezésnek — a masodik bekezdés alapjan — az a
célja, hogy a szolgaltatasok cimzettje ne legyen arra kotelezve, hogy az altala megfizetett HEA
levonasanak jogat az tgylet tényleges ad6ztatasanak helye szerinti tagallamban gyakorolja,
tekintettel arra, hogy a kdzvetit?i tevékenység abban a tagallamban teljesult, ahol azzal a
hozzaadottértékado-azonositdo szdmmal rendelkezik, amelynek keretében eljar. E kormany szerint
a szbban forgo rendelkezés kizérja azon maganszemélyeket, akik nem vonhatjak le a megfizetett
adét. Azonban ez az értelmezés figyelmen kivil hagyja, hogy a hatodik iranyelv fent hivatkozott
28b. cikk E. része (3) bekezdésének masodik albekezdése bizonyos adbalany
kedvezményezettekre vonatkozoan kulon rendelkezést tartalmaz, és nem zarja ki e rendelkezés
els? részének alkalmazaséat a kdzvetit?i tevékenység ,végs? fogyasztojanak” min?sil?, képviselt
személy tekintetében.

C — Az adokotelezettséget keletkeztet? igylet teljesitési helye a 28b. cikk E. részének (3)
bekezdése szerinti kdzvetit?i szolgaltatas esetében

45. A fentiek értelmében tehat a hatodik iranyelv 28b. cikke E. részének (3) bekezdése a
maganszemelyek részére nyujtott kozvetit?i tevekenységekre vonatkozik. A fenti rendelkezés
alapjan e tevékenységek teljesitési helye megegyezik az alapugylet teljesitési helyével. E
rendelkezés altalanos rendszerét figyelembe véve a (3) bekezdés kizarolag a Kozésségen belli
beszerzésekkel és a 28a. cikk (1), (3) és (5) bekezdéseiben meghatarozott termékértékesitésekkel
kapcsolatos ugyletekre vonatkozhat, amelyek teljesitési helye a 28b. cikk A. és B. része alapjan
hatarozhaté meg.

46. A fent emlitett rendelkezések alapjan az adokotelezettséget keletkeztet? lgylet ott teljestl,
ahol a termékek akkor vannak, amikor a kildemény megérkezik, vagy a cimzetthez tortén?



szallitas véget ér.(18)

47. A hatodik iranyelv 28b. cikke E. részében lefektetett killbnos szabaly az A. és B. részben
szerepl? feltételekre utal, és nem a termékértékesitésekre vonatkozo, 8. cikkben el?irt altalanos
szabalyra, mint ahogy azt a Hoge Raad masodik kérdésének megfogalmazasa sugallja.(19)

48. gy elharulnak a jelen el?zetes dontéshozatali eljarasba beavatkozo felek altal kiemelt
m?kodési zavarok, és ezzel egyidej?leg biztositott az altaluk hivatkozott ésszer? és homogén
addztatas, tovabba teljesiil az a célkit?zés, hogy biztositsak a HEA-ra vonatkoz6 nemzeti
szabalyok alkalmazasi korének megfelel? megosztasat, és elkeriljék a hataskori dsszelitkozést,
beleértve a kett?s adoztatas elkeriilését, amely a k6zosségi itélkezési gyakorlatnak
megfelel?en(20) az adokotelezettséget keletkeztet? tgylet teljesitési helyét meghatarozé hatodik
irAnyelv rendelkezéseinek Iényegét képezi.

V — Végkovetkeztetések

49. A fenti érvek fényében inditvanyozom, hogy a Birésag a kdvetkez?képp valaszoljon a Hoge
Raad altal el?terjesztett kérdésekre:

50. ,1) Atagéallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasa — kdzos
hozzadottértékado-rendszer: egységes adodalap megallapitasaroél sz6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK tanacsi iranyelv 28b. cikk E. részének (3) bekezdése azokra a kdzvetit?i
szolgaltatasokra is vonatkozik, amelyeket maganszemélyeknek nyujtanak, figgetlentl attol, hogy
az alapjogugyletben az eladé milyen min?ségben jar el.

2) Ennek megfelel?en a kdzvetit?i tevekenység teljesitési helyét a hatodik iranyelv 28b. cikk A.
és B. részében lefektetett szempontok alapjan kell meghatarozni.”

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A tagéallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasa — k6z6s
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap megallapitasarol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23.
0.). A 28b. cikket a fiskalis hatarok megsziintetésére tekintettel a hozzaadottérték-add kozos
rendszerének kiegészitésér?l és 77/388/EGK iranyelv médositasarol sz6l6, 1991. december 16-i
91/680/EGK tanécsi iranyelv vezette be.

3- A ,szolgaltatasnyujtas” olyan atfogé fogalom, amelybe beletartozik minden olyan
tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek (a hatodik iranyelv 6. cikke).

4 — Szintén kilén szabaly vonatkozik azokra a termékekre, amelyek felallitdsa vagy
0sszeszerelése sziikséges; ebben az esetben a teljesités helye a feldllitas vagy 0sszeszerelés
helye (a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak vége).

5 — Szerz?i jogok és iparjogvédelmi jogok atruhazésa és engedményezése; reklamszolgaltatasok;
szabadfoglalkozasu személyek, példaul mérndkok, tigyvedek, konyvel?k altal nydjtott
szolgéltatdsok; adatfeldolgozas, informéacioszolgaltatas; banki, pénzigyi €s biztositasi Ugyletek;
human er?forras szolgaltatasa; végul a fenti szakmai tevékenységek és jogosultsagok
gyakorlasanak teljes vagy részleges tilalma.

6 — A hatodik iranyelv 9. cikkét a hozzaadottérték-adordél szol6 torvény, a Wet op de
Omzetbelasing 1968 (a tovabbiakban: Wet OB 1968) 6. cikke Ultette at a holland jogrendbe.



7 — Erre a célra utal a 91/680 iranyelv harmadik, nyolcadik és kilencedik preambulumbekezdése.

8 — A Wet OB 1968 6a. cikke az 1992. december 24-i torvény valtozataban (Staatsblad 1992.,
713. 0.) Ultette at a hatodik iranyelv 28b. cikkének E. részét a holland jogba.

9 — A Hoge Raad &ltal nyujtott tajékoztatas szerint a jachtok nem min?stltek a 28a. cikk (2)
bekezdése szerint ,Uj szallitbeszkéznek”, amelyek ugyanezen cikk (1) bekezdésének b) pontja
alapjan adokotelesek.

10 — A Bir6sag a 168/84. sz. Berkholz-tigyben 1985. julius 4-én hozott itéletében (EBHT 1985.,
2251. 0.) rAmutatott, hogy a gazdasagi tevékenység kdzpontja az els?dleges kapcsolddasi pont
oly médon, hogy mas székhely vagy telephely, ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyujto fél a
szolgaltatast nyujtja, csak akkor vehet? figyelembe, ha a helyhez val6 kapcsolddas fiskalis
szempontbdl nem vezet raciondlis megoldashoz vagy egy masik tagallammal valé konfliktushoz
(17. pont). A Birésag hasonloképpen hatarozott a C-190/95. sz. ARO Lease-Ugyben 1997. julius
17-én hozott itéletének (EBHT 1997., 1-4383,) 15. pontjaban, és a C-390/96. sz. Lease Plan-
Ugyben 1998. méjus 7-én hozott itéletének (EBHT 1998., 1-2553. 0.,) 24. pontjaban.

11 — Pérez Herrero, L. M.: La Sexta Directiva Communitaria del IVA, Cedecs Editorial S. L., els?
kiadas, Barcelona, 1997., 132. o.

12 —  Ugy t?nik, a Bizottsag tévedett, mikor azt allitotta, hogy a 9. cikk (1) bekezdése nem
alkalmazando a kozvetit?i ligyletekre. Eppen ellenkez?leg: mint ahogy arra fent ramutattam, ez a
rendelkezeés a legf?bb kritérium. A 9. cikk (2) bekezdése e) pontjanak utolso francia bekezdése
csak azokra a kozvetit?i tevekenységekre vonatkozik, amelyek meghatarozott szolgaltatasokkal
kapcsolatosak, €és amelynek megrendel?je egy masik tagallamban talalhato. A 28b. cikk E. része
csak a Kozosségen bellli termékértekesitéseket és termékszallitasokat érinti. Minden egyéb
kozvetit?i tevékenység a 9. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik.

13 — Ez az alapelv nélkul6zhetetlen ahhoz, hogy az importra vonatkozé adék megszintetése és
az adémentesités biztositdsa az export tekintetében semleges legyen, anélkil, hogy érintenék
annak a tagallamnak az adébevételeihez valé hozzajarulast, ahol a végs? fogyasztas torténik.
Mindez kit?nik a 91/680 iranyelv hetedik preambulumbekezdéséb?l — amely szerint ,[...] a
tagallamok kozotti kereskedelem addzasat a termékek és szolgaltatdsok szarmazasi tagallamaban
hatélyos addzasi elvére alapozzak, azon elv sérelme nélkul, amely szerint az adéalanyok
kozosségi kereskedelmét illet?en a végs? fogyasztasi fazisban tortén? adokivetésb?l szarmazo
adobevételnek azon tagéllamban kell képz?dnie, amelyben a végs? fogyasztasra sor kerul”
—,valamint az ehhez hozzavett, a tagallamok forgalmi addkra vonatkozo jogszabalyainak
dsszehangolasardl szolg, 1967. aprilis 11-i 67/227/EGK els? tanacsi irdnyelv (HL 1967. 71, 1301.
0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 4. cikkéb?l, amelynek célkit?zése a
kovetkez?: ,[...]a tagallamok kdzotti kereskedelemben a behozatal megaddztatasanak eltorlése és
a kivitel adémentessége ugy, hogy kdzben ezen adok [forgalmi addk] semlegessége az aruk vagy
a szolgaltatasok eredete tekintetében biztositott legyen.”

14 — A 91/680 iranyelv kilencedik, tizedik és tizenegyedik preambulumbekezdései igazoljak az
atmeneti id?szakot, €s annak a szikségességét, hogy az atmeneti id?szak alatt bizonyos tgyletek
utan az érkezeési hely szerinti tagallamban kell adot fizetni.

15 — Lasd fentebb Pérez Herrero, L.M., id. m?, 48. o.

16 — A 91/680 iranyelv altal médositott hatodik iranyelv 17. cikk (2) bekezdésének d) pontja ugy
rendelkezik, hogy az addalany levonhatja a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan fizetend?



hozzaadottérték-adot, ha a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalja
fel.

17 — Ha az ugylet az indulas helye szerinti tagallamban is adokételes lenne, a vev? kétszer fizetné
meg ugyanazt az adot: egyszer mint az elado altal atharitott adét, masodszor pedig az érkezés
helye szerinti tagallamban mint Kézésségen bellli termékbeszerzés eredményezte adot.

18 — A termékbeszerzésekkel kapcsolatosan figyelembe kell venni azt az esetet, amikor a vev? az
érkezés helye szerinti tagallamtol eltér? tagallam altal kiadott hozzaadottértékad6-azonositdé szam
keretében jar el.

19 — Véleményem szerint az alapiigyben a kozvetit?i szolgaltatasnyuljtas addkotelezettséget
keletkeztet? ligylete Hollandiaban teljesil, amennyiben a jachtokat a vev?knek e tagallamban
adtak at; ez az informacio viszont az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben nem szerepel.

20 — L4sd a 283/84. sz. Trans Tirreno Express tgyben 1986. januar 23-an hozott itélet (EBHT
1986., 231. 0.) 14. és 15. pontjat; a C-327/94. sz. Dudda-ugyben 1996. szeptember 26-an hozott
itélet (EBHT 1996., 1-4595. 0.) 20. pontjat; a C-167/95. sz., Linthorst, Pouwels en Scheres ligyben
1997. marcius 6-an hozott itélet (EBHT 1997., 1-1195. 0.) 10. pontjat; a C-429/97. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tgyben 2001. januér 25-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-637. 0.) 41. pontjat;
a C-108/00. sz. SPI-ugyben 2001. marcius 15-én hozott itélet (EBHT 2001., I-2361. 0.) 15. pontjat
és a C-438/01. sz. Design Concept tgyben 2003. junius 5-én hozott itélet (EBHT 2003., I-5617. 0.)
22. pontjat.



