Downloaded via the EU tax law app / web

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 13 stycznia 2004 r. (1)
Sprawa C-68/03

Staatssecretaris van Financién

przeciwko

D. Lipjesowi

[Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandy)]

Szésta dyrektywa VAT — Przepisy przej?ciowe dotycz?ce handlu mi?dzy Pa?stwami
Cz?onkowskimi — ?wiadczenie us?ug — Us?ugi po?rednictwa w wewn?trzwspolnotowym handlu
towarami — Miejsce wykonania ?wiadczenia — Wyk?adnia art. 28b cz??? E ust. 3

1. Hoge Raad der Nederlanden (organ kasacyjny) (Niderlandy) zwrdci? si? do Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci z dwoma pytaniami dotycz?cymi wyk?adni art. 28b cz??? E ust. 3 széstej
dyrektywy w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pa?stw Cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych (2) (zwanej dalej ,,sz0st? dyrektyw?”).

2. Przedmiotem sporu zawis?ego przed s?dem niderlandzkim jest ustalenie miejsca
?wiadczenia przez podmiot dzia?aj?cy zawodowo po?rednictwa w zakupie dwoch jachtow
znajduj?cych si? we Francji, na rzecz zlecaj?cych kupcéw zamieszka?ych w Niderlandach.

3. Hoge Raad zmierza do ustalenia, czy powy?szy przepis znajduje zastosowanie w sytuaciji,
gdy w nabyciu towaru wewn?trz Wspolnoty agent prowadzi negocjacje na rzecz osoby prywatnej,
ktora nie jest podatnikiem podatku od warto?ci dodanej (dalej zwanego ,VAT”). W przypadku
odpowiedzi twierdz?cej zapytuje nast?pnie, co nale?y przyj?? za miejsce, gdzie nast?pi?o
zdarzenie podatkowe.

| — Wspdlnotowe ramy prawne

4. Szésta dyrektywa poddaje opodatkowaniu dostawy towardéw i ?wiadczenie us?ug (3),
wykonywane odp?atnie na terenie kraju w spos6b samodzielny, obejmuj?ce wszelk? dzia?alno??
producentéw, handlowcow i oséb ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z wykonywaniem wolnych
zawodow (art. 2 ust. 1iart. 4 ust. 1i 2).

5. Zdarzenie podatkowe w przypadku dostaw nast?puje tam, gdzie zostaje wykonana
transakcja, z wyj?tkiem przypadkow, gdy ma miejsce wysy?ka lub transport, w ktérych to
przypadkach punkt odniesienia stanowi miejsce, gdzie towary znajdu;j? si? w momencie



rozpocz?cia wysy?ki lub transportu do odbiorcy (art. 8 ust. 1) (4).

6. W przedmiocie us?ug zdarzenie prawne powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego
ustala si? w miejscu wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej osoby ?wiadcz?cej us?ugi lub w
miejscu, gdzie posiada siedzib? przedsi?biorca ?wiadcz?cy us?ugi. W przypadku niespe?nienia
obydwu kryteriéw bierze si? pod uwag? miejsce sta?ego pobytu lub miejsce, w ktérym osoba
zazwyczaj przebywa (art. 9 ust. 1).

7. Mimo to, dla pewnych rodzajow ?wiadcze? (5) wykonanych na rzecz oséb zamieszka?ych
poza krajem — wspdélnotowym lub nie?wiadcz?cego us?ugi, zasada si? zmienia i zdarzenie
rodz?ce obowi?zek podatkowy jest ustalane ze wzgl?du na odbiorc?. W tym przypadku punktem
odniesienia jest miejsce, gdzie klient za?0?y? swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce
prowadzenia dzia?alno?ci, dok?d kierowana jest us?uga, lub miejsce jego sta?ego zamieszkania,
lub te? miejsce, gdzie zwykle przebywa [art. 9 ust. 2 lit. €)]. Ta sama zasada ma zastosowanie do
po?rednikdéw bior?cych udzia? w tych transakcjach [art. 9 ust. 2 lit. e) tiret ostatnie] (6).

8. Dyrektywa 91/680 wprowadzi?a do szoéstej dyrektywy nowy tytu? XVla zatytu?owany
.Przepisy przej?ciowe dotycz?ce opodatkowania handlu mi?dzy Pa?stwami Cz?onkowskimi”,
ktory po zniesieniu, pocz?wszy od dnia 1 stycznia 1993 r., kontroli fiskalnych na wewn?trznych
granicach ma na celu u?atwienie przej?cia do ostatecznego systemu opodatkowania handlu
wewn?trznego we wspolnym systemie VAT (7).

9. Zgodnie z tym systemem przej?ciowym opodatkowaniu VAT podlega odp?atne
wewn?trzwspolnotowe nabywanie towaréw” na terytorium kraju dokonane przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze lub przez osob? prawn? niepodlegaj?c? opodatkowaniu, gdy
sprzedawc? jest inny podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze [art. 28a ust. 1 lit. a) akapit
pierwszy].

10.  Opisane powy?ej zdarzenie podatkowe oznacza nabycie uprawnienia do rozporz?dzania
jak w?a?ciciel ruchomymi rzeczami wysy?anymi lub transportowanymi do osoby nabywaj?cej
towary przez sprzedawc? lub na rachunek sprzedawcy b?d? osoby nabywaj?cej towary w
Pa?stwie Cz?onkowskim innym ni? to, z ktérego towary s? wysy?ane lub transportowane (art. 28a
ust. 3 akapit pierwszy).

11. Powy?sze transakcje oraz dostawa towardéw s? opodatkowane w miejscu przeznaczenia
(art. 28b cz??ci Ai B).

12.  Artyku? 28b cz??? C modyfikuje to kryterium w zakresie us?ug wewn?trzwspolnotowego
transportu towarow, ktére s? traktowane jako wyprodukowane w miejscu wysy?ki. Cz??? E tego
przepisu ustanawia t? sam? zasad? dla czynno?ci po?rednictwa w transporcie. W przypadku
?wiadczenia pomocniczego w stosunku do transportu transakcj? uwa?a si? za dokonan? w
miejscu dzia?alno?ci wtérnej. W obydwu przypadkach jednak, je?li klient us?ugi po?rednika jest
zidentyfikowany do celéw VAT w innym Pa?stwie Cz?onkowskim i je?li dzia?a on w tym
charakterze, zdarzenie podatkowe ma miejsce w przedmiotowym Pa?stwie Cz?onkowskim (ust. 1
i 2).

13. Itak ust. 3 cytowanego powy?ej przepisu stanowi, co nast?puje:

.,Na zasadzie odst?pstwa od przepiséw art. 9 ust. 1 miejscem ?wiadczenia us?ug przez
po?rednikéw dzia?aj?cych w imieniu i na rachunek osob trzecich, gdy us?ugi takie stanowi? cz???

transakcji innych ni? te okre?lone w ust. 1 lub 2 lub w art. 9 ust. 2 lit. ), jest miejsce wykonania
tych transakcji.



Jednak?e w przypadku gdy klient posiada numer identyfikacyjny do celéw podatku od warto?ci
dodanej w Pa?stwie Cz?onkowskim innym ni? to, na ktérego terytorium zawarto transakcje,
uwa?a si?, ?e miejsce ?wiadczenia us?ugi przez po?rednika znajduje si? na terytorium Pa?stwa
Cz?onkowskiego, ktory nada? klientowi numer identyfikacyjny do celéw podatku od warto?ci
dodanej, pod ktérym us?uga ta zosta?a dla niego wykonana przez po?rednika” (8).

Il — Stan faktyczny, post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

14.  D. Lipjes, zamieszka?y w Niderlandach, wykonuje zawodowo pod nazw? ,Dutch Yachting
Services” dzia?alno?? po?rednictwa w zakupie i sprzeda?y jachtéw.

15. W okresie od 1 maja 1996 r. do 31 grudnia 1997 r. po?redniczy? on w zakupie dwoch
jachtow (9) znajduj?cych si? we Francji (Dunkerque i Ajaccio) na rzecz dwéch kupcéw, b?d?cych
osobami prywatnymi zamieszka?ymi w Niderlandach. W obydwu przypadkach sprzedawca by?
osob? prywatn? zamieszka?? we Francji, za? D. Lipjes ani nie zadeklarowa?, ani nie ui?ci? VAT w
?adnym z wy?ej wymienionych Pa?stw Cz?onkowskich z tytu?u prowizji, ktor? zafakturowa?
swoim klientom.

16.  Niderlandzka kontrola skarbowa (Belastingdienst/Ondernemingen Goes) wezwa?a go do
zap?aty podatku od prowizji za po?rednictwo, ktér? pobra?, poniewa?, jej zdaniem, us?ugi
zosta?y wykonane na terytorium niderlandzkim.

17. Potym, jak jego odwo?anie w trybie administracyjnym zosta?o oddalone, podatnik z?0?y?
skarg? do Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (s?d apelacyjny w Hadze), podnosz?c, i? czynno?ci
zwi?zane z po?rednictwem zosta?y wykonane we Francji. Teza ta zosta?a przyj?ta przez s?d ze
wzgl?du na miejsce, w ktérym znajdowa?y si? jachty w dniu sprzeda?y.

18.  Staatssecretaris van Financién (sekretarz stanu ds. finansow) wnios? kasacj?, podnosz?c,
i? art. 28b ¢z??? E ust. 3 zdanie pierwsze széstej dyrektywy dotyczy wy??cznie us?ug
po?rednictwa ?wiadczonych na poczet w?asnej dzia?alno?ci podatnika, co wynika z art. 4
dyrektywy. St?d dla ustalenia miejsca, gdzie D. Lipjes wykona? swoj? prac?, nale?y zastosowa?
zasady ogolne zawarte w art. 9 ust. 1, pami?taj?c, i? wykona? on t? prac? w Niderlandach.

19. Hoge Raad zwraca uwag? na fakt, i? przytaczany powy?ej przepis nie dokonuje
rozré?nienia ze wzgl?du na transakcj? (co nie dotyczy wyj?tkéw w nim wymienionych) czy te? ze
wzgl?du na osob?, ktora korzysta z us?ug, tak i? do ka?dej us?ugi po?rednictwa (innej ni? us?ugi
wymienione wprost w tym przepisie) nale?y stosowa? zasad? dostawy w miejscu dzia?alno?ci
g?6wnej, za? charakter, w jakim dzia?a us?ugobiorca, pozostaje bez znaczenia. Hoge Raad
dodaje wszak?e, ?e przedmiotowa wyk?adnia mo~?e by? podana w w?tpliwo?? ze wzgl?du na
ratio legis tytu?u XVla széstej dyrektywy oraz art. 28b cz??? E ust. 3.

20.  Uznaj?c, i? dotychczasowe orzecznictwo wspoélnotowe nie dostarcza dostatecznych
argumentow, ktére mog?yby rozwia? jego w?tpliwo?ci, Hoge Raad postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u w trybie art. 234 WE z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 28b ¢cz??? E ust. 3 szdstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, i? przepis
ten dotyczy jedynie us?ug na rzecz podatnika w rozumieniu dyrektywy lub na rzecz osoby prawnej
nieb?d?cej podatnikiem w rozumieniu art. 28a dyrektywy?

2) W przypadku odpowiedzi przecz?cej, czy art. 28b cz??? E ust. 3 zdanie pierwsze szostej
dyrektywy nale?y zatem interpretowa? w ten sposoéb, i? przepis ten ma za zadanie po??czy?



miejsce po?rednictwa w sprzeda?y lub zakupie dobra materialnego mi?dzy dwoma osobami z
miejscem transakcji, tak jakby transakcja ta by?a dostaw? lub us?ug? wykonan? przez podatnika
w rozumieniu art. 8 széstej dyrektywy?”.

Il — Post?powanie przed Trybuna?em Sprawiedliwo?ci

21. Komisja oraz rz?dy niderlandzki i portugalski przedstawi?y uwagi na pi?mie w terminie
ustanowionym w tym celu w art. 20 Statutu WE Trybuna?u Sprawiedliwo?ci.

22.  Poniewa? ?adna ze stron nie domaga?a si? wys?uchania jej stanowiska, Trybuna?
zrezygnowa? z procedury ustnej zgodnie z art. 104 8§ 4 regulaminu proceduralnego.

IV — Analiza pyta? prejudycjalnych
A — Umiejscowienie zdarzenia podatkowego w przypadku us?ug po?rednika

23. Co do zasady ?wiadczenie us?ug po?rednictwa ma miejsce w siedzibie przedsi?biorstwa
us?ugodawcy lub, w niektorych przypadkach, w miejscu sta?ego prowadzenia dzia?alno?ci, z
ktérego us?ugodawca ?wiadczy swe us?ugi (10). Wobec niespe?nienia powy?szych dwdch
kryteriow czyni si? odes?anie do miejsca sta?ego pobytu lub do miejsca, w ktéorym us?ugodawca
zazwyczaj przebywa, jak zosta?o to ju? powiedziane. Regu?a ta odzwierciedla zasad?
»2opodatkowania w kraju pochodzenia” (,imposicién en origen”) i pozwala na umiejscowienie
zdarzenia poci?gaj?cego za sob? obowi?zek podatkowy na terytorium, ustalaj?c w?a?ciwe
przepisy krajowe (11).

24. W przypadku us?ug po?rednictwa, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 lit. e), ?wiadczonych na
rzecz oséb zamieszka?ych w innym kraju, punkt odniesienia przechodzi z miejsca prowadzenia
dzia?alno?ci przez us?ugodawc? na miejsce prowadzenia dzia?alno?ci przez us?ugobiorc?.

25.  Wyj?tkiem od regu?y ogolnej jest rownie? przypadek interwencji na rzecz osoby trzeciej w
zakresie transportu wspolnotowego towardw lub czynno?ci pomochniczych, w ktérych to
przypadkach uwa?a si?, ?e zdarzenie podatkowe nast?puje w miejscu czynno?ci g?6wnej, tj.
pocz?tku transportu, lub w miejscu wykonania czynno?ci pomocniczej. Niemniej jednak, je?li
interwencja odbywa si? na rzecz us?ugobiorcy, ktory posiada przyznany przez Pa?stwo
Cz?onkowskie numer identyfikacyjny dla celéw VAT, terytorium owego pa?stwa staje si? punktem
odniesienia celem ustalenia miejsca, gdzie nast?puje zdarzenie podlegaj?ce opodatkowaniu.

26.  Wreszcie, okre?lenie zdarzenia podatkowego we wszystkich innych rodzajach dzia?alno?ci
po?rednictwa w obrocie towarami mi?dzy Pa?stwami Cz?onkowskimi podlega temu samemu
kryterium, tj. kryterium transakcji, w ramach ktorej osoba interweniuje, z zastrze?eniem
przytaczanego powy?ej wyj?tku, gdy reprezentowana osoba posiada w innym Pa?stwie
Cz?onkowskim numer identyfikacyjny dla celéw podatkowych.

27. Reasumuj?c, us?ugi po?rednika podlegaj? opodatkowaniu w Pa?stwie Cz?onkowskim, w
ktorym:

1) maon siedzib? (to jest og6lna zasada z art. 9 ust. 1) (12);
2)  ma siedzib? us?ugobiorca [art. 9 ust. 2 lit. e) tiret przedostatnie];

3) wykonywana jest czynno?? g?0wna (akapit pierwszy w ust. 1, 2 i 3 art. 28b cz??? E); lub



4)  us?ugobiorca u?ywa w transakcji numeru identyfikacyjnego, ktéry posiada dla celow VAT
(akapit drugi w ust. 1, 2 i 3 art. 28b cz??? E).

28.  Okoliczno?ci faktyczne sprawy g?6wnej, gdzie mamy do czynienia z interwencj? w
transakcji zakupu dwdéch jachtéw, znajduj?cych si? we Francji, na rzecz dwdéch oséb prywatnych,
zamieszka?ych w Niderlandach, mog? stanowi? przedmiot wy??cznie pierwszego lub trzeciego
przypadku.

B — Podmiotowy zakres stosowania art. 28b szostej dyrektywy

29.  Dokonanie w?a?ciwego wyboru pomi?dzy powy?szymi dwoma mo?liwo?ciami wymaga
ustalenia zakresu stosowania art. 28b; w tym wzgl?dzie istniej? trzy mo?liwe rozwi?zania, ktére
pokrywaj? si? z punktami widzenia przyj?tymi przez ka?dego z uczestnikdw niniejszego
post?powania prejudycjalnego. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, przedmiotowy przepis
obejmuje wszelkie us?ugi po?rednictwa inne ni? w nim wymienione, bez wzgl?du na charakter, w
jakim dzia?a us?ugobiorca oraz w jakim dzia?a zbywca w ramach ?wiadczenia zasadniczego;
taka jest teza Komisji. Rz?d niderlandzki uwa?a, ?e aby wymieniony powy?ej przepis mog?
znale?? zastosowanie, konieczne jest, by us?ugi po?rednictwa by?y ?wiadczone na rzecz osoby
podlegaj?cej podatkowi lub osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem. Wreszcie rz?d portugalski
broni stanowiska plasuj?cego si? mi?dzy pozosta?ymi dwoma, zgodnie z ktérym to stanowiskiem
powo?ywany powy?ej przepis dotyczy us?ug ?wiadczonych na rzecz osoby prywatnej, pod
warunkiem ?e przekazanie towarow w obr?bie Wspolnoty jest dokonane przez osob? podlegaj?c?
podatkowi.

30. Moim zdaniem, nale?y si? opowiedzie? za pierwszym stanowiskiem.

31. Potwierdzenie mo?na znale?? w teleologicznej wyk?adni przepisow, wprowadzonych przez
dyrektyw? 91/680.

32.  Przepis sporny w przedmiotowym post?powaniu ma za zadanie stawi? czo?a wyzwaniu
zniesienia granic fiskalnych na wewn?trznych granicach pocz?wszy od dnia 1 stycznia 1993 r.,
jednak?e poniewa? w dniu 31 grudnia 1992 r. nie zosta?y jeszcze spe?nione warunki konieczne
do ustanowienia zasady podlegania opodatkowaniu w pa?stwie pochodzenia (13), ustanowiony
zosta? okres przej?ciowy, w ktérym zosta?a utrzymana zasada opodatkowywania w Pa?stwie
Cz?onkowskim przeznaczenia (14). Celem u?atwienia procesu znoszenia granic wewn?trznych,
definiuj?c nowe zdarzenie podlegaj?ce opodatkowaniu (,wewn?trzwspoélnotowe nabycie
towarow”), dyrektywa ta umie?ci?a wszelkie zobowi?zania fiskalne w sytuacji analogicznej do
sytuaciji transakcji wewn?trznych.

33. Innymi s?owy, stosowanie w okresie przej?ciowym wymienionego powy?ej poj?cia
zdarzenia podatkowego zak?ada?o uchylenie w zakresie obrotu towarami mi?dzy Pa?stwami
Cz?onkowskimi zasady opodatkowania w miejscu wysy?ki (15). Aby zrozumie? zakres
przedmiotowej przej?ciowej derogacji nale?y stwierdzi?, ?e VAT jest podatkiem, ktérego celem
jest obci??enie czynno?ci konsumpcyjnych jako po?redniego przejawu zdolno?ci gospodarczej
0so6b, ktory to cel jest osi?gany poprzez opodatkowanie dzia?alno?ci przedsi?biorcow lub
profesjonalistow, ktérzy stosuj?c technik? przerzucenia, przenosz? ci??ar na ostatecznego klienta.
W ten sposob powstaje podatek ,neutralny” wzgl?dem podatnikdéw: obci??a on jedynie ostatnie
ogniwo ?a?cucha, ktére otrzymuje towar lub korzysta z us?ugi. Z tych powodow szosta dyrektywa
definiuje zdarzenie, ktére powoduje powstanie obowi?zku podatkowego, bez wzgl?du na
charakter, w jakim wyst?puje osoba, ktorej dostarczane s? towary lub na rzecz ktérej ?wiadczone
s? us?ugi.



34. Dla powstania zobowi?zania podatkowego w ramach wewn?trzwspoélnotowego nabycia
towarow konieczne jest, aby nabywca by? podatnikiem lub osob? prawn? niepodlegaj?c?
opodatkowaniu [art. 28a ust. 1 lit. a)]. Zasada ta znajduje uzasadnienie w tym, ?e przy p?aceniu w
kraju przyj?cia neutralno?? podatku mo?e zosta? zagwarantowana tylko wtedy, gdy osoba
p?ac?ca mo?e przerzuci? go lub odliczy? dzi?ki temu, i? jest podatnikiem, ktory u?ywa towaréw
do celéw dzia?alno?ci rzeczywi?cie opodatkowanej, nie b?d?c ostatecznym konsumentem. Z tego
powodu art. 28b cz??ci A i B szOstej dyrektywy zak?ada, ?e zdarzenie podatkowe ma miejsce w
Pa?stwie Cz?onkowskim przeznaczenia transportu lub wysy?ki towaréw do przeznaczenia
kupuj?cego, lub do miejsca, gdzie temu ostatniemu nadany zosta? numer identyfikacyjny, pod
ktérym dzia?a, lub gdzie mo~?e odliczy? uiszczony podatek (16).

35.  Drugi podstawowy element sk?adaj?cy si? na system przej?ciowy ustanowiony przez
dyrektyw? 91/680 stanowi poszanowanie suwerenno?ci fiskalnej Pa?stw Cz?onkowskich.
Wszyscy partnerzy Wspélnoty definiuj? transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu przy zachowaniu
pe?nej niezale?no?ci, jednak ich uprawnienia podatkowe podlegaj? koordynacji, tak aby w ramach
transakcji w obr?bie Wspdlnoty uprawnienia jednego powstawa?y tam, gdzie ko?cz? si?
uprawnienia drugiego. Te wymogi powoduj?, i? gdy sprzeda? towaréw podlega opodatkowaniu w
kraju, w ktorym s? one udost?pniane kupuj?cemu, dostawa obejmuj?ca te towary, ktéra ma
miejsce w Pa?stwie Cz?onkowskim pochodzenia, jest zwolniona [art. 28c cz??? A lit. a)] celem
unikni?cia podwodjnego opodatkowania (17).

36. Powy?sze rozwa?ania, przybli?aj?ce tre?? art. 28a ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy, nie
dotycz? wszak?e us?ug pomochiczych w stosunku do wewn?trzwspoélnotowego nabycia towaréw
ani te? przep?ywu mi?dzy jednym Pa?stwem Cz?onkowskim a drugim, w tym w szczegdlno?ci nie
dotycz? us?ug po~?rednictwa. W tym przypadku nie ma ci?gu transakcji, z ktérych ka?da by?aby
co do zasady poddana opodatkowaniu VAT i ktére by?yby realizowane w r6?nych krajach
wspolnotowych i musia?yby by? koordynowane w celu zagwarantowania neutralno?ci podatku i
zabezpieczenia suwerenno?ci fiskalnej ka?dego z Pa?stw Cz?onkowskich, lecz mamy tu do
czynienia z jedn? us?ug?, wykonan? zawodowo, stanowi?c? samoistne zdarzenie. Bior?c pod
uwag? powy?sze okoliczno?ci, interwencja na rzecz osoby trzeciej w zakupie i transporcie
towaréw wewn?trz Unii jest dla celéw VAT uwa?ana za zrealizowan? tam, gdzie ma miejsce
transakcja zasadnicza: gdy transakcja dotyczy transportu — w miejscu wysy?ki (art. 28b cz??? E
ust. 1); gdy interwencja po?rednika nast?puje w ramach czynno?ci pomocniczej — w miejscu,
gdzie czynno?? ta zostaje rzeczywi?cie wykonana (ust. 2); gdy za? dotyczy innych rodzajow
transakcji — w miejscu, gdzie transakcje te s? przeprowadzone (ust. 3).

37. Ztego samego powodu bez znaczenia pozostaje fakt, czy transakcja zasadnicza stanowi
przedmiot opodatkowania, czy te? ma miejsce pomi?dzy osobami prywatnymi. Po?rednictwo jest
odr?bn? czynno?ci?, ktérej opodatkowanie nast?puje na marginesie tej, ktérej s?u?y; w niektérych
przypadkach jest z ni? zwi?zane jedynie dla celow ustalenia miejsca zdarzenia podatkowego.
Rzeczownik ,transakcje”, u?yty w przepisie, nie odnosi si? zatem jedynie do tych transakgciji, ktore
podlegaj? opodatkowaniu VAT, ale rownie? do wszelkich transakcji, w ktorych podatnik
uczestniczy w imieniu osoby trzeciej, innych ni? te, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 przedmiotowego
przepisu oraz w art. 9 ust. 2 lit. €). W swych uwagach na pi?mie Komisja wyja?nia, ?e
przeprowadzanie analizy z punktu widzenia j?zykowego nie ma sensu, albowiem szdésta
dyrektywa pos?uguje si? tym poj?ciem bez dokonywania jakiegokolwiek rozr6?nienia, oznaczaj?c
nim zaréwno transakcje wchodz?ce w zakres jej obowi?zywania, jak i te, ktére s? z niego
wy??czone.

38.  Artyku? 21 szdstej dyrektywy, zmieniony przez dyrektyw? 91/680, stanowi dowdd na to, ?e
ustawodawca wspolnotowy nie wymaga, aby w transakcjach po?rednictwa odbiorca by?



podatnikiem lub osob? prawn? nieb?d?c? podatnikiem. Okre?laj?c osoby zobowi?zane do
zap~?aty podatku, przepis ten dokonuje rozré?nienia pomi?dzy nabyciem w obr?bie Wspdinoty,
ktéremu towarzyszy przewo6z z jednego kraju do drugiego, tj. przypadek, o ktbrym mowa w art.
28a, oraz us?ugi ?wiadczone przy okazji powy?szych transakcji, o ktérych mowa w art. 28b cz??ci
C, DiE. W przypadku pierwszego rodzaju transakcji przepis ten stanowi, ?e zobowi?zana do
zap~?aty podatku jest ,ka?da osoba dokonuj?ca wewn?trzwspdélnotowego nabycia towaréw
podlegaj?cego opodatkowaniu” [ust. 1 lit. d)], tzn. kupuj?cy b?d?cy podatnikiem lub osoba prawna.
Z drugiej strony, w przypadku drugiego rodzaju transakcji przepis ten stanowi, ?e osob?
zobowi?zan? do zap?acenia podatku jest ,,otrzymuj?cy” us?ugi, bez ?adnego dodatkowego
wyja?nienia, obejmuj?c rownie? us?ugi, o ktdrych mowa w art. 9 ust. 2 lit. €), co bezsprzecznie
zawiera w sobie réwnie? us?ugi ?wiadczone na rzecz oséb prywatnych.

39. Maj?c na wzgl?dzie powy?sze argumenty, nale?y stwierdzi?, ?e art. 28b cz??? E ust. 3
szo6stej dyrektywy obejmuje us?ugi ?wiadczone przez po?rednikéw, abstrahuj?c od tego, kto jest
us?ugobiorc?. Parafrazuj?c rz?d portugalski (patrz pkt 16 jego uwag na pi?mie), mo?na
stwierdzi?, ?e charakter, w jakim wyst?puje osoba, na rzecz ktorej dzia?a po?rednik, pozostaje
bez wp?ywu na zastosowanie cytowanego powy?ej przepisu, dodaj?c przy tym, z tych samych
powoddw, ?e rownie? charakter, w jakim wyst?puje zbywca w transakcji g?éwnej, pozostaje bez
znaczenia.

40.  Twierdzenia rz?du niderlandzkiego nie przecz? wy?ej przedstawionym stwierdzeniom. Gdy
czynno?? po?rednictwa jest przeprowadzona na rzecz osoby, ktéra posiada numer
indentyfikacyjny nadany przez inne Pa?stwo Cz?onkowskie ni? to, na terytorium ktGrego ma
miejsce zasadnicza transakcja, zak?ada si?, ?e zdarzenie podatkowe ma miejsce na terenie
pierwszego Pa?stwa Cz?onkowskiego, co wszak?e nie oznacza, ?e art. 28b cz??? E ust. 3
szostej dyrektywy obejmuje wy??cznie us?ugobiorcéw b?d?cych podatnikami tego podatku, lecz
oznacza, ?e w powy?szych okoliczno?ciach uznaje si?, ?e ?wiadczenie zosta?o0 spe?nione w
danym miejscu. Gdy us?ugobiorc? jest konsument ko?cowy, b?d?cy osob? prywatn?
niedzia?aj?c? pod numerem identyfikacji podatkowej dla celow tego podatku, drugi przypadek nie
znajduje zastosowania, a zdarzenie podlegaj?ce opodatkowaniu zachodzi w miejscu czynno?ci, w
ramach ktorej po?rednik uczestniczy.

41.  Ostatnie twierdzenie rz?du niderlandzkiego podniesione na poparcie jego tezy opiera si? na
tym, i? celem ust. 2 przepisu, o ktérego interpretacj? wnosi Hoge Raad, jest unikni?cie sytuacji, w
ktorej us?ugobiorca by?by zmuszony do skorzystania ze swego prawa do odliczenia zap?aconego
VAT w innym kraju ni? kraj, na ktérego terenie transakcja jest rzeczywi?cie opodatkowana,
zwa?ywszy fakt, i? czynno?ci po?rednictwa mia?y miejsce w Pa?stwie Cz?onkowskim, ktére
nada?o mu numer identyfikacji podatkowej, pod ktérym dzia?a. Zdaniem tego rz?du,
przedmiotowy przepis wy??cza osoby prywatne, ktére nie maj? prawa do odliczenia zap?aconego
podatku. Powy?sze stwierdzenie nie bierze wszak?e pod uwag? faktu, ?e przytaczany powy?ej
drugi akapit art. 28b cz??? E ust. 3 szostej dyrektywy zawiera przepis szczegolny dla niektorych
us?ugobiorcow, b?d?cych podatnikami, ktéra to okoliczno?? nie wyklucza stosowania pierwszej
cz??ci przedmiotowego przepisu do osoby reprezentowanej, ktora jest ,konsumentem ko?cowym”
czynno?ci po?rednika.

C — Miejsce zdarzenia podatkowego w przypadku us?ug po?rednika, o ktérych mowa w art. 28b
cz??? E ust. 3

42.  Artyku? 28b cz??? E ust. 3 szostej dyrektywy ma zatem zastosowanie do czynno?ci
po?rednika dokonanych na rzecz osoby prywatnej. Zgodnie z tym przepisem uwa?a si?, i?
czynno?ci te s? wykonywane w tym samym miejscu, w ktérym przeprowadzana jest transakcja
zasadnicza. Maj?c na wzgl?dzie ogoIn? ekonomik? tego przepisu, jego ust. 3 mo?e odnosi? si?



wy??cznie do po?rednictwa w wewn?trzwspolnotowym nabyciu i dostawie, zdefiniowanych w art.
28a ust. 1, 3i 5, ktorych miejsce jest okre?lone przez art. 28b cz??ci A i B.

43.  Zgodnie z powy?szymi przepisami zdarzenie podatkowe zachodzi w miejscu, gdzie towary
znajduj? si? w momencie zako?czenia ich wysy?ki lub transportu do osoby, ktéra je nabywa (18).

44.  Zasada szczegOlna zawarta w art. 28b cz??? E szOstej dyrektywy zawiera odes?anie do
kryteribw opisanych w cz??ciach A i B, nie za? do zasady og0lnej, ktéra w zakresie dostawy
towarow jest zawarta w art. 8, na co wskazywa?oby brzmienie drugiego pytania przes?anego
przez Hoge Raad (19).

45. W ten sposéb jest mo?liwe unikni?cie nieprawid?owo?ci, sygnalizowanych przez
uczestnikdw niniejszego post?powania prejudycjalnego, przy jednoczesnym zapewnieniu
racjonalnego i jednolitego opodatkowania, na ktére si? powo?uj?; nadto zostaje osi?gni?ty cel
zak?adaj?cy zagwarantowanie adekwatnego rozdzielenia zakresu stosowania przepisow
krajowych dotycz?cych VAT oraz unikni?cie konfliktdw kompetencyjnych, w tym problemu
podwadjnego opodatkowania, ktory, zgodnie z orzecznictwem wspoélnotowym (20), stanowi sedno
przepisOw széstej dyrektywy, definiuj?cej miejsce, gdzie nast?puje zdarzenie podatkowe.

V — Whnioski

46. Maj?c na wzgl?dzie wy?ej przedstawione argumenty, proponuj? Trybuna?owi
Sprawiedliwo?ci, aby udzieli? nast?puj?cych odpowiedzi na pytania przed?o0?one mu przez Hoge
Raad der Nederlanden:

»1)  Artyku? 28b cz??? E ust. 3 szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Pa?stw Cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku znajduje zastosowanie rownie? w sytuacji, gdy us?ugi po?rednika, o ktérych w nim mowa,
s? ?wiadczone na rzecz osoby prywatnej, bez wzgl?du na charakter, w jakim dzia?a osoba
dokonuj?ca zbycia w ramach zasadniczej czynno?ci prawne;j.

2) W takim przypadku oznaczenie miejsca, w ktérym wykonana jest czynno?? po?rednika,
powinno by? oparte na kryteriach zawartych w art. 28b cz??ci A i B széstej dyrektywy”.

1 — J?zyk orygina?u: hiszpa?ski.

2 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Pa?stw Cz?onkowskich w odniesieniu do podatkdéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1), w
brzmieniu po zmianach dokonanych przez dyrektyw? Rady 91/ 680/ EWG z dnia 16 grudnia 1991
r. uzupe?niaj?c? wspolny system podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?c? dyrektyw?
77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, str. 1).

3 — ,?wiadczenie us?ug” jest zdefiniowane w sposéb negatywny i oznacza ka?d? transakcj?
niestanowi?c? dostawy towardow (art. 6 szdstej dyrektywy).

4 — SzczegOlny re?im prawny stosuje si? réwnie? do towaréw wymagaj?cych instalacji lub
monta?u, w ktérych to przypadkach miejscem dostawy jest wykonanie tego typu czynno?ci [art. 8
ust. 1 lit. @) in fine].

5 — Przeniesienie i udzielenie praw autorskich, patentow, licencji, praw do znakoéw towarowych i
podobnych praw; us?ugi reklamowe; us?ugi konsultantéw, in?ynieréw, biur konsultingowych,
prawnikéw, ksi?gowych oraz inne podobne us?ugi, jak rownie? przetwarzanie danych i



dostarczanie informacji; operacje bankowe, finansowe i ubezpieczeniowe; zapewnianie personelu;
wreszcie ?wiadczenie us?ug przez po?rednikéw, ktorzy dzia?aj? w imieniu i na rachunek oséb
trzecich, je?li po?rednicz? przy ?wiadczeniu us?ug wymienionych powy?ej.

6 — Artyku? 9 szGstej dyrektywy jest transponowany do niderlandzkiego porz?dku prawnego przez
art. 6 Wet op de omzetbelastning 1968 (ustawy z 1968 r. o podatku obrotowym, dalej zwanej
Lustaw? o VAT").

7 — Motywy trzeci, 6smy i dziewi?ty dyrektywy 91/680 powo?uj? si? na ten system.

8-  Artyku? 6a ustawy o VAT w brzmieniu wynikaj?cym z ustawy z dnia 24 grudnia 1992 r. (
Staatsblad 1992, str. 713) wprowadzi? do prawa niderlandzkiego art. 28b cz??? E sz0ste;j

dyrektywy.

9 — Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Hoge Raad chodzi o ,nowe ?rodki transportu”, jak
wynika z definicji zawartej w art. 28a ust. 2, ktére podlegaj? opodatkowaniu na podstawie
poprzedniego ust?pu lit. b) tego przepisu.

10 — W wyroku z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84 Berkholz, Rec. str. 2251 Trybuna?
stwierdzi?, ?e siedziba przedsi?biorstwa jest g?6wnym punktem odniesienia, tak i? mo?na wzi??
pod uwag? inne miejsce, z ktérego ?wiadczone s? us?ugi, jedynie wtedy, gdy ??czenie go z
siedzib? nie prowadzi do rozwi?zania racjonalnego z punktu widzenia fiskalnego lub gdy stwarza
konflikt z innym Pa?stwem Cz?onkowskim (pkt 17). Podobnie wypowiedzia? si? Trybuna? w
wyroku z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-190/95ARO0 Lease, Rec. str. 1-4383, pkt 15 oraz w
wyroku z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C-390/96 Lease Plan, Rec. str. [-2553, pkt 24.

11 — L. M.Pérez Herrero, La sexta Directiva Comunitaria del IVA, Cedecs Editorial S. L., wyd. 1,
Barcelona 1997, str. 132.

12 —  Wydaje si?, i? Komisja jest w b??dzie, twierdz?c, ?e art. 9 ust. 1 nie ma zastosowania do
us?ug po~?rednictwa. Przeciwnie, stanowi on, jak nadmieni?em przed chwil?, podstawowe
kryterium. Artyku? 9 ust. 2 lit. e) tiret przedostatnie dotyczy wy??cznie us?ug po?rednictwa
?wiadczonych na rzecz os6b zamieszka?ych na terenie innego kraju w stosunku do danych
us?ug. Z drugiej strony, art. 28b cz??? E dotyczy us?ug po?rednictwa w zakupie i
wewn?trzwspolnotowym transporcie towaréw. Inne us?ugi po?rednictwa wchodz? w zakres
stosowania art. 9 ust. 1.

13 — Zasada jest konieczna, aby zniesienie nak?adania podatkéw przywozowego i zwrotu podatku
wywozowego by?y neutralne, bez szkody dla dochodoéw fiskalnych Pa?stwa Cz?onkowskiego, na
ktorego terenie ma miejsce ostateczna konsumpcja. Wynika to z si6dmego motywu dyrektywy
91/680, zgodnie z ktorym ,[...] opodatkowanie handlu mi?dzy Pa?stwami Cz?onkowskimi opiera?o
si? na zasadzie opodatkowania w pa?stwie pochodzenia towaréw i us?ug, bez uszczerbku dla
zasady, ?e w przypadku wymiany handlowej dokonywanej na terytorium Wspdlnoty mi?dzy
podatnikami dochéd podatkowy z opodatkowania spo?ycia ostatecznego powinien gromadzi? si?
w Pa?stwie Cz?onkowskim, w ktorym spo?ycie ostateczne ma miejsce” w zwi?zku z art. 4
pierwszej dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Pa?stw Cz?onkowskich dotycz?cych podatkow obrotowych (Dz.U. 1967, P 71, str. 1301), ktora
ustanawia jako cel ,zniesienia nak?adania podatkow przywozowego i zwrotu podatku
wywozowego w handlu mi?dzy Pa?stwami Cz?onkowskimi, zapewniaj?c jednocze?nie
neutralno?? [...] podatkow [obrotowych] w odniesieniu do pochodzenia towarow lub us?ug”.

14 — Motywy dziewi?ty, dziesi?ty i jedenasty dyrektywy 91/680 uzasadniaj? powy?szy okres
przej?ciowy oraz konieczno?? opodatkowania pewnych transakcji w Pa?stwach Cz?onkowskich



przeznaczenia w okresie jego obowi?zywania.
15 — Patrz L. M. Pérez, op. cit., str. 48.

16 — Artyku? 17 ust. 2 lit. d) sz6stej dyrektywy, w brzmieniu zmienionym przez dyrektyw? 91/680,
stanowi, ?e podatnik mo?e odliczy? podatek od warto?ci dodanej nale?ny na mocy art. 28a ust. 1
lit. @), o ile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu.

17 — Gdyby transakcja podlega?a opodatkowaniu w Pa?stwie Cz?onkowskim wysy?ki, kupuj?cy
zap?aci?by ten sam podatek dwa razy: pierwszy raz w wyniku przerzucenia dokonywanego przez
sprzedaj?cego, a drugi raz w wyniku wewn?trzwspolnotowego nabycia w Pa?stwie Cz?onkowskim
przeznaczenia.

18 — W ramach transakcji sprzeda?y nale?y bra? pod uwag? sytuacj?, w ktérej nabywca dzia?a
pod numerem identyfikacji podatkowej nadanym mu przez Pa?stwo Cz?onkowskie inne ni?
przyjmuj?ce Pa?stwo Cz?onkowskie.

19 — Uwa?am, ?e w sporze g?6wnym mo?na uzna?, ?e zdarzenie podatkowe w ramach
?wiadczenia us?ug po?rednictwa ma miejsce w Niderlandach tylko wéwczas, gdy jachty s?
wystawione na sprzeda? w tym Pa?stwie Cz?onkowskim, jednak tej okoliczno?ci postanowienie
odsy?aj?ce nie precyzuje.

20 — Zobacz: wyroki z dnia 23 stycznia 1986 r. w sprawie 283/84 Trans Tirreno Express, Rec. str.
231, pkt. 14 i 15; z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C-327/94 Dudda, Rec. str. 1-4595, pkt 20; z
dnia 6 marca 1997 r. w sprawie C-167/95 Linthorst, Pouwels en Scheres, Rec. str. 1-1195, pkt 10;
z dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie C-429/97 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-637, pkt 41; z
dnia 15 marca 2001 r. w sprawie C-108/00 SPI, Rec. str. I-2361, pkt 15 oraz z dnia 5 czerwca
2003 r. w sprawie C-438/01 Design Concept, Rec. str. I-5617, pkt 22.



