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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

D. RUIZ-JARABO COLOMER

prednesené 13. januara 2004 1(1)

Vec C-68/03

Staatssecretaris van Financién

proti

D. Lipjes

(navrh na za?atie prejudicialneho konania, podany Hoge Raad der Nederlanden)

,Siesta smernica o DPH — Prechodné opatrenia pre obchod medzi ?lenskymi Statmi —
Poskytovanie sluzieb — Sprostredkovate?ské sluzby pri nadobudani tovaru v rAmci Spolo?enstva —
Miesto plnenia — Vyklad ?lanku 28b E ods. 3"

1. Hooge Raad (kasa?ny organ) Holandska poziadal formou dvoch prejudicialnych otazok
Sudny dvor o vyklad ?lanku 28b E ods. 3 Siestej smernice o dani z pridanej hodnoty(2) (?alej len
,Siesta smernica®).

2. Spor pred holandskym sudcom sa tyka ur?enia miesta vykonavania sprostredkovate?ske;j
?innosti podnikate?om pri predaji dvoch jacht nachadzajucich sa vo Francizsku na G?et dvoch
kupujacich s trvalym pobytom v Holandsku.

3. Hoge Raad sa vo svojich otazkach v podstate pyta, ?i sa citované ustanovenie aplikuje v
pripade, ak pri predaji tovaru v ramci Spolo?enstva kona sprostredkovate? v prospech sukromnej
osoby, ktora nie je platite?om dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"). V pripade kladnej
odpovede sa ?alej pyta, kde vznikne da?ova povinnos?.

| — Pravna Uprava Spolo?enstva

4. V zmysle Siestej smernice podliehaju dani dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb(3) za
Uhradu realizované osobami, ktoré nezavisle prevadzkuju vyrobnu, obchodnu alebo pomocna
?innos?, ako aj prislusnikmi slobodnych povolani. (?lanok 2 ods. 1, ?lanok 4 ods. 1 a 2).

5. Da?ova povinnos? vznika v pripade dodania tovaru v mieste, kde sa tovar odovzdava, s
vynimkou, ak sa tovar odosiela alebo prepravuje, ke? vznika v mieste, kde sa tovar nachadza v
momente odoslania na adresu nadobudate?a(4) (?lanok 8 ods. 1).

6. V pripade poskytovania sluzieb vznika da?ova povinnos? v mieste podnikania
poskytovate?a alebo v mieste jeho trvalej prevadzkarne, z ktorej bola poskytnuta sluzba. Ak sa ani
jedno z tychto kritérii neda pouzi?, odvolava sa na jeho miesto trvalého pobytu alebo miesto, kde



sa obvykle zdrziava (?lanok 9 ods. 1).

7. AvSak v niektorych pripadoch poskytovania sluzieb(5) v prospech osdb, ktorych sidlo je
mimo Statu poskytovate?a sluzieb — ?i uz v ramci Spolo?enstva, alebo mimo neho —, sa toto
pravidlo nepouZije a miesto vzniku da?ovej povinnosti sa ur?uje v zavislosti od prijimate?a sluZieb.
V takomto pripade sa odvolava bu? na jeho miesto podnikania ?i stalu prevadzkare?, v prospech
ktorej bola sluZzba poskytnuta, alebo na jeho miesto trvalého pobytu ?i miesto, kde sa obvykle
zdrziava [?lanok 9 ods. 2 pism. €)]. To isté pravidlo sa vz?ahuje aj na sprostredkovate?ov, ktori
vstupuju do tychto transakcii (?lanok 9 ods. 2 posledna zarazka)(6).

8. Smernica ?. 91/680 doplnila Siestu smernicu o novu hlavu XVla s nadpisom ,Prechodné
opatrenia na zdanenie obchodu medzi ?lenskymi Statmi“, U?elom ktorej je umozni? prechod na
kone?ny rezim zda?ovania vnutorného obchodu v spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty po
zruSeni colnych kontrol na vnutornych hraniciach po 1. januéri 1993(7).

9. V sulade s tymto prechodnym rezimom podlieha DPH ,nadobudnutie tovaru v ramci
spolo?enstva‘, ktoré uskuto?nil za Ghradu vo vnutri jedného Statu platite? dane konajuci ako taky,
alebo pravnicka osoba, ktora nie je platite?om dane, ak nadobudate? je platite? dane konajuci ako
taky [?lanok 28b ods. 1 pism. c) prvy pododsek].

10.  VySSie uvedeny dbvod vzniku da?ovej povinnosti je definovany ako nadobudnutie prava
naklada? ako vlastnik hmotnou hnute?nou vecou odoslanou alebo prepravenou na adresu
nadobudate?a predavajucim alebo nadobudate?om, alebo na jeho G?et do iného ?lenského Statu,
ako je ten, odkia? bol tovar odoslany (?lanok 28 b ods. 3 prvy pododsek).

11.  VysSie uvedené transakcie, ako aj dodanie tovaru, podliehaja dani v mieste ur?enia (?lanok
28c pism. A a B).

12.  ?lanok 28c pism. C modifikuje toto kritérium vo vz?ahu k preprave tovaru vo vnutri
Spolo?enstva, ktora sa povazZuje za uskuto?nenu v mieste odoslania. Pism. E tohto ustanovenia
stanovuje to isté kritérium pre sprostredkovate?sku ?innos? v oblasti dopravy. V pripade
ved?ajSieho poskytovania dopravy sa transakcia povaZuje za uskuto?nenu v mieste ved?ajSej
?innosti. V obidvoch pripadoch, ak prijimate? sprostredkovate?skej ?innosti je identifikovany na
U?ely DPH v inom ?lenskom State a vystupuje ako taky, vSak da?ova povinnos? vznikne v tomto
druhom ?lenskom State (odseky 1 a 2).

13.  V sulade s odsekom 3 vySSie citovaného ?lanku:

,Odchylne od ?lanku 9 ods. 1, miesto dodavok sluzieb poskytnutych sprostredkovate?mi
konajucimi v mene a na U?et ostatnych os6b, tam kde sluzby tvoria st?as? transakcii inych, ako
su referované v odseku 1 alebo 2 alebo v ?lanku 9 ods. 2 pism. e, bude to miesto, kde sa takéto
transakcie vykonali.

Ak je vSak zdkaznik identifikovany na U?ely dane z pridanej hodnoty v inom ?lenskom State ako je
ten, v ramci Uzemia ktorého sa transakcie uskuto?nili, za miesto poskytnutia
sprostredkovate?skych sluzieb sa povazuje tzemie ?lenského Statu, ktory vydal zakaznikovi
identifika?né ?islo dane z pridanej hodnoty, pod ktorym sa poskytli tieto sluzby
sprostredkovate?om®(8). [neoficialny preklad]

Il — Skutkovy stav, konanie pred vnutroStatnym sidom a prejudicialne otazky



14.  P. Lipjes, ktory ma trvaly pobyt v Holandsku, sa profesionalne venuje sprostredkovavaniu
kupy a predaja jacht pod obchodnym menom ,Dutch Yachting Services".

15.  V obdobi medzi 1. majom 1996 a 31. decembrom 1997 sprostredkoval kipu dvoch jacht(9)
nachadzajucich sa vo Francuzsku (v Dunkerque a v Ajaccio) na U?et dvoch kupujucich,
sukromnych oséb s trvalym pobytom v Holandsku. V oboch pripadoch boli predavajacimi
sukromné osoby s trvalym pobytom vo Francuzsku a p. Lipjes ani nepriznal, ani nezaplatil DPH z
odmeny za sprostredkovanie, ktora vyda?toval svojim klientom, ani v jednom z tychto ?lenskych
Statov.

16. Holandska da?ova inSpekcia (Belasitngdienst/Ondernemingen Goes) mu preto poslala
dodato?ny platobny vymer na Uhradu zisteného nedoplatku, ke?Ze pod?a jej ndzoru bola sluzba
poskytnutd na holandskom Gzemi.

17.  Potom, ?0 bolo jeho odvolanie zamietnuté, platite? napadol platobny vymer pred
Gerechtshof te s’Gravenhage (odvolaci sud v Haagu) s odévodnenim, Ze sprostredkovate?skéa
?innos? sa uskuto?nila vo Francuzsku, a tento argument vySSie menovany sud aj prijal s oh?adom
na miesto, kde sa jachty nachadzali v de? predaja.

18.  Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik pre financie) podal dovolanie s tvrdenim,
Ze ?lanok 28c pism. E ods. 3 prva veta Siestej smernice sa tyka vyhradne sprostredkovate?ske;j
?innosti v prospech vlastnych aktivit platite?a, v zmysle toho, ?0 vyplyva z ?lanku 4 smernice.
Preto na zistenie miesta, kde p. Lipjes vykonaval svoju ?innos?, je potrebné pouzi? vSeobecnu
normu obsiahnutt v ?lanku 9 ods. 1 vzh?adom na to, Ze tato ?innos? vykonal v Holandsku.

19. Hoge Raad sa vyjadril, Ze citované ustanovenie nerozliSuje na zaklade transakcie (okrem
vynimiek, ktoré presne uvadza), ani na zaklade prijimate?a sluzby, takze na kazdu
sprostredkovate?skua sluzbu (okrem tych, ktoré su vyslovne uvedené v tomto ?lanku) treba pouZzi?
vSeobecné pravidlo dodania na miesto hlavnej ?innosti, pri7om sa neprihliada na skuto?nos?, ?i
prijimate? je alebo nie je platite?om DPH. Dodéava vsak, Ze tato interpretacia méze by?
spochybnena s oh?adom na celkovu Struktaru hlavy XVla Siestej smernice a ?lanku 28c E ods. 3.

20. Usudzuje, Ze sudna prax Spolo?enstva neobsahuje Ziadne rozhodnutie, ktoré by mohlo
dostato?ne zodpoveda? tieto pochybnosti, a preto sa rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto otdzky v zmysle ?lanku 234 ES:

.1)  Ma& by? ?lanok 28b E ods. 3 Siestej smernice vykladany v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
sa vz?ahuje iba na sprostredkovate?ské sluzby poskytnuté osobam, ktoré su platite?mi DPH v
zmysle smernice, alebo pravnickym osobam, ktoré nie sa platite?mi DPH v zmysle ?lanku 28a
smernice?

2) V pripade zapornej odpovede, ma by? ?lanok 28b E ods. 3 prva veta Siestej smernice
vykladany v tom zmysle, Ze z tohto ustanovenia vyplyva naviazanie miesta sprostredkovania
nékupu alebo predaja hmotného majetku medzi dvoma sukromnymi osobami na miesto plnenia,
ako keby toto plnenie bolo dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby v zmysle ?lanku 8 Siestej
smernice osobou, ktora je platite?om DPH?*

Il — Konanie pred Sudnym dvorom

21. Komisia, ako aj holandska a portugalska vlada, podali v lehote na to ur?enej v ?lanku 20
Statatu Sudneho dvora pisomné pripomienky.

22. Ke?Ze Ziadna zo stran si nezelala by? vypo?utd, Sud nenariadil astnu ?as? konania v



sulade s ?lankom 104 ods. 4 rokovacieho poriadku.
IV — Preskimanie prejudicialnych otazok
A — Ur?enie miesta vzniku da?ovej povinnosti v pripade sprostredkovate?skych sluzieb

23.  Miestom poskytovania sprostredkovate?skych sluzieb vo vSeobecnosti je miesto
podnikania poskytovate?a, pripadne miesto stalej prevadzkarne, odkia? tieto sluzby poskytuje(10).
Ak ani jedno z tychto dvoch kritérii nie je splnené, odvolava sa na trvaly pobyt alebo na miesto
obvyklého pobytu, ako som to uz zdéraznil. Toto pravidlo vyjadruje princip ,zda?ovania v krajine
povodu” (,impositidbn en origen“) a umoz?uje ur?i? miesto vzniku da?ovej povinnosti na danom
Uzemi a zarove? ur?i? aplikovate?ny vnutroStatny predpis(11).

24.  Kritérium ur?enia prechadza z prevadzkarne osoby, ktora ponuka sluzby, na prevadzkare?
ich prijimate?a v pripade sprostredkovate?skych sluzieb uvedenych v ?lanku 9 ods. 2 pism. e),
ktoré sa poskytuju osobam so sidlom v inom ?lenskom Stéte.

25.  Existuje jedna vynimka z tohto vSeobecného pravidla v pripade sprostredkovania na u?et
iného pri preprave tovaru v rdmci Spolo?enstva alebo pri ved?ajSich sluzbach. V tychto pripadoch
vznik& da?ova povinnos? v mieste hlavnej ?innosti, t. j. na za?iatku prepravy alebo v mieste, kde
sa vykonala ved?ajSia ?innos?. Ak sa vSak sprostredkovanie vykond pre prijimate?a, ktory je
identifikovany pre DPH pod ?islom pridelenym inym ?lenskym Statom, da?ova povinnos? vznikne
na uzemi tohto Statu.

26.  Nakoniec, ur?enie miesta zdanite?ného obchodu pre iné typy sprostredkovate?skych
?innosti pri obchode s tovarom medzi ?lenskymi Statmi sa riadi pod?a rovnakého kritéria,
konkrétne pod?a miesta transakcie, ktoru nejaka osoba sprostredkuje, s vynimkou uvedenou
vysSie, ke? zastupovana osoba je identifikovana pre DPH v inom ?lenskom State a koné ako
platite? DPH.

27.  Pre zhrnutie, sprostredkovate?ské sluzby podliehaju dani v ?lenskom State, kde:
1) ma sidlo sprostredkovate? (vSeobecné pravidlo pod?a ?lanku 9 ods. 1)(12);

2) ma sidlo prijimate? [?lanok 9 ods. 2 pism. e) predposledna zarazka];

3) sauskuto??uje hlavna ?innos?; alebo tam, kde

4)  prijimate? je identifikovany pre DPH pod ?islom pouZzivanym na G?ely transakcie (?lanok 28c
E ods. 1, 2 a 3 druhy pododsek).

28.  Skutkové okolnosti sporu pred vnutroStatnym sudom, ktoré zah??aju sprostredkovate?sku
?innos? na U?et dvoch sukromnych oséb s trvalym pobytom v Holandsku s cie?om nadobudna?
dve jachty nachadzajuce sa vo Francuzsku, umoZz?uja pouzi? vylu?ne bu? prva, alebo tretiu
hypotézu.

B — Osobna pésobnos? ?lanku 28c Siestej smernice

29.  Spravna vo?ba medzi tymito dvomi moznos?ami vyZaduje, aby sa ur?ila pd6sobnos? ?lanku
28c; v tomto smere sa daju predstavi? tri rieSenia, ktoré zodpovedaju uhlu poh?adu kazdého z
troch U?astnikov prejudicidlneho konania. Pod?a prvého uhlu poh?adu sa citované ustanovenie
vz?ahuje na akuko?vek sprostredkovate?sku ?innos?, okrem tych, ktoré menuje, nezavisle od
toho, v akej kvalite kona prijimate? a predavajici v hlavnej transakcii; toto je ndzor Komisie.
Holandska vlada je toho nazoru, Ze na to, aby sa dal aplikova? citovany ?lanok, je potrebné, aby



sprostredkovate?ska sluzba bola poskytnuta na u?et platite?a DPH alebo pravnickej osoby, ktora
nie je platite?om DPH. Nakoniec, portugalska vlada obhajuje poziciu medzi dvomi vysSie
uvedenymi ndzormi, pod?a ktorej sa citované ustanovenie vz?ahuje na sluzby poskytnuté
sukromnym osobam, ak prevod majetku v rAmci Spolo?enstva realizuje platite? DPH.

30. Pod?a mdjho nazoru je spravnou odpove?ou prva hypotéza.
31. Toto tvrdenie podporuje teleologicky vyklad ?lankov doplnenych smernicou ?. 91/680.

32. Ustanovenie, ktoré je v tomto konani sporné, ma za U?el zruSenie fiSkalnych kontrol na
vnatornych hraniciach od 1. januéra 1993, ke?Ze vSak podmienky pre uplatnenie principu
zdanenia v ?lenskom State pévodu neboli dosiahnuté k 31. decembru 1992(13), zaviedlo sa
prechodné obdobie, po?as ktorého sa zachovalo pravidlo zdanenia v ?lenskom State ur?enia(14).
Pre umoZnenie zruSenia colnych hranic sa vytvoril novy dévod vzniku da?ovej povinnosti
(,nadobudanie tovaru v rdmci spolo?enstva*), ktory postavil vSetky fiskalne zavazky na trove?
vnutroStatnych transakcii.

33.  Inymi slovami, aplikacia vy3Sie uvedeného zdanite?ného obchodu po?as prechodného
obdobia predpokladala derogéciu z principu zdanenia v mieste odoslania v pripade obchodu s
tovarom medzi ?lenskymi Statmi(15). K pochopeniu vyznamu tejto derogécie si treba uvedomi?, ze
U?elom DPH je zdani? spotrebu ako nepriamy prejav ekonomickej sily jednotlivcov a tento cie? je
dosiahnute?ny tak, Ze sa zdania obchody podnikate?ov alebo profesionalov, ktori potom
prostrednictvom techniky odpo?tu presunu da? na kone?nych spotrebite?ov. Tvrdi sa, Ze tato da?
je ,neutralna“ pre jeho platite?ov: znasa ju jedine posledné ohnisko re?azca, ktoré nadobuda tovar
alebo prijima sluzbu. To je dévod, pre?o Siesta smernica definuje skuto?nos?, z ktorej vyplyva
vznik da?ovej povinnosti nezavisle od kvality osoby, ktorej je dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba.

34.  Preto nato, aby bola da? uplatnite?n& pri nadobudani tovaru v ramci Spolo?enstva je
potrebné, aby kupujuci bol bu? platite?om dane, alebo pravnickou osobou, ktoré nie je platite?om
dane (?lanok 28b ods. 1 pism. b.). Dévodom tejto Upravy je, Ze pri plateni dane v krajine ur?enia
moZe by? jej neutralita zaru?ena iba vtedy, ak tomu, kto da? zaplati, je umoznené ju odpo?ita?
alebo Ziada? o jej vratenie, pretoze ide o platite?a dane, ktory tovar pouziva pre hospodarske
aktivity, ktoré su v skuto?nosti zdanené, a nie o kone?ného spotrebite?a. Z tohto dévodu
stanovuje ?lanok 28c pism. A a B Siestej smernice, Ze da?ova povinnos? vznika v ?lenskom State,
do ktorého je tovar prepraveny, alebo v ?lenskom State, z ktorého je tovar odoslany pre
kupujaceho, alebo v tom ?lenskom State, v ktorom mu bolo udelené identifika?né ?islo, pod
ktorym vystupuje a kde si mdze odpo?ita? da?, ktoru zaplatil(16).

35.  ?alSim zo zakladnych principov prechodného rezimu zavedeného smernicou ?. 91/680 je
fiskalna suverenita ?lenskych Statov. Kazdy ?len Spolo?enstva si ur?uje zdanite?né obchody s
plnou nezavislos?ou, ale ich pravomoc uklada? dane musi by? koordinovana tak, aby pri
transakciach v ramci Spolo?enstva pravomoc jedného Statu vznikla tam, kde pravomoc iného
kon?i. To odévod?uje, aby v pripade, ak predaj tovaru je zdaneny v State, v ktorom je odovzdany
kupujucemu, bola zodpovedajuca dodavka uskuto?nena na Gzemi iného ?lenského Statu
oslobodena od dane [?lanok 28c pism. A a)], aby nedoslo k dvojitému zdaneniu(17).

36.  VySSie uvedené skuto?nosti, ktoré vysvet?uju znenie ?lanku 28a ods. 1 pism. a) Siestej
smernice, vSak neplatia pre ved?ajSie plnenia k nadobudaniu tovaru v ramci Spolo?enstva, ani pre
obchody medzi dvomi ?lenskymi Statmi, ktoré z nich vzniknd, a osobitne ani na
sprostredkovate?ské sluzby. V tychto pripadoch nie je dana séria transakcii uskuto?nenych v
réznych ?lenskych Statoch, ktoré by museli by? koordinované preto, aby sa zaru?ila neutralita
dane a chrénila sa fiSkalna suverenita kazdého ?lenského Statu. Namiesto toho ide o poskytnutie



profesionalnej sluzby, ktora ma sama osebe svoj za?iatok aj koniec. Vzh?adom na tieto okolnosti,
konanie na U?et iného pri nadobudnuti a preprave tovaru vo vnutri Spolo?enstva sa na U?ely DPH
povazuje za uskuto?nené v mieste hlavnej transakcie: ak sa konanie tyka prepravy, v mieste
odoslania (?lanok 28b pism. E ods. 1), ak sa sprostredkovanie vykonava pre ved?ajSiu ?innos?, v
mieste, kde je tato ?innos? v skuto?nosti vykonana (ods. 2) a ak sa tyka iného typu ?innosti, v
mieste, kde sa vykonala tato ?innos? (ods. 3).

37.  Ztoho istého dévodu je nepodstatné, ?i je hlavna transakcia zdanite?na, alebo ide o prevod
medzi sukromnymi osobami. Sprostredkovanie ma svoju vlastnl podstatu a je predmetom dane
nezavisle od aktivity, ktorej slGzi; s touto aktivitou je spojené len pre ur?enie miesta vzniku da?ove;j
povinnosti v ur?itych pripadoch. Vyraz ,transakcie* pouzivany v predpise preto neznamena len
transakcie, ktoré podliehaju DPH, ale aj vSetky ostatné transakcie, pri ktorych platite? dane kona v
mene inej osoby, okrem tych, ktoré su uvedené v odsekoch 1 a 2 tohto ustanovenia a v ?lanku 9
ods. 2 pism. e). Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza, Ze nie je potrebna jazykova
analyza, ke?Ze Siesta smernica pouziva citovany vyraz bez rozdielu tak na transakcie, na ktoré je
aplikovate?na, ako aj na tie, pri ktorych je jej aplikacia vylu?ena.

38.  ?lanok 21 Siestej smernice zmeneny smernicou ?. 91/680 dokazuje, Ze zdkonodarca
Spolo?enstva nevyzaduje, aby prijimate?om sprostredkovate?skych sluzieb bol platite? dane
alebo pravnicka osoba, ktora nie je platite?om dane. Pri ur?eni oséb podliehajucich dani rozliSuje
medzi nadobudnutim tovaru v ramci Spolo?enstva v podobe prevodu z jedného Statu do druhého,
na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 28a, a sluzbami poskytovanymi v suvislosti s tymito transakciami,
ktoré upravuje ?lanok 28b pism. C, D a E. S oh?adom na prvy typ transakcii uvadza, Ze dani
podlieha ,0soba pri nadobudnuti tovaru v rdmci spolo?enstva“ [ods. 1 pism. d)], t. j. kupujdci, ktory
je platite?om DPH alebo pravnicka osoba. Naopak, pre druhy typ transakcii stanovuje, Ze dani
podlieha ,prijimate?” sluzieb, bez ?alSieho rozliSovania, t. j. vratane sluzieb uvedenych v ?lanku 9
ods. 2 pism. e), ktoré, a v tom panuje vSeobecna zhoda, zah??aju aj sluzby poskytované
sukromnym osobam.

39. Po zvéazeni vysSie uvedeného je potrebné skonstatova?, ze ?lanok 28b E ods. 3 Siestej
smernice sa vz?ahuje na sprostredkovate?ské sluzby bez oh?adu na to, komu boli poskytnuté.
Parafrdzujuc vladu Portugalska (vi? bod 16 jej pisomnych pripomienok) sa da poveda?, Ze povaha
osoby, v prospech ktorej kona tretia osoba, nie je relevantna pre aplikaciu citovaného ustanovenia
a treba doda?, Zze z dévodov, ktoré som uviedol vysSie, je takisto irelevantna povaha kupujuceho v
hlavnej transakcii.

40.  Argumenty holandskej vlady nie su v rozpore s tym, ?0 je uvedené vySSie. Ak sa
sprostredkovate?ska sluzba poskytne osobe, ktora je identifikovana pre DPH v inom ?lenskom
State, neZ v ktorom sa uskuto?nila hlavna transakcia, predpoklada sa, Ze da?ové povinnos?
vznikla na tzemi prvého ?lenského Statu, 70 vSak neznamend, Ze ?lanok 28b E ods. 3 Siestej
smernice sa vz?ahuje vylu?ne na tych prijimate?ov, ktori su platite?mi DPH, ide len o ur?enie
toho, Ze za danych okolnosti sa sluzba povazuje za poskytnutd na danom mieste. Ak je
odberate?om sukromna osoba — kone?ny spotrebite?, ktory nekona pod finan?nou identifikaciou
na U?ely DPH, druha podmienka nie je splnend, a preto da?ova povinnos? vznika v mieste tej
aktivity, ktora sa sprostredkuva.

41. Posledny argument holandskej vlady na obhajobu svojho stanoviska sa zaklada na
skuto?nosti, Ze ustanovenie, o vyklad ktorého Hoge Raad Ziada, ma pod?a svojho odseku 2 za
0?el vyhnu? sa tomu, aby prijimate? sluzby bol povinny uplatni? odpo?et DPH, ktoru zaplatil v
inom State, neZ v ktorom sa transakcia skuto?ne zdanila, vzh?adom na to, Ze sprostredkovate?ska
sluzba bola poskytnuta v ?lenskom State, ktory vydal da?ovu identifikaciu, pod ktorou
sprostredkovate? konal. Pod?a holandskej vliady by toto ustanovenie vylu?ilo sikromné osoby,



ktoré si nemo6zu odpo?ita? zaplateni DPH. Tento vyklad vS8ak opomina to, Ze druhy pododsek
?lanku 28b E ods. 3 Siestej smernice je osobitny predpis pre niektorych prijimate?ov sluzieb, ktoré
su platite?mi DPH, ?0 vSak nevylu?uje pouZzitie prvej ?asti citovaného ustanovenia na
zastupovanu osobu, ktora je ,kone?nym spotrebite?om” sprostredkovate?skej sluzby.

C — Miesto vzniku da?ovej povinnosti v pripade sprostredkovate?skych sluzieb pod?a ?lanku
28b E ods. 3

42.  ?lanok 28b E ods. 3 Siestej smernice sa vz?ahuje na sprostredkovate?sku ?innos?
poskytovanu sukromnym osobam. V zmysle tohto ustanovenia sa za miesto poskytnutia tychto
sluZzieb povazuje miesto, kde sa uskuto?nila hlavna transakcia. Zo vSeobecnej systematiky tohto
ustanovenia vyplyva, Ze jeho odsek 3 sa mbze vz?ahova? jedine na sprostredkovate?sku ?innos?
pri nadobudani a dodani tovaru vo vnutri Spolo?enstva pod?a ?lanku 28a ods. 1, 3 a 5, pri7om
miesto tychto transakcii sa ur?uje pod?a ?lanku 28b pism. A a B.

43. V zmysle tychto ustanoveni, da?ovéa povinnos? vznik4 tam, kam prichadza tovar odosielany
alebo prepravovany nadobudate?ovi(18).

44.  Osobitna tprava obsiahnuta v ?lanku 28b E Siestej smernice odkazuje na kritéria uvedené
v pismenach A a B, a nie na vSeobecnu Upravu, ktora je na G?ely dodania tovaru obsiahnuta v
?lanku 8 tak, ako tomu nasved?uje aj formulacia druhej otazky poloZzenej Hoge Raad.(19)

45.  Takymto sp6sobom su odstranené niektoré nedokonalosti, na ktoré upozornili aj t?astnici
tohto prejudicialneho konania, a zarove? sa zabezpe?uje racionalne a homogénne zda?ovanie;
zaru?uje to aj vhodné rozdelenie pésobnosti pravnej Upravy DPH ?lenskych Statov a zabra?uje sa
kompeten?nym sporom, vratane dvojitého zdanenia, ?0, pod?a sudnej praxe Spolo?enstva(20), je
podstatou ustanoveni Siestej smernice o ur?eni miesta vzniku da?ovej povinnosti.

V — Navrhy

46. Vzh?adom na vySSie uvedené, navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky polozené
Hoge Raad takto:

1) 7?lanok 28 b pism. E ods. 3 smernice Rady ?. 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma pouzi? aj vtedy, ak sa
sprostredkovate?ské sluzby, na ktoré odkazuje, poskytuju sukromnej osobe, nezavisle od toho, ?i
osoba, ktora uskuto??uje prevod v hlavhom prdvnom ukone, je alebo nie je platite?om DPH.

2)  Vtomto pripade sa miesto poskytnutia sprostredkovate?skej sluzby musi ur?i? na zaklade
kritérii uvedenych v ?lanku 28 b pism. A a B Siestej smernice.

1 — Jazyk prednesu: Spaniel?ina.

2 — Siesta smernica Rady ?. 77/388/ES zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia, U. v. ES L 145, s. 1. ?lanok 28b bol doplneny smernicou Rady ?.
91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty,
meni a dop??a smernica 77/388/ES s cie?om zrusi? da?ové hranice, U. v. ES L 376, s. 1.

3 — Pod ,poskytnutim sluzieb” sa rozumie kazda ?innos?, ktora sa nekvalifikuje ako dodanie
tovaru (?lanok 6 Siestej smernice).

4 — Na tovary, ktoré je potrebné inStalova? alebo montova?, sa takisto vz?ahuje osobitna Uprava,



v zmysle ktorej je miestom dodania tovaru miesto, kde sa uskuto?nia tieto prace (?lanok 8 odsek 1
pism. a) in fine).

5 — Prevod alebo licencia na prava priemyselného alebo duSevného vlastnictva; reklama; ?innosti
prislusnikov slobodnych povolani, napr. inZinierov, advokéatov a U?tovnikov, ako aj praca s
elektronickymi informa?nymi databazami; bankovnictvo, finan?né operacie a pois?ovnictvo;
poskytnutie zamestnancov, ako aj zavazok nevykonava? v plnom rozsahu ?innos? alebo pravo
vymenovaneé vyssie.

6 — ?lanok 9 Siestej smernice bol prebraty do holandského pravneho poriadku ?lankom 6 Wet op
de Omzetbelasting 1968 — Z&kon o dani z pridanej hodnoty (?alej len ,zakon o DPH").

7 — Tento rezim je opisany v tre?om, Siestom a deviatom oddévodneni smernice ?. 91/680.

8 — ?lanok 6a zdkona o DPH, ako uvadza zdkon z 24. decembra 1992 (Staatsblad 1992, s.
713), prebral do holandského prava ?lanok 28c pism. E Siestej smernice.

9 — Pod?a informacii poskytnutych Hoge Raad neslo o ,nové dopravné prostriedky” v zmysle
?lanku 28b ods. 2, ktoré podliehaju dani pod?a predchadzajuceho odseku pism. b) toho istého
ustanovenia.

10 — Sudny dvor vyslovil vo svojom rozsudku zo 4. jula 1985, Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251, Ze
prednostne sa méa aplikova? miesto podnikania ako kritérium, takze na int prevadzkare?, z ktorej
sa poskytuju sluzby, sa ma prihliada? len vtedy, ak aplikacia kritéria sidla nevedie k rozumnému
rieSeniu z fiSkalneho h?adiska, alebo vedie k sporu s inym ?lenskym Statom (bod 17). Rovnako sa
Sudny dvor vyjadril aj v rozsudkoch zo 17. jula 1997, ARO Lease (C-190/95, Zb. s. 1-4383, bod 15)
a zo 7. maja 1998, Lease Plan (C-3190/96, Zb. s. 2553, bod 24).

11 — L.M. Pérez Herrero, La Sexta Directiva Comunitaria del IVA, Cedecs Editorial S.L., 1. vyd.,
Barcelona, 1997, s. 132.

12 — Zda sa, Zze Komisia sa myli, ke? tvrdi, Ze ?lanok 9 ods. 1 sa neaplikuje na
sprostredkovate?ské sluzby. Naopak, ako som zdéraznil, ide o hlavné kritérium. ?lanok 9 ods. 2
pism. c) predposledna zaradZka sa vz?ahuje vylu?ne na sprostredkovate?ské sluzby poskytnuté
osobam so sidlom v inom ?lenskom State pre tieto sluzby. ?lanok 28b pism. E sa vz?ahuje na
sprostredkovanie prepravy tovaru v ramci Spolo?enstva. Na ostatnu sprostredkovate?skd ?innos?
sa vz?ahuje ?lanok 9 ods. 1.

13 — Tato zasada je nevyhnutna pre to, aby zruSenie dane z dovozu a vratenia dane pri vyvoze
boli neutralne, bez ujmy na rozpo?tové prijmy ?lenského Statu, kde sa uskuto?ni kone?na
spotreba. Vyplyva to zo siedmeho Gvodného ustanovenia smernice ?. 91/680, pod?a ktorého ,[...]
zda?ovanie obchodu medzi ?lenskymi Statmi je zaloZzené na principe zdanenia dodani tovaru a
sluZieb v ?lenskom State pévodu, bez obmedzenia principu priznania rozpo?tovych prijmov, ktoré
zodpovedaju aplikacii dane na urovni kone?nej spotreby, ?lenskému Statu, kde sa uskuto?ni
kone?na spotreba, pre obchody v ramci Spolo?enstva medzi platite?mi dane®, v spojeni s ?lankom
4 Prvej smernice Rady z 11. aprila 1967 o zblizovani pravnych predpisov ?lenskych Statov
upravujucich dane z obratu (U. v. ES P 71, s. 1301), ktory stanovuje ako cie? ,zrusenie dane z
dovozu a vratenia dane pri vyvoze pre obchody medzi ?lenskymi Statmi, zaru?ujuc neutralitu
[tychto dani na tieto transakcie] oh?adne pévodu tovarov a poskytovania sluzieb®.



14 — Deviate, desiate a jedenaste Uvodné ustanovenie smernice ?. 91/680 odbévod?uje toto
prechodné obdobie a potrebu zdani? niektoré transakcie v ?lenskom State ur?enia po?as doby
platnosti smernice.

15 — Pozri L.M. Pérez, c. d., s. 48.

16 — ?lanok 17 ods. 2 pism. d) Siestej smernice v zneni smernice ?. 91/680 stanovuje, Ze platite?
si m6Ze odpo?ita? splatnu da? z pridanej hodnoty v sulade s ?lankom 28b ods. 1 pism. a) do tej
miery, v akej su tovary a sluzby pouZzité pre potreby zdanenej ?innosti.

17 — Ak by bol obchod zdaneny aj v ?lenskom State pévodu, kupujuci by zaplatil dvakrat ta istu
da?, raz z dévodu, Ze mu ju vyu?toval predavajici a eSte raz z dévodu zdanenia nadobudania
tovaru v ramci Spolo?enstva v State povodu.

18 — V pripade nadobudania treba rata? aj s pripadom, ke? kupujuci vystupuje pod da?ovou
identifikaciou iného Statu ako je Stat prijatia.

19 — Pod?a mbjho nazoru v pripade konania pred vnatroStatnym sidom je miestom vzniku
da?ovej povinnosti za poskytnutie sprostredkovate?skych sluzieb Holandsko, ak sa jachty poskytli
kupujacim v tomto ?lenskom Stéte, ?0 v8ak uznesenie vnutroStatneho siudu neupres?uje.

20 — Pozri rozsudky Sudneho dvora z 23. januara 1986, Trans Tirreno Express/Ufficio provinciale
IVA (283/84, Zb. s. 231, body 14 a 15); z 26. septembra 1996, Dudda/Finanzamt Bergisch
Gladbach (C-327/94, Zb. s. 1-4595 bod 20); zo 6. marca de 1997, Linthorst, Pouwels en
Scheres/Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Roermond (C-167/95, Zb. s. 1-1195, bod
10); z 25. januéara 2001, Komisia/Francuzsko (C-429/97, Zb. s. 637, bod 41); z 15. marca de 2001,
SPI (C-108/00, Zb. s. I-2361, bod 15); a z 5. juna 2003, Design Concept (C-438/01, zatia?
nezverejneny v Zbierke, bod 22).



