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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA

p?ednesené dne 28. ?ijna 2004(1)

V?c C?172/03

Wolfgang Heiser

proti

Finanzlandesdirektion fur Tirol

[Z&dost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

,Statni podpora — Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni od dan? poskytovani pé?e p?i vykonu
léka?skych povolani — Oprava odpo?t?*

|- Uvod

1. Projednavana v?c se tyka p?edb?zné otazky tykajici se vykladu ?lanku 87 ES, kterou
Soudnimu dvoru p?edlozil Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud) na z&klad? ?lanku 234 ES.

2. P?edkladajici soud se v podstat? u Soudniho dvora domaha up?esn?ni, zda vnitrostatni
pravni Uprava, ktera stanovi pro Iéka?ské sluzby p?echod z reZzimu podléhani dani z p?idané
hodnoty (DPH) k rezimu osvobozeni od dan? a bez toho, aniz by tato zm?na rezimu vedla k
oprav? odpo?t? ve smyslu ?lanku 20 Sesté sm?rnice o DPH(2) (dale jen ,sm?rnice”), p?edstavuje
statni podporu ve smyslu ?lanku 87 ES.

Il — Pravni ramec
Pravo Spole?enstvi

3. Pro u?ely projednavané v?ci je t?eba nejprve p?ipomenout ?I. 87 odst. 1 ES, ktery stanovi,
Ze s vyhradou vyjimek stanovenych Smlouvou podpory poskytované v jakékoli form? statem nebo
ze statnich prost?edk?, které naruSuji nebo mohou narusit hospoda?skou sout?z tim, ze
zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?itd odv?tvi vyroby a ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty, jsou
neslu?itelné se spole?nym trhem.

4. ?lanek 88 odst. 3 ES poté stanovi, Ze Komise musi byt v?as informovana o zdm?rech
poskytnout nebo upravit podpory a Ze ?lenské staty nemohou provést zamyslena opat?eni, dokud
Komise v tomto ?izeni nep?ijme kone?né rozhodnuti.



5. Jerovn?Z t?eba zminit ?I. 86 odst. 2 ES, ktery stanovi:

~Podniky pov??ené poskytovanim sluzeb obecného hospoda?ského zajmu nebo ty, které maji
povahu fiskalniho monopolu, podléhaji pravidl?m obsazenym v této smlouv?, zejména pravidl?m
hospoda?ské sout?Ze, pokud uplatn?ni t?chto pravidel nebrani pravn? nebo fakticky pln?ni
zvlastnich ukol?, které jim byly sv??eny. Rozvoj obchodu nesmi byt dot?en v mi?e, ktera by byla v
rozporu se zajmem Spole?enstvi.”

6. Pro U?ely projednavané v?ci jsou dale relevantni n?ktera ustanoveni Sesté sm?rnice o DPH.

7. ?lanek 13 bod A odst. 1 pism. ¢) sm?rnice stanovi osvobozeni od dan? za Iéka?ské sluzby,
p?i?emz stanovi:

»A. Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu

1. AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici
pln?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]

c) poskytovani pé?e p?i vykonu léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou
vymezeny v doty?ném ?lenském stat?;

[..]"

8. Toto osvobozeni od dan? v Rakousku plati od 1. ledna 1997. Bod IX p?ilohy XV k aktu o
p?istoupeni Rakouska k Evropské unii stanovi, co se ty?e projednavané v?ci, toto:

,=a) OdchyIn? od ?lanku 12 a ?lanku 13 bodu A odst. 1:
Rakouska republika m?ze do 31. prosince 1996 pokra?ovat v uplat?ovani:

— snizené sazby dan? z p?idané hodnoty ve vySi 10 % na nemocni?ni sluzby v oblasti ve?ejné
zdravotni a socialni pé?e a na poskytovani p?epravnich sluzeb nemocnym nebo zran?nym
osobam ?adn? opravn?nymi osobami za pouziti vozidel zvla8? zkonstruovanych k tomuto U?elu;

— obvyklé sazby dan? z p?idané hodnoty ve vySi 20 % na poskytovani Iéka?ské pé?e léka?i v
oblasti ve?ejné zdravotni a socialni pé?e;

— osvobozeni s vracenim dan? zaplacené na p?edchozim stupni u sluzeb dodavanych institucemi
socialniho zabezpe?eni a sociélni pé?e.

[...]~
9. ?lanek 17 sm?rnice se tyka vzniku a rozsahu naroku na odpo?et dan? a stanovi:
,1. Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kter& je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby,



jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[...]"

10. Oprava odpo?t? je upravena ?lankem 20 sm?rnice, ktery stanovi:

-P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména:

a) je?li odpo?et dan? vysSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok;

b) jestlize se od odevzdani da?ového p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vyse
odpo?tu, zejména byly?li zruSeny n?které koup? nebo byla?li ziskana n?ktera snizeni ceny;
oprava se vSak neprovede u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, ani p?i zni?eni,
ztrat? ?i krddeZi majetku, které byly ?adn? doloZzeny nebo potvrzeny, ani p?i pouZiti prost?edk? na
darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? blize ur?enych v ?l. 5 odst. 6. ?lenské staty mohou
nicmén? vyzadovat opravu u pIn?ni, kterd z?stala zcela nebo z?4sti nezaplacena, a u kradezi.

2. U investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi po?izeno nebo
vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboZi. Oprava se
provadi na zéklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich letech a
narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

OdchyIn? od p?edchoziho pododstavce mohou ?lenské staty provad?t opravu na zaklad? obdobi
plnych p?ti let, po?itano od okamzZiku, kdy bylo zboZi poprvé pouzito.

U nemovitého majetku, ktery byl po?izen jako investi?ni majetek, m?ze byt opravné obdobi
prodlouZzeno az na deset let.”

Vnitrostatni pravo

11. ?lanek 6 odst. 1 bod 19 Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG")
stanovi, Ze v Rakousku jsou operace tykajici se Iéka?ské ?innosti osvobozeny od DPH. Podle ?I.
29 odst. 5 UStG a podle p?ilohy XV aktu o p?istoupeni Rakouska k EU se toto osvobozeni od
dan? pouZije pouze na operace provedené po 31. prosinci 1996. Léka?ské sluzby poskytnuté
p?ed timto datem tudiZ podléhaly DPH a byly zdan?ny b?Znou da?ovou sazbou.

12. Oprava odpo?t? je stanovena ?l. 12 odst. 10 a 11 UStG takto:

,10. Jestlize ohledn? majetku uzivaného podnikatelem v jeho podniku jako investi?ni majetek
nastane b?hem ?ty? kalenda?nich let nasledujicich po roce jeho prvniho uziti zm?na v
okolnostech, které byly ur?ujici pro odpo?et v kalenda?nim roce prvniho uZziti (odstavec 3),
vyrovnani je provedeno za kazdy rok dot?eny zm?nou tim, Ze je odpo~?et opraven.

Toto pravidlo se pouZije obdobn? na dan?, které byly uvaleny na vstupu na vydaje za po?izeni
nebo vyrobu, investi?ni ndklady a vydaje za velké opravy nemovitosti; opravné obdobi za?ina
kalenda?nim rokem nésledujicim po roce, b?hem kterého sluzby, které vedly ke vzniku vydaj? a
naklad?, byly poprvé pouzity v souvislosti s investi?nim majetkem.

Co se ty?e nemovitosti ve smyslu ?lanku 2 Grunderwerbssteuergesetz 1987 (zakon o dani z
p?evodu nemovitosti) (v?etn? investi?nich ndklad? a vydaj? za velké opravy), doba ?ty?
kalenda?nich let je nahrazena dobou deviti kalenda?nich let.

[..]



11. Jestlize se v p?ipad? majetku, ktery podnikatel vyrobil ?i po?idil pro sv?j podnik nebo v
p?ipad? jinych sluZzeb provedenych pro jeho podnik, zm?ni podminky, které byly ur?ujici pro
odpo?et (odstavec 3), a nelze pouzit odstavec 10, je odpo?et opraven za da?ové obdobi, v kterém
doSlo ke zm?n?“.

13. ?lanek XIV odst. 3 spolkového zakona BGB1. ?. 21/1995, ve zn?ni BGBI. ?. 756/1996 (dale
jen ,zékon BGBI. ?. 21/1995"), v8ak tuto opravu vylu?uje, pokud jde o odpo?ty provad?né léka?i
p?ed p?echodem k rezimu osvobozeni od dan?, p?i?emz stanovi:

,2Oprava odpo?t? v souladu s ?I. 12 odst. 10 a 11 UStG 1994 se v p?ipad? prvniho pouziti
ustanoveni ?1. 6 odst. 1 bod? 17 a 18, jakozZ i bod? 19 az 22 UStG 1994, s vyjimkou tykajici se
pe?ovatelskych dom? a domov? pro seniory, slepce a chronicky nemocné, po 31. prosinci 1996
neprovede [...]"

14. Nakonec je t?eba poukazat na to, Ze Gesundheits? und Sozialbereich? Beihilfengesetz
(BGBI. ?. 746/1996, rakousky zakon o podporach ve zdravotnickém a socialnim odv?tvi) stanovi
systém dotaci ur?enych k vyrovnani DPH, kterou Iéka?i zaplatili a ktera se nasledkem p?echodu k
rezimu osvobozeni od dan? stala neodpo?itatelnou.

[l — Skutkovy stav a ?izeni

15. Wolfgang Heiser, Zalobce v p?vodnim ?izeni, je odborny zubni 1éka?, stomatolog a
ortodontista.

16. V p?iznani k DPH za rok 1997 uplat?oval Zalobce v p?vodnim ?izeni da?ovou ulevu ve vysi
p?iblizn? 3,5 milion? ATS. Svou Zadost zaloZil na skute?nosti, Ze podle rakouskych pravnich
p?edpis? jsou dlouhodobé Iéka?ské sluzby (jako je ortodontické oSet?eni), které byly zahajeny
p?ed 1. lednem 1997, ale které byly ukon?eny po 31. prosinci 1996, to jest po p?echodu z rezimu
podléhani dani k rezimu osvobozeni od DPH, povaZzovany za sluzby osvobozené od dan?.
Vzhledem k tomu, Ze zaplatil DPH za platby, které obdrzel p?ed rokem 1997 za ortodonticka
oSet?eni, ktera v okamziku p?echodu k reZimu osvobozeni od dan? nebyla jest? ukon?ena, W.
Heiser m?l za to, Ze m?Ze zp?tn? pouzit tento rezim na p?edm?tna oSet?eni.

17. Finanzamt (finan?ni U?ad), vychazeje ze zasady, Ze v p?ipad? dlouhodobé ortodontické
pé?e se sluzba poskytuje p?iblizn? jeden rok, uznal tudiz dne 4. ?ijna 1999 ve svém da?ovém
vym?ru tykajicim se obratu za rok 1997 uvedenou da?ovou Ulevu pouze pro l€?eni, kter4 byla
zahdjena v roce 1996. Finanzamt bral tudiz pro U?ely da?ové llevy v Gvahu pouze ?astku 1 460
000 ATS, ktera je nizSi nez ?astka pozadovana W. Heiserem.

18. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani u p?islusného odvolaciho organu
Finanzlandesdirektion fur Tirol. Dopisem ze dne 1. b?ezna 2002 na?idil tento organ Finanzamt,
aby mimo jiné vyset?il, v jaké mi?e je nezbytné v p?ipad? p?echodu z rezimu podléhani dani k
rezimu osvobozeni od dan? provést opravu odpo?t? k 1. lednu 1997 v souladu s ?I. 12 odst. 10
UStG.

19. Nasledn? po t?chto zjist?nich dne 19. za?i 2002 Finanzlandesdirektion fur Tirol zamitl
odvolani proti da?ovému vym?ru a zm?nil rozhodnuti Finanzamt v neprosp?ch zalobce tim, ze k 1.
lednu 1997 opravil odpo?ty provedené W. Heiserem mezi lety 1993 a 1996 za investice do
nemovitosti a movitého majetku. Celkova ?astka t?chto oprav ?inila 254 506,09 ATS (tj. 18 495,69
EUR).

20. W. Heiser v d?sledku toho podal Zalobu u Verwaltungsgerichtshof, ve které zejména



p?islusnému organu vytykal, Ze provedl| opravy odpo?t?. Tato Zaloba je zaloZena na skute?nosti,
Zze ?I. XIV odst. 3 zakona BGBI. ?. 21/1995 vyslovn? vylu?uje, aby Iéka?i byli povinni provad?t
opravu odpo?t? k 1. lednu 1997.

21. Pokud jde o Finanzlandesdirektion fur Tirol, ten odpov?d?I, Ze v projednavané v?ci nebyl
Zzadny zvlastni d?vod pouzit ?I. XIV odst. 3 zakona BGBI. ?. 21/1995, jelikozZ toto ustanoveni
p?edstavuje statni podporu ve smyslu ?l. 87 ES, ktera nebyla oznamena Komisi, a v d?sledku
toho nebyla Komisi schvélena. Podle ?I. 88 odst. 3 ES totiZ rakouské organy nejsou opravn?né
poskytnout neoznamenou podporu. Toto ustanoveni je podle Finanzlandesdirektion rovn?z v
rozporu s ?lankem 20 Sesté sm?rnice.

22. Vzhledem k tomu, Ze Verwaltungsgerichtshof ma pochybnosti o vykladu ?lanku 87 ES,
rozhodl usnesenim ze dne 31. b?ezna 2003 p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu dvoru
néasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba kvalifikovat jako statni podporu ve smyslu ?lanku 87 ES (d?ive ?lanku 92 Smlouvy o
EHS) takové pravidlo, jako je pravidlo vyjad?ené v ?l. XIV odst. 3 spolkového zakona BGBI. ?.
21/1995, ve zn?ni BGBI. ?. 756/1996, tedy pravidlo, podle kterého skute?nost p?echodu z rezimu
operaci podléhajicich dani z obratu k reZimu operaci osvobozenych od dan? nevede pro lIéka?e
ohledn? majetku, ktery je nadale uzivan v podniku, ke sniZeni jiz provedeného odpo?tu
stanovenému ?lankem 20 Sesté sm?rnice 77/388/EHS?"

23. V takto zahajeném ?izeni zalobkyn?, rakouskéa vliada a Komise p?edlozily pisemna vyjad?eni
a p?ednesly Ustni vyjad?eni na jednani dne 30. za?i 2004.

IV — Pravni posouzeni

24. Jak je vid?t, vznesena otazka se tyka ?l. 87 odst. 1 ES. P?edkladajici soud se totiz taze, zda
ma byt vyjimka z povinnosti opravy odpo?t? stanovena rakouskymi pravnimi p?edpisy ve
prosp?ch subjekt? v [éka?ském odv?tvi kvalifikovana jako statni podpora.

Otézka slu?itelnosti vnitrostatni pravni Upravy s ?lankem 20 Sesté sm?rnice

25. D?ive nez p?ejdeme k p?ezkoumani této otdzky, musim podotknout, Ze vSichni G?astnici
?izeni p?edlozili i vyjad?eni ve v?ci slu?itelnosti uvedeného vnitrostatniho opat?eni s ?lankem 20
Sesté sm?rnice.

26. Komise zejména zpochyb?uje existenci této slu?itelnosti. Pomoci ?ady textovych a
teleologickych argument? Komise dochazi k zav?ru, Ze ?lanek 20 uklada provad?ni oprav odpo?t?
v d?sledku zm?ny rakouského reZzimu DPH. Komise vSak zd?raz?uje, Ze podle jejiho min?ni m?Ze
byt tato oprava poZzadovana pouze co se ty?e DPH ode?tené po p?istoupeni Rakouska k
Evropské unii, tj. po 1. lednu 1995. P?ed timto datem nebyla totiZ Sesta sm?rnice v Rakousku
pouzitelnd; otazka opravy odpo?t? provedenych d?ive by m?la byt tudiZz vy?eSena pouze s
ohledem na rakouské pravni p?edpisy platné v té dob?.

27. Rakouska vlada a W. Heiser naopak uplat?uji, Zze zasada ochrany legitimniho o?ekavani a
pravni jistoty brani tomu, aby jednou vzniklé pravo na odpo?et DPH mohlo byt pozd?ji podrobeno
oprav? ve smyslu ?lanku 20 v d?sledku p?echodu z rezimu podléhani DPH k rezimu osvobozeni
od dan?, to jest v d?sledku jevu nezavislého na v?li osoby povinné k dani. Rakouska pravni
Uprava je tedy v souladu s ?lankem 20 Sesté sm?rnice vylozenym ve sv?tle vySe uvedenych
obecnych zasad pravniho ?adu Spole?enstvi.

28. Pokud jde o mne, musim p?ipomenout, Ze Verwaltungsgerichtshof nezadal, aby Soudni dv?r



p?edb?zn? rozhodl o vykladu ?lanku 20 sm?rnice.

29. Je vSak t?eba si polozit otazku p?ipadné nezbytnosti odpov?di, co se ty?e tohoto bodu. Jak
totiz up?esnila judikatura Spole?enstvi, ,aby Soudni dv?r poskytl uzite?nou odpov?? soudu, ktery
mu p?edlozil p?edb?Znou otazku, m?ze byt p?iveden k tomu, aby vzal v Gvahu p?edpisy prava
Spole?enstvi, na které vnitrostatni soud p?i formulovani své otazky neodkazoval“(3).

30. Je tedy t?eba zjistit, zda je vyklad p?edm?tného ustanoveni Spole?enstvi uzite?ny pro
?eSeni v?ci v p?vodnim ?izeni.

31. Mam za to, Ze tomu tak neni. Je totiz z?ejmé, Ze p?ipust?ni argumentu tykajiciho se
slu?itelnosti vnitrostatni pravni Upravy s ?lankem 20 Sesté sm?rnice by nem?lo Zadny vliv na
p?vodni ?izeni. V tomto sm?ru by zbyvalo ur?it, zda vyjimka zavedena timto ?lankem p?edstavuje
statni podporu ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES. Uvedeny vyklad ?lanku 20 by tudiZ vnitrostatnimu
soudu nikterak nepomohl p?i ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni.

32. Zjevn? jinak by tomu bylo v p?ipad?, pokud bychom p?ijali ?eSeni navrzené Komisi, a sice,
Ze ?lanek 20 brani vnitrostatni pravni Uprav?, kterd nestanovi opravu odpo?t? v p?ipad? zm?ny
pouzitelné pravni Gpravy(4). V tomto p?ipad? by se totiz v zasad? p?edm?tny pravni p?edpis
nem?l pouzivat v rozsahu, v n?mZ je v rozporu s ustanovenim prava Spole?enstvi, a nebylo by
tudiz t?eba zjiS?ovat, zda rovn?zZ p?edstavuje statni podporu.

~ v s > v s

33. P?ibliz§im p?ezkoumaniP?i blizSim p?ezkoumani by vSak v projednavané v?ci ani toto
?eSeni nevedlo k odpov?di, jez by m?la vyznam pro vnitrostatni soud. Jak totiz spravn?
poznamenava Komise, vnitrostatni soud nem?zZe neuplat?ovat vnitrostatni pravni Upravu, ktera by
byla p?ipadn? prohlaSena za pravni Upravu v rozporu se sm?rnici, aby na?idil uvedenou opravu
odpo?t?. Tento vysledek by totiz nezbytn? vedl| k uloZzeni W. Heiserovi zaplatit vy$si da?, nez je
da? plynouci z pouzivani uvedeného vnitrostatniho ustanoveni. Jak vSak opakovan? zd?raznil
Soudni dv?r, ,podle ?lanku [249] Smlouvy zavazna povaha sm?rnice, na které je zaloZena
moznost dovolavat se ji u vnitrostatniho soudu, existuje pouze v??i ,?lenskému statu, kterému je
ur?ena’. Z toho vyplyva, Zze sm?rnice nem?ze sama o sob? ukladat povinnosti jednotlivci, a
ustanoveni sm?rnice tudiz nem?ze byt jako takové v??i jednotlivci uplat?ovano“(5). Rakouské
organy by tudiz W. Heiserovi, ktery uplat?uje ur?ité pravo, které mu bylo zvlast? p?iznano
vhitrostatnim ustanovenim, nemohly namitat neslu?itelnost tohoto ustanoveni s ?lankem 20(6).

34. V obou p?ipadech tedy odpov?? na poloZenou otazku neni pro vnitrostatni soud uzite?na.

35. Ztohoto d?vodu se omezim na p?ezkoumani otdzky poloZzené p?edkladajicim soudem, a
sice zda vyjimka z povinnosti opravy, kter4 se vztahuje na rakouské Iéka?ské odv?tvi, m?ze
p?edstavovat statni podporu ve smyslu ?lanku 87 ES.

Posouzeni otazky

36. Rakousko a W. Heiser na jedné stran? a Komise na stran? druhé podavaji na zkoumanou
otazku zcela odlisné odpov?di s od?vodn?nimi, kterymi se budu zabyvat podle pot?eby nize v
tomto stanovisku. Zatimco Komise ma za to, Ze sporné ustanoveni p?edstavuje statni podporu,
dalSi dva U?astnici tvrdi opak.

37. Pokud jde o mne, musim p?ipomenout, Ze v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora
je pro posouzeni, zda ve?ejné opat?eni p?edstavuje statni podporu, pot?eba zjistit, zda jsou
spin?ny ?ty?i kumulativni podminky: i) dot?ené opat?eni musi selektivn? zvyhod?ovat ur?ité
podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby; ii) zvyhodn?ni musi byt poskytnuto p?imo nebo nep?imo ze
statnich prost?edk?, iii) dot?ené opat?eni musi narusit nebo m?Ze narusit hospoda?skou sout?z,



a iv) musi byt schopno ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty(7).

38. Nyni se budu zabyvat posouzenim t?chto podminek s odkazem na skute?nosti projednavané
v?ci, p?i?7emz musim Gvodem p?ipomenout, Ze otdzka p?ipadné existence statni podpory
vyvstava v projednavaném p?ipad? pouze pokud se tyka hospoda?skeé ?innosti, to jest ?innosti
spo?ivajici v nabizeni zboZzi nebo sluzeb na konkrétnim trhu(8). Opat?eni m?Ze p?edstavovat
statni podporu pouze tehdy, pokud zvyhod?uje ,podnik”, pojem, ktery pro U?ely uplat?ovani
pravidel Smlouvy v oblasti prava hospoda?ské sout?Ze zahrnuje ,veSkeré subjekty vykonavajici
hospoda?skou ?innost, nezavisle na pravnim statutu tohoto subjektu a jeho zp?sobu
financovani“(9).

39. Je pravdou, Ze neni zcela jisté, Ze ve zdravotnictvi je tato podminka vZzdy a nezbytn?
spln?na. P?ipominam stanovisko Soudniho dvora v oblasti socialniho zabezpe?eni, podle n?hoz
organy nebo organizace, které pini funkci ,vylu?n? socialniho razu“ a jsou zcela nevyd?le?né,
nesmi byt povazovany za podniky(10). To vSak neni p?ipad v projedndvané v?ci. Zde se naopak
setkAvame se situaci podobnou té, jez byla p?edm?tem rozsudku Pavlov, ktery se tykal
nizozemskych odbornych Iéka??. V tomto rozsudku Soudni dv?r shledal, Ze tito Iéka?i p?edstavuji
podniky ve smyslu Smlouvy, nebo? ,jakozto samostatné hospoda?ské subjekty poskytuji sluzby
na trhu, a sice na trhu odbornych lIéka?skych sluzeb [...], a p?ijimaji od svych pacient? platby za
sluzby, které jim poskytuji, a berou na sebe finan?ni rizika spojena s vykonem své ?innosti“(11).

40. Po objasn?ni tohoto bodu p?ejdu nyni k p?ezkoumani vySe uvedenych podminek.

41. i) Co se ty?e prvni podminky, nejprve bych rad uvedl, Ze p?edm?tné ustanoveni nepochybn?
poskytuje zvyhodn?ni rakouskému Iéka?skému odv?tvi. Subjekty v tomto odv?tvi totiz nemusely
nést finan?ni naklady, které by jim byly uloZzeny v d?sledku p?echodu z reZzimu zdan?ni k rezimu
osvobozeni od DPH, pokud by neexistovala vyjimka z povinnosti opravy. P?edm?tné opat?eni v
d?sledku toho sniZzilo jejich da?ové zatiZeni.

42. Jedna se krom toho o selektivni zvyhodn?ni, jelikoZ se uplat?uje pouze na jedno odv?tvi
?innosti (I€ka?ské odv?tvi) a stavi ,,0soby, na které se toto zvyhodn?ni vztahuje, do p?izniv?jSi
finan?ni situace, nez ostatni da?ové poplatniky“(12).

43. 'V tomto ohledu je namist? p?ipomenout, Ze okolnost, Ze statni opat?eni poskytuje
zvyhodn?ni ve prosp?ch celého hospoda?ského odv?tvi, neni, na rozdil od toho, co tvrdi rakouska
vlada, dosta?ujici k tomu, aby pop?ela selektivni povahu tohoto opat?eni, a tudiz vylou?ila, aby
bylo kvalifikovano jako statni podpora. Jak totiz vyplyva z ?I. 87 odst. 1 ES, statni opat?eni, ktera
se tykaji ,ur?itych odv?tvi vyroby" nebo zvlaStniho odv?tvi ?innosti, mohou spadat do oblasti
p?sobnosti tohoto ?lanku(13). To je zejména p?ipad opat?eni ur?enych ,k ?aste?nému
osvobozeni podnik? [ur?itého odv?tvi ?innosti] od finan?nich naklad? plynoucich z obvyklého
pouZiti obecného systému“(14). Tato definice dokonale vystihuje zkoumany p?ipad. Sporna
vnitrostatni pravni Uprava totiz stanovila pro léka?ské odv?tvi odchylny rezim, ktery je pro osobu
povinnou k dani p?izniv?jSi, nez obvykla pravidla v oblasti DPH pouZitelna pro jind odv?tvi.

44. Mam za to, Ze z vyjad?eni rakouskeé vlady — podle n?hoz cilem sporného opat?eni, p?estoze
zavadi nerovnost v da?ovém zachazeni mezi r?znymi hospoda?skymi odv?tvimi, neni zavést
zvyhodn?ni ve prosp?ch lIéka?ského odv?tvi, s ohledem na cil, ktery sleduje — nelze vyvodit jiny
zav?r . Toto opat?eni totiz sleduje cil obecného zajmu, a sice usnadn?ni poskytovani sluzeb
léka?ské pé?e, a tudiz ,sluzeb obecného hospoda?ského zajmu*, jak jsou upraveny v ?l. 86 odst.
2 ES. Rakouska vlada zejména uvadi, Ze dot?eny p?edpis byl p?ijat s jedinym cilem zabranit, aby
organy socialniho zabezpe?eni nesly dodate?né naklady v d?sledku p?echodu Iéka?ského
odv?tvi z rezimu podléhani DPH k rezimu osvobozeni od dan?. Podle smluv uzav?enych mezi
radou rakouskeé Iéka?ské komory a organy socialniho zabezpe?eni by tyto organy musely



léka??m hradit p?im??enou nahradu za dodate?né naklady spojené se zm?nou da?ového rezimu.
Rakousky zakonodarce tudiz rozhodl nezat?Zovat organy socialniho zabezpe?eni t?mito naklady
a stanovil pro DPH odpo?tené p?ed p?echodem k reZimu osvobozeni od dan? vyjimku z
povinnosti opravy a Ghradu p?imych podpor pro DPH, ktera uz v d?sledku tohoto p?echodu neni
odpo?itatelna (viz vySe odstavec 13).

45. 'V tomto ohledu p?edevsim p?ipominam, Ze povaha cil? statniho opat?eni neni dosta?ujici k
tomu, aby toto opat?eni nebylo ipso facto kvalifikovano jako statni podpora. Jinak by bylo pro
?lensky stat dosta?ujici dovolavat se legality U?elu ve?ejného zasahu proto, aby zabranil pouziti
pravidel Smlouvy tykajicich se statnich podpor. ?lanek 87 ES, jak jej vyklada ustélena judikatura
Soudniho dvora, totiz ,nerozliSuje statni zasahy podle p?i?in nebo cil?, ale vymezuje je podle
jejich U?ink?*“(15), a to p?ipadného U?inku naruseni hospoda?ské sout?Ze. Okolnost, Ze dot?ené
opat?eni slouzi cil?m obecného zjmu, neni tudiz dosta?ujici k tomu, aby toto opat?eni vylou?ila z
pojmu podpory(16).

46. Mam za to, Ze rovn?Z odkaz rakouské vliady na ?l. 86 odst. 2 ES neni relevantni. Na zaklad?
vySe uvedeného ustanoveni Smlouvy Soudni dv?r ur?il, Ze statni zasahy neodpovidaji kvalifikaci
statnich podpor, jelikoZ jsou pouze ,nahradou za sluzby poskytované podniky, které jsou jejich
p?ijemci, aby plnily povinnosti ve?ejné sluzby, takze tyto podniky ve skute?nosti nejsou finan?n?
zvyhodn?ny“(17). Mam za to, Ze je z?ejmé, Ze obecny p?edpis, jako je p?edpis v projednavané
v?ci, ktery se vztahuje na vSechny Iéka?ské a zdravotnické sluzby bez ohledu na druh
poskytovanych sluzeb a druh vzniklych naklad?, nem?ze spadat pod tuto vyjimku.

47. Je t?eba up?esnit, Ze je rovn?Z pravdou, Ze vSechny rozdily v zachazeni mezi podniky ?i
odv?tvimi ?innosti nep?edstavuji zvyhodn?ni ve smyslu ?lanku 87 ES(18). Podle judikatury
Spole?enstvi rozdily, které sice zvyhod?uji ur?ité podniky nebo odv?tvi, ale jsou ,0d?vodn?ny
povahou nebo obecnou strukturou systému, jehoz jsou sou?asti“(19), nemaji selektivni povahu (a
p?edstavuji takzvané ,opat?eni obecného zajmu*“). Do této kategorie mohou spadat mimo jiné
rozdily v zachazeni v da?ové oblasti za p?edpokladu, Ze jsou vyvolané pot?ebami, které se tykaji
logiky da?ového systému(20), a nikoliv pouze obecnymi U?ely a cili, které sleduje stat p?ijetim
dot?enych opat?eni(21) .

48. Mam vSak za to, Ze v tomto konkrétnim p?ipad? tyto podminky nejsou spin?ny. Sporné
opat?eni je totiz od?vodn?no Uvahami, které Ize s d?vody tykajicimi se da?ového systému jen
st?Zi spojit. Jak potvrdil vyklad podany samotnou rakouskou vladou, jedné se o opat?eni, které
sm??uje pouze k usnadn?ni podminek p?i p?echodu z jednoho da?ového rezimu k jinému,
p?i?emz zat?Zuje stat n?kterymi ,naklady" této zm?ny pravni Gpravy. Toto opat?eni bylo p?ijato,
aniz by vlada up?esnila, jakym zp?sobem m?Ze byt vyjimka z povinnosti opravy od?vodn?na
povahou nebo strukturou rezimu DPH.

49. Kone?n? mam za to, Ze je rovn?Z namist? odmitnout argument W. Heisera, podle n?hoz
dot?ené vnitrostatni ustanoveni nep?edstavuje zvyhodn?ni vzhledem k tomu, Ze se omezuje
pouze na to, aby rakouskym |léka??m vyrovnalo znevyhodn?ni vzniklé z d?vodu zdan?ni jejich
sluzeb oproti jejich koleg?m z jinych ?lenskych stat?, kte?i byli naopak od placeni DPH
osvobozeni. Léka?ska povolani tak nebyla zvyhodn?na, ale znevyhodn?na, a p?edm?tnée
opat?eni pouze (op?tovn?) nastolilo spravedlivé podminky hospoda?ské sout?ze mezi rakouskymi
subjekty a subjekty jinych ?lenskych stat?.

50. Aniz by p?itom bylo nezbytné zkoumat, zda rakousti I€ka?i byli skute?n? znevyhodn?ni tim,
Ze podléhali DPH, mam za to, Ze je dosta?ujici p?ipomenout ustalenou judikaturu Soudniho dvora,
podle které ,okolnost, Ze se ?lensky stat snazi jednostrannymi opat?enimi o sblizeni podminek
hospoda?ské sout?zZe, které existuji v ur?itém hospoda?ském odv?tvi, s podminkami, které
p?evazuji v jinych ?lenskych statech, nem?Ze tato opat?eni zbavit povahy podpor‘(22). Jinymi



slovy, na rozdil od toho, co navrhoval W. Heiser, Rakousko nem?Ze od?vodnit osvobozeni od
dan? tvrzenim, Ze cilem tohoto zvyhodn?ni je ndprava naruSeni hospoda?ské sout?Ze na trhu
Spole?enstvi v oblasti Iéka?skych sluzeb.

51. V této souvislosti Soudni dv?r rovn?zZ up?esnil, Ze ,pro U?ely pouzivani ?lanku [87] Smlouvy
neni d?lezité, zda se situace p?edpokladaného p?ijemce opat?eni zlepSila nebo zhorsila ve
srovnani s p?edchozim pravnim stavem nebo se naopak v pr?b?hu ?asu nevyvijela“(23), nebo?
situace p?ijemce musi byt srovnavana se situaci jinych podnik? nebo odv?tvi v okamziku
poskytnuti podpory.

52. ii) Dale mam za to, Ze je z?ejme, Ze p?edm?tné zvyhodn?ni bylo financovano z ve?ejnych
prost?edk?. Jak totiz vyplyva z ustalené judikatury, pojem podpory ,zahrnuje nejen pozitivni
pIn?ni, jako jsou dotace, ale rovn?Z i zasahy, které v r?znych formach snizuji naklady, které
obvykle zat?Zuji rozpo?et podniku a které, aniz by byly dotacemi v izkém slova smyslu, jsou
stejné povahy a maji stejné 0?inky“(24). To je konkrétn? p?ipad opat?eni, kterd, a?koliv sice
nevedou k vydavani statnich prost?edk?, poskytuji ur?itym podnik?m da?ové zvyhodn?ni, nebo?
vedou ke ztrat? p?ijm?, které by stat jinak ziskal.

53. V projednavaném p?ipad? je dosta?ujici uvést, Ze uplatn?nim vyjimky z povinnosti opravy
rakouské organy prakticky upustily od vybirani da?ovych p?ijm?, které by plynuly z opravy v
podob? ?aste?ného vraceni odpo?t?. Toto opat?eni v d?sledku toho vedlo k dodate?nym
naklad?m pro stat. Dot?ené da?ové zvyhodn?ni bylo tudiz poskytnuto ze statnich prost?edk?.

54. iii) Co se ty?e podminky tykajici se mozného naruSeni hospoda?ské sout?ze, mam zato, ze
projednavana v?c neponechava v tomto sm?ru Zadné pochybnosti. Podle ustalené judikatury totiz
podpory, jako podpory poskytnuté podle ?I. XIV odst. 3 BGBI. ?. 21/1995, ,sm??ujici k osvobozeni
podniku od naklad?, které by obvykle musel vynaloZit v ramci b?Zné spravy nebo b?zZnych
?innosti, narusuji v zasad? podminky hospoda?ské sout?ze“(25).

55. Rovn?Z mam za to, Ze argumenty uplat?ované W. Heiserem, které se tykaji organizace
rakouského Iéka?ského odv?tvi, nemohou tento zav?r zpochybnit. Podle W. Heisera i za
p?edpokladu, Ze dot?ené opat?eni m?Ze p?edstavovat zvyhodn?ni pro rakouské Iéka?e, toto
zvyhodn?ni nem?Ze narusSit hospoda?skou sout?Z, jelikoz vyb?r oSet?ujiciho Iéka?e pacientem
neni ovlivn?n cenou sluzeb. Ur?ujicim faktorem p?i tomto vyb?ru je naopak skute?nost, zda se
jedna o Iéka?e smluvniho, ?i nikoliv, nebo? v tomto druhém p?ipad? musi pacient zaplatit z
vlastnich prost?edk? vice nez 50 % ceny za léka?ské oSet?eni. P?i neexistenci hospoda?ské

sout?Ze zaloZené na cen? nema tudiZ opat?eni Zadny vliv na konkuren?ni postaveni svych
p?ijemc?.

56. Z informaci obsazenych v soudnim spisu vyplyva, Ze v p?ipad? sluzeb poskytovanych jak
smluvnim Iéka?em, tak léka?em nesmluvnim, neni pacientovi nikdy hrazena celé ?astka
zaplacena za léka?ské oSet?eni. OSet?ujici I€ka? ma tudiZz ,manévrovaci prostor” co se ty?e
nehrazené ?asti této ?astky. AvSak opat?eni, které kladn? ovliv?uje ,vyrobni naklady" Iéka?ské
pé?e (umoz?uje nap?iklad odpo?ty co se ty?e p?istroj? a vybaveni), m?ze mit vliv na cenu
oSet?eni a m?Ze tudiz naruSovat hospoda?skou sout?z.

57. iv) Co se kone?n? ty?e dopadu dot?eného opat?eni na obchod uvnit? Spole?enstvi,
p?edevsim p?ipominam, Ze podle ustalené judikatury Spole?enstvi ,pom?rn? mala vySe podpory
nebo pom?rn? mala velikost podniku a priori nevylu?uje, Ze by mohl byt obchod v ramci
Spole?enstvi ovlivn?n“(26). Z toho jednak vyplyvda, Ze neexistuje prah nebo minimalni procento, u
kterych se Ize domnivat, Ze obchod mezi ?lenskymi staty neni ovlivn?n(27). Jednak m?zZe byt tato
podpora takové povahy, Ze ovliv?uje obchod mezi ?lenskymi staty, i kdyZ je p?ijemce ?inny pouze
v mistnim nebo oblastnim m??itku a netd?astni se p?eshrani?niho obchodu. P?sobenim této



podpory totiz ?innost vykonavana p?ijemcem m?ze z?stat zachovana nebo se m?ze zvysit, v
d?sledku ?ehoz jsou snizeny moznosti podnik? usazenych v jinych ?lenskych statech vstoupit na
trh doty?ného ?lenského statu(28). Z judikatury Spole?enstvi kone?n? vyplyva, Zze aby mohlo byt
ur?ité opat?eni kvalifikovano jako podpora, je dosta?ujici, aby bylo potencialn? Skodlivé pro
obchod mezi ?lenskymi staty, aniz by bylo pot?eba prokazat jeho skute?ny dopad(29) .

58. Co se ty?e p?edm?tného opat?eni v projednavané v?ci, nelze podle mého min?ni vylou?it,
Ze je takové povahy, Ze m?Ze ur?itym zp?sobem ovlivnit obchod uvnit? Spole?enstvi, p?estoze se
tyka poskytovani sluzeb, které jsou p?evazn? mistni nebo oblastni povahy. Jak totiz uvadi Komise
(a jak je ostatn? prokazano obséhlou judikaturou Spole?enstvi v této oblasti), sporné opat?eni se
tyka trhu Iéka?ské pé~?e, ktery je otev?en hospoda?ské sout?zZi a vyzna?uje se rostoucim
p?eshrani?nim obchodem. V této souvislosti opat?eni, které, jak jsem jiz uvedl vySe, sniZuje
.vyrobni ndklady“, m?ze zp?sobit, Ze 1éka?ska pé?e poskytovana v Rakousku bude
konkurenceschopn?jsi, a tudiZz odradi subjekty z jinych ?lenskych stat? nebo omezi jejich nabidku
sluzeb.

59. S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy mam tudiz za to, Ze sporna vnitrostatni pravni
Uprava p?edstavuje statni podporu ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES, a Ze tudiZ Rakousko m?lo
postupovat v souladu s postupem stanovenym v ?lanku 88 ES, tzn. m?lo povinnost oznamit
opat?eni a neprovad?t ho, dokud Komise nep?ijme kone?né rozhodnuti.

V-  Zav?ry

60. Mam tudiz za to, Ze by m?| Soudni dv?r odpov?d?t na otdzku poloZenou
Verwaltungsgerichtshof takto:

»Takoveé pravidlo, jako je pravidlo vyjad?ené v ?l. XIV odst. 3 spolkového zakona BGBI. ?.
21/1995, ve zn?ni BGBI. ?. 756/1996, které osvobozuje subjekty p?sobici v I€ka?ském odv?tvi v
p?ipad? p?echodu z rezimu podléhani dani k rezimu osvobozeni od DPH od obecné povinnosti
opravy odpo?t? stanovené vnitrostatnim pravem, p?edstavuje statni podporu ve smyslu ?l. 87
odst. 1 ES.”

1 — P?vodni jazyk: italStina.

2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3— Rozsudky ze dne 20. b?ezna 1986, Tissier (35/85, Recueil, s. 1207, bod 9); ze dne 27. b?ezna
1990, Bagli Pennacchiotti (C?315/88, Recuell, s. 171323, bod 10); ze dne 18. listopadu 1999,
Teckal (C?107/98, Recueil, s. 178121, bod 39).

4— Vyklad, ohledn? kterého mam ostatn? nadale tytéZ pochybnosti, které jsem vyjad?il ve svém
stanovisku ve spojenych v?cech C?487/01 a C?7/02, Gemeente Leusden a Holin Groep, Recuell,
s. 1?5337.

5— Rozsudek ze dne 26. Unora 1986, Marshall (152/84, Recuell, s. 723, bod 48). Viz pozd?ji
rozsudek ze dne 14. za?i 2000, Collino a Chiappero (C?343/98, Recuell, s. 176659, bod 20) a
usneseni ze dne 24. ?ijna 2002, RAS (C?233/01, Recuell, s. 1?9411, bod 22).

6— Viz zejména vySe uvedené usneseni RAS, které se tykalo moznosti vnitrostatniho soudu
nepouzit vnitrostatni pravni Upravu, ktera je neslu?itelnd se sm?rnici Rady 73/239/EHS tykajici se
p?imého pojist?ni jiného nez Zivotniho, s cilem uloZzit pojist?nci thradu vySSiho pojistného, nez je



pojistné vyplyvajici z pouZziti uvedené vnitrostatni pravni Upravy. V této otdzce Soudni dv?r doSel k
zav?ru, ze ,vyklad [sm?rnice] poZzadovany vnitrostatnim soudem (...) nem?ze v Zzadném p?ipad?
umoznit uloZeni Le Buemu Uhrady vysSiho pojistného, které neni zaloZzeno na vnitrostatnim pravu
pouzitelném na projednavany p?ipad v p?vodnim ?izeni (...)" (bod 21).

7— Viz nap?. rozsudek ze dne 24. ?ervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg (C?280/00, Recuell, s. 1?7747, bod 74).

8 — Rozsudek ze dne 12. za?i 2000, Pavlov a dalSi (C?180/98 az C?184/98, Recuelil, s. 176451,
bod 75); Viz rovn?Z rozsudky ze dne 16. ?ervna 1987, Komise v. Italie (118/85, Recueil, s. 2599,
bod 7); ze dne 18. ?ervna 1998, Komise v. Itdlie (C?35/96, Recuell, s. 1?3851, bod 36); ze dne 25.
?ijna 2001, Ambulanz Gloéckner (C?475/99, Recuell, s. 178089, bod 19); ze dne 19. Unora 2002,
Wouters a dalsi (C?309/99, Recueil, s. 1?1577, bod 47); a ze dne 22. ledna 2002, CISAL
(C?218/00, Recueil, s. 1?7691, bod 23).

9 — Rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser (C?41/90, Recuell, s. 1?1979, bod 21); ze
dne 16. listopadu 1995, Fédération Francaise des sociétés d'assurance a dalsi (C?244/94,
Recuell, s. 1?4013, bod 14); ze dne 11. prosince 1997, Job Centre (C?55/96, Recueil, s. 1?7119,
bod 21); vySe uvedeny Pavlov, bod 74; vySe uvedeny Wouters, bod 46; a ze dne 16. b?ezna 2004,
AOK a dalSi (C?264/01, C?306/01, C?354/01 a C?355/01, Recuelil, s. 172493, bod 46). Kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska.

10 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. unora 1993, Poucet a Pistre, C?159/91 a C?160/91,
Recuell, s. 1?7637, body 15 a 18); vySe uvedeny CISAL, bod 45; a rozsudek Soudu prvniho stupn?
ze dne 4. b?ezna 2003, FENIN v. Komise (T?319/99, Recuell, s. 11?357, body 38?739), a vySe
uvedeny AOK, body 477?51.

11 — VySe uvedeny rozsudek Pavlov, bod 76.

12— Rozsudek ze dne 15. b?ezna 1994, Banco Exterior de Espafia (C?387/92, Recueil, s. 17877,
bod 14).

13— Rozsudky ze dne 14. ?ijna 1987, N?mecko v. Komise (248/84, Recuell, s. 4013, bod 18), a ze
dne 17. ?ervna 1999, Belgie v. Komise (C?75/97, Recuell, s. 1?3671, bod 33).

14— VySe uvedeny rozsudek Belgie v. Komise, bod 33.

15— Rozsudky ze dne 26. z4?i 1996, Francie v. Komise (C?241/94, Recuell, s. 1?4551, bod 21); ze
dne 29. dubna 1999, Span?Isko v. Komise (C?342/96, Recueil, s. 172459, bod 23); vy3e uvedeny
Belgie v. Komise, bod 25; ze dne 13. ?ervna 2002, Nizozemsko v. Komise (C?382/99, Recuell, s.
1?5163, bod 61), a ze dne 20. listopadu 2003, Gemo (C?126/01, Recueil, s. 1713769, bod 34).

16— Viz zejména rozsudek ze dne 24. anora 1987, Deufil v. Komise (310/85, Recueil, s. 901, bod
8).

17 — VySe uvedeny rozsudek Altmark, bod 87. Soudni dv?r up?esnil, Ze aby se v konkrétnim
p?ipad? na tuto nahradu nevztahovala kvalifikace statni podpory, musi byt spin?ny ?ty?i
podminky: 1) podnik, ktery je p?ijemcem, musi byt skute?n? pov??en pIn?nim povinnosti ve?ejné
sluzby a tyto povinnosti museji byt jasn? vymezeny; 2) parametry, na jejichz zaklad? se
vypo?itava nahrada, museji byt p?edem objektivn? a pr?hledn? stanoveny; 3) nadhrada nesmi
p?evySovat ?astku pot?ebnou pro pokryti vSech naklad? nebo ?asti naklad? vzniklych pln?nim
povinnosti ve?ejné sluzby, se z?etelem na p?ijmy spojené s t?mito povinnostmi a ha p?im??eny
zisk; 4) pokud neni vyb?r podniku provad?n pomoci ve?ejného nabidkového ?izeni, musi byt vySe



nahrady stanovena na zaklad? analyzy naklad?, které by nesl st?edni, dob?e ?izeny podnik p?i
pIn?ni doty?nych povinnosti ve?ejné sluzby (bod 95).

18- Viz nap?iklad rozsudky ze dne 9. prosince 1997, Tiercé Ladbroke v. Komise (C?353/95 P,
Recuell, s. 1?7007, bod 33), a ze dne 22. listopadu 2001, Ferring (C?53/00, Recuell, s. 1?9067,
bod 17).

19— Rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C?143/99, Recueil, s. 178365, bod 42). Kurzivou jsem ozna?il ja. Viz v tomto
smyslu rovn?z rozsudky ze dne 2. ?ervence 1974, Italie v. Komise, (173/73, Recueil, s. 709, bod
33); vySe uvedeny Tiercé Ladbroke v. Komise, bod 35; vySe uvedeny Belgie v. Komise, bod 33; ze
dne 26. za?i 2002, Span?Isko v. Komise (C?351/98, Recueil, s. 178031, bod 42), a ze dne 29.
dubna 2004, GIL Insurance a dalSi (C?308/01, s. 1?4777, bod 60).

20— Viz zejména vySe uvedeny rozsudek GIL Insurance, ve kterém Soudni dv?r shledal opat?eni,
jehoz cilem bylo ,bojovat proti chovani, které hodla t?Zit z rozdil? mezi obvyklou sazbou [dan? z
pojistného] a sazbou DPH tim, Ze manipuluje s cenami za pronajem nebo prodej
elektrospot?ebi?? a souvisejiciho pojist?ni“ jako ,0d?vodn?né povahou a systematikou
vhitrostatniho systému zdan?ni pojist?ni“ (bod 74).

21— Viz nap?. vySe uvedeny rozsudek Span?Isko v. Komise, ve kterém Soudni dv?r zamitl
argumenty Span?Iské vlady, podle kterych opat?eni sm??ujici k usnadn?ni vym?ny pr?myslovych
vozidel nemuselo byt kvalifikovano jako statni podpora, jelikozZ sledovalo cile ochrany Zivotniho
prost?edi a silni?ni bezpe?nosti.

22— Rozsudek ze dne 19. kv?tna 1999, Italie v. Komise (C?6/97, Recueil, s. 172981, bod 21).
23— VySe uvedeny rozsudek Adria?Wien Pipeline, bod 41.
24— VySe uvedeny rozsudek ze dne 19. kv?tna 1999, Italie v. Komise, bod 15.

25— Rozsudek ze dne 19. za?i 2000, N?mecko v. Komise (C?156/98, Recuell, s. 1?6857, bod 30,
a v n?m citovana judikatura).

26— Rozsudky ze dne 21. b?ezna 1990, Belgie v. Komise (C?142/87, Recuell, s. 1?7959, bod 43),
ze dne 14. z4?i 1994, Span?Isko v. Komise (C?278/92 aZ 280/92, Recueil, s. 1?4103, bod 42), a
vySe uvedeny Altmark, bod 81.

27— Viz nap?iklad vySe uvedeny rozsudek Altmark, bod 81.
28— Viz nap?iklad vySe uvedeny rozsudek Altmark, body 78 a 82.

29— Rozsudky Soudu ze dne 15. ?ervna 2000, Alzetta a dalSi v. Komise (T?298/97, T?312/97,
T?313/97, T?315/97, T?600/97 az T?607/97, T?1/98, T?3/98 az T?6/98 a T?23/98, Recuelil, s.
1172319, body 76?80), a ze dne 6. b?ezna 2002, Diputacion Foral de Alava a dali (spojené v?ci
T?127/99, T?129/99 a T?148/99, Recuelil, s. 11?1275, body 76?78).



