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suoritettujen hoitopalvelujen vapauttaminen arvonlisaverosta — Verovahennysten oikaiseminen

I Johdanto

1. Esilla olevassa asiassa on kyse EY 234 artiklassa tarkoitetusta ennakkoratkaisupyynnosta,
jonka Verwaltungsgerichtshof (hallinto-oikeus) on esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle ja joka
koskee EY 87 artiklan tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytaa yhteiséjen tuomioistuinta selvittdmaan sen,
onko sellaista kansallista lainsdadantda pidettava EY 87 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena,
jonka mukaan aiemmin arvonlisaverolliset la&karipalvelut vapautetaan verosta siirtojarjestelylla ja
jossa ei taman siirtymisen jalkeen velvoiteta tekemé&én kuudennen arvonlisdverodirektiivin(2) 20
artiklassa (jaljempéna direktiivi) tarkoitettua oikaisua.

I Oikeussaannot
Y hteisonoikeus

3. Asiassa on heti aluksi tarkasteltava EY 87 artiklan 1 kohtaa, jossa vahvistetaan
perustamissopimuksen mukaisia erityispoikkeuksia lukuun ottamatta yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi valtioiden myéntamat tai valtion varoista muodossa tai toisessa myodnnetyt tuet,
jotka vaaristavat tai uhkaavat vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotannon alaa, ja
jotka vaikuttavat jdsenvaltioiden valiseen kauppaan.

4. EY 88 artiklan 3 kohdassa méaarataan, etta komissiolle on hyvissa ajoin annettava tieto tuen
myontamista tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta eivatka jasenvaltiot saa toteuttaa
ehdottamiaan toimenpiteitd ennen komission paatosta.



5. Taman johdosta on myos syyta viitata EY 86 artiklan 2 kohtaan, jossa maarataén seuraavaa:

"Yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja, seka fiskaalisiin
monopoleihin sovelletaan tAman sopimuksen maarayksia ja varsinkin kilpailusaantoja silta osin
kuin ne eivat oikeudellisesti tai tosiasiallisesti esta yrityksia hoitamasta niille uskottuja
erityistehtavia. Kaupan kehitykseen ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa yhteisén etujen
kanssa.”

6. Esilla olevassa asiassa merkityksellisia ovat myds tietyt kuudennen arvonlisaverodirektiivin
saannokset.

7. Direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 kohdan c alakohdassa saadetaan verovapaudesta tietyille
hoitopalveluille seuraavaa:

"A. Tietyille yleishyodyllisille toiminnoille mydnnettavat vapautukset

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannosten soveltamista:

[--]

c) laaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle asianomaisen jadsenvaltion mééarittelemien
la&ketieteellisten ammattien ja [muiden terveydenhuollon ammattihenkildiden] ammattien
harjoittamisen yhteydessg;

[--T"

8. Vapautusta on sovellettu Itavallassa 1.1.1997 alkaen. Itavallan liittymisesta Euroopan unioniin
tehdyn sopimuksen liitteessa XV olevassa IX kohdassa maarataan talta osin seuraavaa:

"a) Sen estamatta, mitd 12 artiklassa ja 13 artiklan A jakson 1 kohdassa saadetaan
Itavallan tasavalta saa edelleen soveltaa 31 paivaan joulukuuta 1996 asti:

- 10 prosentin suuruista alennettua arvonliséaveroa sairaalatoimintoihin julkisen
terveydenhuollon alalla seké sairaiden tai vammautuneiden henkildiden kuljetukseen
toimivaltaisten elinten asianmukaisesti tata tarkoitusta varten suunnittelemissa ajoneuvoissa;

- 20 prosentin suuruista vakiomaaraista arvonlisaveroa ladkareiden tarjoamiin
sairaanhoitopalveluihin julkisen terveydenhuollon alalla;

- vapautusta sosiaaliturva? ja sosiaalihuoltolaitosten toimitusten osalta seka edellisessa
vaiheessa maksetun veron palauttamista.

T

9. Kuudennen direktiivin 17 artikla koskee vahennysoikeuden syntymista ja laajuutta ja siina
saadetaan seuraavaa:

1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella



on oikeus vahentaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen
verovelvollinen;

[_ _]H.
10. Direktiivin 20 artiklassa saadetdaan vahennysten oikaisemisesta seuraavaa:

1. Alun perin tehty vdhennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten
saantdjen mukaan, erityisesti

a) jos vahennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli
oikeutettu;

b) jos vAhennysten maaran maaraytymisessa huomioon otetuissa erissa on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos kauppa on peruutettu tai hinnanalennus
saatu; oikaisua ei kuitenkaan suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta jaaneiden liiketoimien
osalta eikd asianmukaisesti toteen naytetyn tai todetun tuhoutumisen, havikin tai varkauden osalta
eika 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden antamista
varten tapahtuneen kaytt6on ottamisen osalta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia oikaisua
kokonaan tai osittain maksamatta jddneiden liiketoimien seka varkauden osalta.

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran
hankinta? tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen naiden
tavaroiden verosta. Oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin vdhennysoikeuden
muutoksiin suhteessa tavaran hankinta? tai valmistusvuoteen.

Jasenvaltiot voivat edellisesta alakohdasta poiketen oikaisua tehdessaan kayttaa perusteena
taydet viisi vuotta kestavaa kautta, joka alkaa tavaran ensimmaisesta kayttoonotosta.

Kiinteistdinvestointien osalta oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentaa kymmeneen
vuoteen.”

Kansallinen lainsaadanto

11. Vuonna 1994 annetun Umsatzsteuergesetzin (Itavallassa liikevaihtoverosta annettu laki,
jallempéana UStG) 6 8:n 1 momentin 19 kohdassa saadetaan, etta Itavallassa la&karintointa
harjoitettaessa suoritetut hoitopalvelut on vapautettu arvonlisaverosta. Itavallan liittymisesta
Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen liitteen XV mukaisesti UstG:n 29 8:n 5 momentissa
saadetaan, etta tata vapautusta sovelletaan ainoastaan 31.12.1996 jalkeen suoritettuihin
hoitopalveluihin. Ennen taté suoritetut hoitopalvelut olivat kuitenkin arvonlisaverollisia ja vero
kannettiin normaalin verokannan mukaisesti.

12. UstG:n 12 8:n 10 ja 11 momentissa saadetdaan vahennysten oikaisemisesta seuraavaa:

"10.  Jos sellaisten tavaroiden osalta, joita yrittdja kayttaa tai hyodyntaa yrityksessaan
investointitavaroina, ensimmaisté kayttéonottovuotta seuraavan neljan kalenterivuoden aikana
muuttuvat ne olosuhteet, jotka olivat keskeisia tavaran kayton kannalta ensimmaisen
kalenterivuoden aikana ostoihin sisaltyvan veron vahentamisen kannalta (3 momentti), on kunkin
muutosvuoden osalta tehtava tasaus oikaisemalla alun perin tehtyd verovahennysta.

Tata saannostéa sovelletaan soveltuvin osin sellaisiin ostoihin siséltyviin veroihin, jotka rasittavat



myo6hempid hankinta? tai tuotantokustannuksia, aktivoitavia kuluja taikka rakennusten osalta myds
peruskorjauskustannuksia, jolloin oikaisuaika alkaa kulua sen kalenterivuoden alusta, joka seuraa
sitd vuotta, jonka aikana naiden kulujen ja kustannusten perustana olevia palveluja on
ensimmaisen kerran kaytetty investointitavaroiden yhteydessa.

Vuoden 1987 Grunderwerbsteuergesetzin (kiinteiston omaisuuden hankintaa koskeva) 2 8§:ssa
tarkoitettujen kiinteistdjen osalta (aktivoitavat kustannukset ja peruskorjauskustannukset mukaan
lukien) neljan kalenterivuoden ajanjakson sijaan sovelletaan yhdeksan kalenterivuoden
ajanjaksoa.

[--]

11. Jos sellaista tavaraa, jonka yrittdja on valmistanut tai hankkinut yrityksensa tarpeisiin, taikka
muuta hanen yritystaan varteen toteutettua suoritusta koskevat sellaiset edellytykset, jotka olivat
ostoihin sisaltyvan veron vahentamisen kannalta ratkaisevia (3 momentti), muuttuvat, on ostoihin
sisaltyvan vahentamista koskeva oikaisu tehtava sen verotuskauden osalta, jonka aikana muutos
on tapahtunut, jos 10 momenttia ei ole sovellettava.”

13. Liittovaltion lain BGBI. 21/1995 XIV 8:n 3 momentissa, sellaisena kuin se on BGBI.
756/1996:lla muutettuna (jaljempéana BGBI. 21/1995), saadetaan kuitenkin, ettei oikaisua voida
tehda sellaisten vahennysten osalta, jotka laakarit ovat tehneet ennen verovapautusjarjestelmaan
siirtymista, seuraavasti:

"Vuoden 1994 UstG:n 12 8:n 10 ja 11 momentin mukaista veron véahentadmisen oikaisua, joka olisi
muutoin tehtava silla perusteella, etta 31.12.1996 jalkeen sovelletaan ensimmaisen kerran 6 8:n 1
momentin 17 ja 18 kohdan saannoksia, ei suoriteta silté osin kuin se koskee hoitolaitoksia,
vanhainkoteja, sokeiden hoitolaitoksia ja hoitokoteja, ja vuoden 1994 Umsatzsteuergesetzin 19-22
kohtaa. [- —-]”

14. Todettakoon viela, ettd Gesundheits? und Sozialbereich-Beihilfengesetzissa (BGBI.
746/1996, Itavallassa terveys? ja sosiaalialan avustuksista annettu laki) sdadetaan
tukijarjestelméasta, jonka avulla on tarkoitus korvata ladkareiden suorittama arvonlisavero, jota ei
voida vahentaa vapautusjarjestelmaan siirtymisen jalkeen.

Il Tosiseikat ja padasian oikeudenkaynti
15. Heiser, paaasian kantaja, on hammaslaéketieteen erikoislaakari.

16. Arvonlisaveroilmoituksessaan vuodelta 1997 kantaja vaati 3,5 miljoonan Itavallan shillingin
(ATS) suuruisen veronhuojennuksen tekemista. Han perusti vaatimuksensa siihen, etta Itavallan
lainsdddanndn mukaan pitkakestoiset hoitopalvelut (kuten oikomishoito), jotka oli aloitettu ennen
1.1.1997, mutta jotka olivat paattyneet 31.12.1996 jalkeen — eli sen jalkeen kun siirtyminen
verollisesta verovapaaseen jarjestelmaan oli tapahtunut — katsottiin verovapaiksi toimiksi. Kantaja
oli maksanut arvonlisdveron ennen vuotta 1997 saamistaan ennakkosuorituksista sellaisista
hoidoista, jotka eivat olleet vield paattyneet verovapautusjarjestelmaan siirryttdessa, minka vuoksi
han katsoi voivansa soveltaa takautuvasti kyseistéa jarjestelmé&é naihin hoitopalveluihin.

17. Finanzamt (verohallinto) l&hti siita, etta pitk&kestoisen oikomishoidon osalta ladkarinhoito
suoritetaan lahtékohtaisesti noin vuoden sisélla ja myoénsi 4.10.1999 tekemallaan vuoden 1997
arvonlisaveroa koskeva paatoksella kyseisen veronhuojennuksen niiden hoitopalvelujen osalta,
jotka oli aloitettu vuonna 1996. Tama viranomainen hyvaksyi huojennuksen maaréksi ainoastaan 1
460 000 ATS:n suuruisen summan, joka on Heiserin vaatimaa huojennusta pienempi.



18. Kantaja valitti tasta paatoksesta Finanzlandesdirektion fur Tiroliin, joka on toimivaltainen
kasittelemaan verovalituksia. Tama viranomainen kehotti 1.3.2002 kirjallisesti Finanzamtia
selvittamaéan, milla tavoin piti menetella UstG:n 12 8:n 10 momentissa tarkoitettujen vahennysten
oikaisujen osalta siirryttaessa verollisesta jarjestelmasta verovapaaseen jarjestelmaan 1.1.1997.

19. Annetun selvityksen perusteella Finanzlandesdirektion fur Tirol hylkasi 19.9.2002
tekemallaan paatoksella verotuksesta tehdyn valituksen ja muutti Finanzamtin paatosta kantajalle
epéedulliseen suuntaan siten, etta se oikaisi 1.1.1997 alkaen Heiserin vuosina 1993-1996
toteuttamia kiinte&an ja irtaimen omaisuuden investointeja koskevia vahennyksia. Oikaisun suuruus
oli 254 506,09 ATS (18 495,69 euroa).

20. Heiser valitti Verwaltungsgerichtshofiin riitauttaen muun muassa sen, etté toimivaltainen
viranomainen oli oikaissut vahennyksia. Tama vaite perustui siihen, ettda BGBI. 21/1995:n XIV 8:n
3 momentissa sdadetaan nimenomaisesti siitd, ettei ladkareiden pida tehda vahennysten oikaisua
1.1.1997 alkaen.

21. Finanzlandesdirektion fur Tirol puolestaan vastasi tahan, ettd kyseessa olevassa asiassa ei
ollut perustetta soveltaa BGBI. 21/1995:n XIV 8:n 3 momenttia, koska tata sdanndsta on pidettava
EY 87 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena, jota ei ole ilmoitettu komissiolle ja jota komissio ei
nain ollen ole voinut hyvaksya. Itdvallan viranomaiset eivat EY 88 artiklan 3 kohdan perusteella voi
siis myontaa tukea, jota ei ole ilmoitettu. Se totesi taman lisaksi, etta kyseinen kansallinen
saannos on kuudennen direktiivin 20 artiklan vastainen.

22. Verwaltungsgerichtshof ei ollut tdysin varma siitd, milla tavoin EY 87 artiklaa on tulkittava,
joten se paatti 31.3.2003 lykata asian kasittelya ja esittad yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko liittovaltion lain BGBI. 21/1995 XIV 8:n 3 momentin kaltainen saannos, sellaisena kuin se on
BGBI. 756/1996:lla muutettuna, jonka mukaan silloin, kun laakarit siirtyvat liikevaihtoverollisten
liketoimien jarjestelméasta liikevaihtoverottomia liiketoimia koskevaan jarjestelmaan, yrityksessa
edelleen kaytettavien tavaroiden osalta ei saada tehda kuudennen direktiivin 77/388/ETY 20
artiklassa saadettya alun perin tehdyn verovahennyksen oikaisemista EY 87 artiklassa (aiempi
perustamissopimuksen 92 artikla) tarkoitettua valtiontukea?”

23. Kantaja, Itavallan hallitus ja komissio ovat esittaneet kirjallisia huomautuksia. Ne ovat kaikki
osallistuneet 30.9.2004 pidettyyn istuntoon.

IV Oikeudelliset kysymykset

24. Asiassa esitetty kysymys koskee EY 87 artiklan 1 kohtaa. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy, onko Itavallan lainsaadanndssa laakarintoimen harjoittajien hyvaksi saadettya
mahdollisuutta poiketa velvollisuudesta tehda vahennysten oikaisu pidettava valtiontukena.

Kansallisen lainsaadannon ja kuudennen direktiivin 20 artiklan yhteensopivuus

25. Ennen ennakkoratkaisukysymyksen kasittelya todettakoon vield, etta kaikki asian kasittelyyn
osallistuneet tahot ovat esittdneet huomautuksia kansallisen sdanndksen yhteensopivuudesta
kuudennen direktiivin 20 artiklan kanssa.

26. Komissio kiistdd, etta ne ovat yhteensopivia. Se esittaa sarjan sanamuodonmukaiseen ja
teleologiseen tulkintaan perustuvia nakokohtia ja toteaa, etta 20 artikla velvoittaa Itavallassa
toteutetun ALV?jarjestelman muutoksen jalkeen tekeméaén vahennysten oikaisun. N&ain on
komission mukaan myos silloin, kun kyseista oikaisua voitaisiin vaatia ainoastaan sellaisen



arvonlisaveron osalta, joka on kannettu sen jalkeen kun Itavalta liittyi Euroopan unioniin, eli
1.1.1995 jalkeen. Ennen tata paivaa kuudetta direktiivia ei voitu soveltaa Itdvallassa, minka vuoksi
aikaisemmin suoritettujen vahennysten oikaisua koskevat kysymykset on ratkaistava ainoastaan
kyseisena ajankohtana voimassa olleen Itavallan lainsdddannén mukaisesti.

27. ltavallan hallitus ja Heiser sita vastoin katsovat, etta perustellun luottamuksen suoja ja
oikeusvarmuuden periaate estavat sen, etté oikeus arvonlisdverovahennykseen voi synnyttyaan
joutua kuudennen direktiivin 20 artiklassa tarkoitettujen oikaisujen kohteeksi siita syysta, etta
arvonlisédverollisesta jarjestelmasta siirrytdan verovapaaseen jarjestelmaan, eli siis verovelvollisen
tahdosta rippumattoman tapahtuman johdosta. Itavallan lainsadadannon on tAméan vuoksi
katsottava noudattavan kuudennen direktiivin 20 artiklaa edella mainittujen yhteison
oikeusperiaatteiden valossa tarkasteltuna.

28. Tassa yhteydessa mainittakoon kuitenkin, ettd Verwaltungsgerichtshof ei ole pyytanyt
yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua kuudennen direktiivin 20 artiklan tulkinnasta.

29. Tasta huolimatta on pohdittava, olisiko kuitenkin tarpeen vastata myos tdhéan. Kuten
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytadnndssa on todettu "voidakseen antaa
ennakkoratkaisupyynnon esittaneelle tuomioistuimelle hyoddyllisen vastauksen yhteiséjen
tuomioistuin saattaa joutua ottamaan huomioon sellaisia yhteison oikeuden saannoksia, joihin
kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut kysymyksessaan”.(3)

30. On siis tutkittava, onko tdméan yhteison saannodksen tulkinnasta hyotya paéaasian ratkaisulle.

31. Vaikuttaa silta, etté ei ole. On selvaa, ettei paaasian ratkaisemiseen vaikuta millaén tavoin se,
ettd hyvaksytaan vaite, jonka mukaan kansallinen saantely on kuudennen direktiivin 20 artiklan
mukainen. Tuolloin olisi kuitenkin joka tapauksessa selvitettava se, onko télla kansallisella
saantelylla perustettu poikkeusmenettely EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea vai ei.
Edella esitetty yhteison saanndksen tulkinta ei siis millaén tavoin voi auttaa kansallista
tuomioistuinta paaasian ratkaisemisessa.

32. Toisenlaiseen johtopaatokseen tultaisiin, jos omaksuttaisiin komission ehdottama kanta,
jonka mukaan direktiivin 20 artikla estaa sellaisen kansallisen saantelyn, jossa ei sdadeta
vahennysten oikaisusta saannosten muuttumisen varalta.(4) Tallaisessa tapauksessa kyseista
saantelya ei lahtokohtaisesti pitaisi soveltaa, koska se on yhteison oikeussd&nnon vastainen eiké
nain olisi mydskaan tarpeen selvittdd, onko taméan liséksi kyseessa valtiontuki.

33. Esilla olevassa asiassa téallakaan ratkaisulla ei olisi todellisuudessa merkitystéa kansallisen
tuomioistuimen kannalta. N&in on sen vuoksi, kuten komissio perustellusti toteaa, etta kansallinen
tuomioistuin ei voisi jattaa soveltamatta kansallista sddnnosta, joka olisi todettu ristiriitaiseksi
direktiivin kanssa, ja velvoittaa nain tekemaan kyseessa olevan vahennyksen oikaisua. Tama tulos
johtaisi valttamatta siihen, ettd Heiser velvoitettaisiin maksamaan korkeampi vero kuin se, joka
kannettaisiin kansallisen saannoksen soveltamisen perusteella. Mutta kuten yhteisdjen
tuomioistuin on moneen otteeseen todennut, mahdollisuus vedota direktiiviin kansallisessa
tuomioistuimessa perustuu direktiivien velvoittavuuteen ja [EY 249] artiklan mukaan direktiivit
velvoittavat talla tavoin ainoastaan ”jokaista jasenvaltiota, jolle [n]e on osoitettu”. Tésta seuraa,
etta direktiivi ei sellaisenaan voi luoda velvoitteita yksityiselle oikeussubijektille ja ettd direktiivin
saannodkseen ei nain ollen sellaisenaan voida vedota tallaista henkiléa vastaan.(5) Taman vuoksi
Itavallan viranomaiset eivat voi Heiseria vastaan, joka vetoaa hanelle kansallisen sdannéksen
mukaan nimenomaisesti kuuluvaan oikeuteen, vedota siihen, ettd kyseinen kansallinen saannos
olisi ristiriidassa direktiivin 20 artiklan kanssa.(6)

34. Esitetty vastaus ei ndin ollen kummassakaan tapauksessa hyoddyttaisi kansallista



tuomioistuinta.

35. Asiassa on siis tutkittava ainoastaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymys,
eli se, onko laakarintoimen harjoittajia koskevaa poikkeusta vahennysten oikaisuvelvollisuuteen
pidettava EY 87 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena.

Ennakkoratkaisukysymys

36. Itavalta ja Heiser vastaavat asiassa esitettyyn kysymykseen aivan eri tavalla kuin komissio
perusteluin, joita tarkastellaan tarvittavin osin tuonnempana. Komissio katsoo, etta kanteen
kohteena olevaa sddnndsta on pidettava valtiontukena, kun taas edella mainitut osapuolet ovat
painvastaista mielta.

37. Tahan todettakoon, etté jotta voitaisiin arvioida, onko viranomaisen toimenpide valtiontukea,
on yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan siis selvitettava, i)
myodnnetaanko toimenpiteelld etuus valikoivasti tietyille yrityksille tai tuotannonaloille; ii)
myodnnetaanko etuus suoraan tai valillisesti valtion varoista; iii) voiko se vaaristaa tai uhata
vaaristaa kilpailua ja iv) voiko kyseinen toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan.(7)

38. Siirryttdkdon siis tutkimaan ndiden edellytysten tayttymisté esilla olevassa tapauksessa
pitden kuitenkin ennen muuta mielessa, etta jotta esilla olevassa asiassa voitaisiin pohtia, onko
kanteen kohteena olevalla toimella valtiontuen ominaisuudet, on toimen kohdistuttava
elinkeinotoimintaan, eli "toimintaan, joka muodostuu tavaroiden tai palvelujen tarjoamisesta
maaratyilla markkinoilla”.(8) Toimenpide voi siis olla valtiontukea ainoastaan silloin, kun siita
hyotyy yritys; eli késite, jota on perustamissopimuksen kilpailua koskevien maaraysten
soveltamiseksi tulkittu vakiintuneessa oikeuskaytanndssa siten, etta kyse on mista tahansa
"yksikdstd, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta kyseisen yksikon oikeudellisesta
muodosta ja rahoitustavasta”.(9)

39. Eiole mitenkaan selvaa, etta tama edellytys aina ja valttamatta tayttyy kun kyse on
hoitopalveluista. On muistettava, etta yhteiséjen tuomioistuimen sosiaalialaa koskevassa
oikeuskaytannossa yrityksina ei pideta sellaisia yksikoita tai elimid, joiden tehtavéat ovat puhtaasti
sosiaalisia, taysin vailla voiton tavoittelua.(10) Esilla olevassa asiassa ei kuitenkaan ole kysymys
tastd, vaan tilanteesta, joka voidaan rinnastaa asiassa Pavlov kyseessa olleeseen tilanteeseen,
joka koski hollantilaisia erikoisladkareita. Tassa asiassa antamassaan tuomiossa yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettéd naita laakareité oli pidettava perustamissopimuksessa tarkoitettuina
yrityksina, koska he "tarjoavat itsenaisina taloudellisina toimijoina palveluita erikoisladketieteen
palvelujen markkinoilla[,] saavat potilailtaan palkkion heille suorittamistaan palveluista ja kantavat
toimintansa harjoittamiseen liittyvan taloudellisen riskin”.(11)

40. Taman jalkeen voidaan siirtya selvittimaan edella mainittuja edellytyksia.

41. i) Heti aluksi on ensimmaisen edellytyksen osalta todettava, ettéa kyseessa olevalla
saannoksella myonnetaan etu Itavallassa toimiville 1a&kareille. Taman sektorin toimijoiden ei ole
tarvinnut kantaa taloudellista rasitusta, joka heilta olisi vaadittu, ellei oikaisuvelvollisuudesta olisi
saadetty poikkeusta siirryttaessa verollisesta jarjestelmasta jarjestelméaan, jossa heidat on
vapautettu arvonlisdverosta. Kasiteltavana oleva kansallinen saannds on siis keventanyt heidan
verorasitustaan.

42. Kyseessa on lisdksi valikoiva etu, koska sitd sovelletaan ainoastaan yhdella
elinkeinotoiminnan alalla (ladkaripalvelusektorilla) ja asetetaan edun saajat muita verovelvollisia
edullisempaa taloudelliseen asemaan.(12)



43. Talta osin on muistettava, etta toimenpiteen valikoivaa luonnetta ei riitd poistamaan se, etta
viranomaistoimella myonnetaan etu kokonaiselle elinkeinotoiminnan alalle, vaikka Itavallan hallitus
nain vaittaakin, eika nain myoskaan sita, ettad kyseessa ei olisi valtiontuki. Kuten EY 87 artiklan 1
kohdan sanamuodon perusteella voidaan todeta, viranomaisen toimenpiteet, jotka koskevat tiettya
tuotannonalaa, taikka tiettya elinkeinotoiminnan sektoria, voivat kuulua taman artiklan
soveltamisalaan.(13) Nain on erityisesti silloin kun on kyse toimenpiteista, joiden(14) tarkoituksena
on "vapauttaa osittain tietyn [talouden alan] yritykset yleisen — — jarjestelméan tavanomaisen
soveltamisen mukaisista maksuista”. Maaritelma sopii esilla olevaan asiaan taydellisesti.
Riidanalaisessa kansallisessa lainsdadanndssa on laakaripalvelujen ala saatettu sellaisen
poikkeusjarjestelyn alaiseksi, joka on verovelvolliselle edullinen suhteessa niihin tavanomaisiin
arvonlisaverosaannoksiin, joita sovelletaan muilla aloilla.

44. Toisenlaiseen tulokseen ei voida tulla myoskaan sen perusteella, mité Itavallan hallitus
painottaa, eli etta kanteen kohteena oleva kansallinen saannds, jolla on otettu kayttoon talouden
eri alojen erilainen verokohtelu, ei kuitenkaan olisi tarkoitettu luomaan etua laakaripalvelusektorille,
kun otetaan huomioon toimenpiteen tavoitteet. Itdvallan hallituksen mukaan toimenpiteella pyritadan
yleisen edun mukaiseen paamaaraan tallaisten hoitopalvelujen suorittamista helpottamalla ja nain
EY 86 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun yleisen taloudellisen edun mukaisen tavoitteen
toteutumiseen. Itavallan hallitus tarkentaa liséksi, etta kasiteltdvana oleva séantely on annettu
ainoastaan sen valttdmiseksi, etteivat sosiaaliturvaelimet joutuisi kantamaan lisakustannuksia sen
johdosta, etté laakaripalvelut siirtyvat arvonlisaverollisesta jarjestelmasta jarjestelméaan, jossa ne
on vapautettu tasta verosta. Niiden sopimusten perusteella, jotka on tehty Itavallassa laakariliiton
hallituksen ja sosiaaliturvaelinten valilla, viimeksi mainittujen olisi pitanyt suorittaa ladkareille
asianmukainen korvaus verojarjestelman muuttumisesta aiheutuneiden lisékustannusten
kattamiseksi. Itavallan lainsaataja oli taman vuoksi paattanyt, ettei naitd kustannuksia aseteta
sosiaaliturvaelinten vastattaviksi, saatamalla poikkeuksesta velvollisuuteen oikaista ennen
vapautusjarjestelmaan siirtymista kannettu arvonlisdvero seké suoran tuen maksamisesta niiden
arvonlisdverojen osalta, jotka on kannettu jarjestelmaan siirtymisen jalkeen (ks. edella 13 kohta).

45, Talta osin muistettakoon ennen kaikkea, etta valtion toimenpiteen padmaarien luonne ei
sellaisenaan esta sita, ettei toimenpidetta voitaisi pitaa valtiontukena. Muuten riittaisi se, etta
jasenvaltio vetoaisi siihen, ettd viranomaistoimen paamaarat ovat perusteltuja, voidakseen valttaa
perustamissopimuksen valtiontukea koskevien maaraysten soveltamisen. EY 87 artiklassa,
sellaisena kuin sita on tulkittu yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa, ei myoskaan tehda
eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan niiden vaikutusten
perusteella,(15) eli nilden mahdollisten kilpailua vaaristavien vaikutusten perusteella. Se, etta
kyseessé oleva toimenpide vastaa yleisen edun mukaisia tavoitteita, ei siis riitd sulkemaan sitéa
valtiontuen maaritelmén ulkopuolelle.(16)

46. Vastaavalla tavalla on sivuutettava Itdvallan hallituksen viittaus EY 86 artiklan 2 kohtaan.
Taman perustamissopimuksen maarayksen perusteella yhteisdjen tuomioistuin on jattanyt
valtiontuen méaaritelman ulkopuolelle valtion toimenpiteet siltd osin kuin niitd on pidettava
"korvauksena, joka on vastike edunsaajayritysten suorittamista sellaisista palveluista, jotka
johtuvat julkisen palvelun edellyttamien velvoitteiden tayttamisesta, siten, etta kyseiset yritykset
eivat todellisuudessa saa taloudellista etua”.(17) Vaikuttaa kuitenkin silta, etta yleinen toimenpide,
kuten esilla olevassa asiassa kyseessa oleva saannds, jota sovelletaan kaikkiin laakarintoimen
harjoittajien ja muun terveydenhoidon ammattihenkiléiden suorittamiin palveluihin palvelutyypista
ja aiheutuneista kustannuksista riippumatta, ei voi kuulua taméan poikkeuksen alaan.

47. Taman lisdksi on muistettava, etta kaikkea eri yritysten tai talouden alojen valista erilaista
kohtelua ei voida pitdd EY 87 artiklassa tarkoitettuna etuna.(18) Yhteisdjen tuomioistuimen



oikeuskaytannon mukaan valikoivana ei voida pitaa sellaista erottelua, joka suosii todellisuudessa
tiettyja yrityksia tai elinkeinotoiminnan aloja, mutta on kuitenkin perusteltua sen jarjestelman
luonteen tai yleisen rakenteen perusteella, johon se kuuluu (eli kyse on niin kutsutusta yleisesta
toimenpiteestd).(19) Tahan ryhmaan voi kuulua erilainen verokohtelu, edellyttéaen, etta
verotusjarjestelman rakenteeseen liittyvat syyt edellyttavat sita,(20) eivatka pelkastaan ne yleiset
padmaarat tai tavoitteet, joita valtiolla on ollut kyseista sdannosta saataessaan.(21)

48. Esilla olevassa tapauksessa ei kuitenkaan ole kysymys tallaisesta tilanteesta. Kanteen
kohteena oleva saantely perustuu seikkoihin, joita on hyvin vaikea kytkea verojéarjestelméan
olennaisiin perusteisiin. Kuten Itavallan hallituksen toimittamissa selvityksissa on vahvistettu, kyse
on toimenpiteesta, jolla pyritddn yksinomaan helpottamaan siirtymista verojarjestelméasta toiseen
siirtamalla valtion kannettavaksi osa niistd "kustannuksista”, joita tasta lainsdddantdmuutoksesta
aiheutuu, eika merkitysta ole silla, ettei Itdvallan hallitus ole millaan tavoin perustellut, milla tavoin
poikkeus oikaisuvelvollisuudesta voitaisiin perustella arvonlisaverojarjestelman luonteella tai
yleisella rakenteella.

49. Taman lisaksi on syyta hylata se Heiserin vaite, jonka mukaan kyseinen kansallinen saantely
ei tuota etua, vaan ainoastaan kompensoi Itdvallassa toimiville ladkareille heidan suorittamiensa
palvelujen verotuksesta aiheutuvan haitan suhteessa muissa jasenvaltioissa toimiviin
virkaveljiinsa, jotka on vapautettu arvonlisédveron suorittamisesta. Laakarintoimen harjoittajia ei
nain ollen hanen mukaansa ollut kohdeltu suotuisasti vaan epasuotuisasti ja kyseisella
verotoimenpiteella vain vahvistettu tasavertaiset kilpailun edellytykset Itéavallassa ja muissa
jasenvaltioissa toimivien laékareiden valille.

50. llman etta olisi siis tarpeen selvittaa, onko arvonlisaverovelvollisuus todellisuudessa
vaikuttanut epéedullisesti Itéavallassa toimiviin laakareihin, riittaa, etta viitataan yhteiséjen
tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskaytantton, jonka mukaan "se, etta jasenvaltio pyrKii
yksipuolisin toimin lahentdmaan kilpailun edellytyksia tietylla talouden alalla toisissa
jasenvaltioissa vallitseviin edellytyksiin ndhden, ei muuta sita, etta toimet ovat tukea.(22) Siita
poiketen, mita Heiser on vaittanyt, Itdvalta ei toisin sanoen voi perustella poikkeusjarjestelya silla,
ettd tallaisella edulla pyritd&n korjaamaan mahdollisia kilpailun vaaristymia yhteison
la&karipalvelujen markkinoilla.

51. Yhteisojen tuomioistuin on myds todennut, ettd "[EY 87] artiklan soveltamisen kannalta on
yhdentekevaa, parantuuko vai huonontuuko mahdollista tukea saaneen yrityksen tilanne
aikaisempaan oikeustilaan verrattuna tai pysyyko se ennallaan”,(23) koska edun saajan tilannetta
on verrattava muiden yritysten tai alojen tilanteeseen hetkell&, jolloin tuki mydnnetaan.

52. ii) On selvaa, ettd kyseessa oleva etu on rahoitettu julkisilla varoilla. Vakiintuneessa
oikeuskaytanndssa on todettu, ettéa tuen kasite on "yleisluontoisempi kuin avustuksen kasite sen
vuoksi, etta tuki ei kasita ainoastaan sita, ettd valtio maksaa yritykselle konkreettista tukea, kuten
avustuksia, vaan myds toimenpiteitd, jotka erilaisissa muodoissaan keventavat yrityksen
talousarvioon tavallisesti sisaltyvia maksuja ja joilla tAman johdosta on — olematta kuitenkaan
avustuksia sanan varsinaisessa merkityksessa — avustuksen luonnetta vastaava luonne ja sen
vaikutuksia vastaavat vaikutukset”.(24) Nain erityisesti sellaisten toimenpiteiden osalta, joilla
myonnetaan tietyille yrityksille veroetu, mik& merkitsee niiden verotulojen véahentymista, jotka valtio
olisi muuten saanut, vaikka ne eivat edellytak&an suoritusta valtion varoista.



53. Esilla olevassa asiassa riittdd, kun todetaan, etté soveltamalla poikkeusta
oikaisuvelvollisuudesta Itavallan viranomaiset ovat kaytannossa luopuneet verotuloista, joiden olisi
pitdnyt syntya arvonlisdveron oikaisuista vahennysten osittaisina takaisinmaksuina. Saantelylla on
nain aiheutettu lisdakustannuksia valtiolle. Kyseessa oleva veroetu on nain ollen mydnnetty valtion
varoja kayttamalla.

54. iii) Mahdollista kilpailun vaaristymista koskevan edellytyksen osalta ei esilla olevassa asiassa
vallitse epavarmuutta. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan BGBI. 21/1995:n XIV 8:n kaltaisilla
tuilla "pyritd&n vapauttamaan yritys kustannuksista, joista sen olisi muuten vastattava
likkeenjohdossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan, ja vaaristetaan lahtokohtaisesti
kilpailuolosuhteita”.(25)

55. Heiserin esittamat vaitteet l[a&karipalvelujen jarjestamisesta Itavallassa eivét voi
kyseenalaistaa tata johtopaatosta. Hanen mukaansa vaikka oletettaisiin, ettd kyseessa oleva
saantely tuottaa etua Itavallassa toimiville 1aékareille, ei tama etu voisi vaaristaa kilpailua, koska
hoitopalvelun hinta ei vaikuta siihen, mill& perustein potilas valitsee hanté hoitavan laakarin. Heiser
vaittaa, etta tahan valintaan vaikuttaa ratkaisevasti se, kuuluuko l&8kéari sosiaaliturvajarjestelmaan
vai ei, ja jos ei kuulu, se, etta potilaan on tassé tapauksessa maksettava itse yli 50 %
hoitopalvelujen kustannuksista. Ellei hintakilpailua ole, ei kyseessa oleva verotoimenpide voi
Heiserin mukaan vaikuttaa veroedun saavien kilpailuedellytyksiin.

56. Oikeudenkaynnin asiakirjoista kay kuitenkin ilmi, ettd kun kyse on ladkarin suorittamista
hoitopalveluista, kuuluipa han sosiaaliturvajarjestelmaan tai ei, ei potilaalle korvata koskaan
kokonaisuudessaan hoitopalvelusta maksettua summaa. Hoitavalla laakarilla on nain tietty
"toimintamarginaali” sen osan osalta, jota ei korvata. Verotoimenpide, joka vaikuttaa positiivisesti
hoitopalvelujen "tuotantokustannuksiin” (ja mahdollistaa nain esimerkiksi koneisiin ja laitteisiin
perustuvat vahennykset), voi vaikuttaa niiden hintaan ja on ndin omiaan tuottamaan kilpailua
vaaristavia vaikutuksia.

57. iv) Sen osalta, miten kyseinen toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan,
muistettakoon ennen kaikkea, ettd vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan "tuen suhteellisen
vahainen merkitys tai tukea saavan yrityksen suhteellisen vaatimaton koko ei nimittain a priori
sulje pois sita mahdollisuutta, ettd se vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan”.(26) Tasta
seuraa, ettei ole olemassa tiettya rajaa tai prosenttilukua, jonka alittavan toimenpiteen osalta
voitaisiin katsoa, etta silla ei ole haitallista vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan.(27)
Toisaalta tuki voi vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan, vaikka tuen saaja toimii ainoastaan
paikallisesti tai alueellisesti eika osallistu valtioiden rajat ylittavaan vaihdantaan. Tukivaikutuksen
kannalta tuen saajan toiminta voi sdilyd muuttumattomana tai lisdéantya silla seurauksella, ettéa
muihin jasenvaltioihin sijoittuneiden yritysten mahdollisuudet p&éasta kyseisen jasenvaltion
markkinoille vahenevat.(28) Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, etté jotta tietty
toimenpide voitaisiin katsoa tueksi, riittda, etta se voi vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan
haitallisesti ilman, etté sen todellista vaikutusta tarvitsisi nayttaa toteen.(29)



58. Kyseessa olevan toimenpiteen osalta ei voida sulkea pois sita, etta vaikka kyseesséa olevat
palvelusuoritukset ovat lahtokohtaisesti paikallisesti tai alueellisesti sidonnaisia, toimenpide voi silti
tietylla tavoin vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Kuten komissio on todennut (ja kuten
naitd kysymyksia koskeva hyvin laaja oikeuskaytantt osoittaa), kanteen kohteena oleva
toimenpide koskee tiettyja markkinoita eli hoitopalvelujen markkinoita, jotka ovat avoimet kilpailulle
ja joille on ominaista yha laajempi jasenvaltioiden rajojen yli tapahtuva vaihdanta. Tallaisessa
tilanteessa toimenpide, joka, kuten juuri todettiin, alentaa "tuotantokustannuksia”, voi tehda
Itavallassa suoritetuista hoitopalveluista kilpailukykyisempia ja hankaloittaa tai rajoittaa muissa
jasenvaltioissa toimivien ammatinharjoittajien palvelutarjontaa.

59. Edella esitettyjen seikkojen perusteella kyseessa olevaa kansallista saantelya on pidettava
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, minka vuoksi Itavallan olisi pitanyt
noudattaa sen osalta EY 88 artiklassa tarkoitettuja menettelyllisia velvoitteita, eli velvollisuutta
iimoittaa tukitoimenpide ja olla toteuttamatta sita ennen kuin komissio on antanut lopullisen
paatoksen.

V Ratkaisuehdotus

60. Ehdotan siis, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Verwaltungsgerichtshofin esittdmaan
kysymykseen seuraavasti:

Liittovaltion lain BGBI. 21/1995, sellaisena kuin se on muutettuna BGBI. 756/1996:lla, XIV §:a4,
jossa laakaripalvelusektorin toimijat vapautetaan kansallisessa lainsdddanndssa saadetysta
velvollisuudesta tehda vahennysten oikaisu siirryttaessa arvonlisaverollisesta jarjestelmasta
verovapaaseen jarjestelmaan, on pidettava EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena.

1 — Alkuperainen kieli: italia.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977
annettu neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

3 — Asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986 (Kok. 1986, s. 1207, 9 kohta); asia C?315/88, Bagli
Pennacchiotti, tuomio 27.3.1990 (Kok. 1990, s. 171323, 10 kohta) ja asia C?107/98, Teckal, tuomio
8.11.1999 (Kok. 1999, s. 1?8121, 39 kohta).

4 — Taman tulkinnan osalta olen taipuvainen edelleen esittdmaan tiettyja epailyksia, ks.
ratkaisuehdotukseni yhdistetyissa asioissa C?487/01 ja C?C7/02, Gemente Leusden ja Holin
Groep (ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

5 — Asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986, s. 723, Kok. Ep. VI, s. 457, 48 kohta).
Ks. viimeaikaisesta oikeuskaytannosta asia C?343/98, Collino ja Chiappero, tuomio 14.9.2000
(Kok. 2000, s. 1?6659, 20 kohta) ja asia C?233/01, RAS, maarays 24.10.2002 (Kok. 2002, s.
179411, 22 kohta).

6 — Ks. erityisesti asiassa RAS annettu maarays, joka koski kansallisen tuomioistuimen
mahdollisuutta olla soveltamatta kansallista saé&dnnosté, koska se oli muuta ensivakuutusta kuin
henkivakuutusta koskevan direktiivin 73/239/ETY vastainen, vakuutetun velvoittamiseksi
maksamaan suurempi vakuutusmaksun lisdmaksu kuin se, joka olisi pitanyt maksaa kansallisen
saannoksen perusteella. TAssa asiassa yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta "kansallisen
tuomioistuimen pyytama direktiivin [- — ] tulkinta ei voi misséén tapauksessa kuitenkaan sallia sita,
ettd D. Lo Bue velvoitetaan maksamaan [- —] lisdmaksu, joka kasiteltdvana olevassa asiassa ei



perustu padasiaan sovellettavaan kansalliseen oikeuteen [ —]” (21 kohta).

7 — Ks. mm. asia C?280/00, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, tuomio 24.7.2003
(Kok. 20083, s. 1?7747, 74 kohta).

8 — Yhdistetyt asiat C?180/98-C?184/98, Pavlov ym., tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. 1?6451, 75
kohta). Ks. myos asia 118/85, komissio v. Italia, tuomio 16.6.1987 (Kok. 1987, s. 2599, 7 kohta);
asia C?35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998 (Kok. 1998, s. 1?3851, 36 kohta); asia
C?475/99, Ambulanz Glockner, tuomio 25.10.2001 (Kok. 2001, s. 178089, 19 kohta); asia
C?309/99, Wouters ym., tuomio 19.2.2002 (Kok. 2002, s. 1?1577, 47 kohta) ja asia C?218/00,
CISAL, tuomio 22.1.2002 (Kok. 2002, s. 17691, 23 kohta).

9 — Asia C?41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991, Kok. 1991, s. 1?1979, Kok. Ep. XI, s. I-147,
21 kohta, asia C?244/94, Fédération francaise des sociétés d’assurance ym., tuomio 16.11.1995,
Kok. 1995, s. 174013, 14 kohta; asia C?55/96, Job Centre, tuomio 11.12.1997 (Kok. 1997, s.
177119, 21 kohta); edella alaviitteessa 8 mainittu asia Pavlov, tuomion 74 kohta; edella
alaviitteessa 8 mainittu asia Wouters, tuomion 46 kohta ja yhdistetyt asiat C?264/01, C?354/01 ja
C?355/01, AOK ym., tuomio 16.3.2004 (46 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
Kursivointi tassa.

10 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat C?159/91 ja C?160/91, Poucet ja Pistre, tuomio 17.2.1993
(Kok. 1993, s. 17637, 15-18 kohta); em. asia CISAL, tuomion 45 kohta; asia T?319/99, FENIN v.
komissio, tuomio 4.3.2003 (Kok. 2003, s. 11?357, 38 ja 39 kohta) ja em. asia AOK, tuomion 47-51
kohta.

11 — Ks. em. asia Pavlov, tuomion 76 kohta.
12 — Asia C?387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994 (Kok. 1994, s. 1?7877, 14 kohta).

13 — Asia C?248/84, Saksa v. komissio, tuomio 14.101987 (Kok. 1987, s. 4013, 18 kohta) ja asia
C?75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999 (Kok. 1999, s. 1?3671, 33 kohta).

14 — Edella alaviitteessa 13 mainittu asia Belgia v. komissio, tuomion 33 kohta.

15 — Asia C?241/94, Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1?4551, 21 kohta); asia
C?342/96, Espanja v. komissio, tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999, s. 172459, 23 kohta); asia
C?382/99, Alankomaat v. komissio, tuomio 13.6.2002 (Kok. 2002, s. 1?5163, 61 kohta) ja asia
C?126/01, Gemo, tuomio 20.11.2003 (34 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

16 — Ks. erityisesti asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987 (Kok. 1987, s. 901, 8 kohta).

17 — Ks. edella alaviitteessa 7 mainittu asia Altmark, tuomion 87 kohta. Yhteisdjen tuomioistuin
totesi, etta tallaisen korvaavan toimenpiteen jddminen valtiontuen maaritelman ulkopuolelle
edellyttda neljan edellytyksen tayttymista: 1) edunsaajayrityksen tehtavaksi on tosiasiassa
annettava julkisen palvelun velvoitteiden tayttdminen ja nama velvoitteet on méaariteltava selvasti;
2) ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukateen vahvistettava objektiivisesti ja
l&pin&kyvasti; 3) korvaus ei saa ylittaa sitd, mika on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne
kustannukset tai osa niisté kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tayttdminen
aiheuttaa, kun otetaan huomioon kyseisesta toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden
tayttAmisesta saatava kohtuullinen voitto; 4) silloin, kun julkisen palvelun velvoitteiden
tayttAmisesta vastaavaa yritysta ei valita julkisia hankintoja koskevassa menettelyssa, tarvittavan
korvauksen taso on maaritettava tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita hyvin johdetulle
keskivertoyritykselle aiheutuu kyseisten, julkisen palvelun edellyttdmien velvoitteiden tayttdmisesta
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