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ANTONIO TIZZANO

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2004. oktober 28.(1)
C?172/03. sz. ugy

Wolfgang Heiser

kontra

Finanzlandesdirektion fur Tirol

(A Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

JAllami tamogatas — Hatodik HEA?iranyelv — Az orvosi hivatasok keretében nyuijtott egészségiigyi
ellatasok adomentessége — Az adbélevonasok modositasa”

| — Bevezetés

1. Ajelen gy az EK 234. cikk értelmében el?zetes dontéshozatal irant a
Verwaltungsgerichtshof (kdzigazgatasi birésag) altal a Birésag elé terjesztett, az EK 87. cikk
értelmezésére iranyuld kérdést érint.

2. A kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében annak megallapitasat kéri a Birésagtol, hogy az
EK 87. cikk értelmében allami tAmogatasnak kell?e min?siteni az olyan nemzeti jogszabalyt,
amely el?irja, hogy az orvosi tevékenységek a hozzaadottérték-adé (HEA) ala tartozé
tevékenységek koréb?l a mentesitett tevékenységek kérébe kertilnek at, és ezen atsorolas nem
eredményezi az addlevonas dsszegének a hatodik HEA?iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 20.
cikke altal el?irt csokkentését(2).

Il —Jogi hattér
A kdz6sségi jog

3. Avizsgalt Ugy tekintetében els?sorban az EK 87. cikk (1) bekezdésére kell hivatkozni, amely,
amint ismert, a Szerz?désben el?irt eltérések kivételével el?irja, hogy a kdzos piaccal
0sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol nydjtott olyan tAmogatas, amely
bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének el?nyben részesitése altal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok k6zotti kereskedelmet.



4. Az EK 88. cikk (3) bekezdése el?irja tovabba, hogy a Bizottsagot az észrevételei
megtételéhez szikséges id?ben tajékoztatni kell minden tamogatas nyujtasara és modositasara
irAnyul6 szandeékrdl, és az érintett tagallamok a Bizottsag végs? hatarozatanak megszuletése el?tt
a tervezett intézkedéseket nem hajthatjak végre.

5. Meg kell tovabba emliteni az EK 86. cikk (2) bekezdését is, amely igy rendelkezik:

,Az altalanos gazdasagi érdek? szolgaltatasok m?kodtetésével megbizott vagy a
jovedelemtermel? monopdlium jelleg? véllalkozasok olyan mértékben tartoznak e szerz?dés
szabalyai, kiléndsen a versenyszabalyok hatalya ala, amennyiben ezek alkalmazésa sem jogilag,
sem ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtaséat. A kereskedelem
fejl?dését ez nem befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes a Kozosség érdekeivel.”

6. Ajelen uigy szempontjabél a hatodik HEA?iranyelv egyes rendelkezései is relevansak.

7. Aziranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja el?irja az orvosi ellatasok
adomentességét, az aldbbiak szerint rendelkezve:

»A. Bizonyos kézhasznu tevékenységek mentessége

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az éltaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

C) azon egészsegugyi ellatasok, amelyeket az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és
paramedicinalis hivatasok gyakorloi fejtenek ki;

[.]

8. Ez a mentesség 1997. januar 1?jét?| hatalyos Ausztriaban. Ezen orszag Eurépai Unidéhoz
val6 csatlakozasarol sz6l6 okmany XV. mellékletének IX. része igy rendelkezik:

,a) A 12. cikk és a 13 bis cikk (1) bekezdését?| eltér?en:
az Osztrdk Koztarsasag 1996. december 31?ig alkalmazhat:

- 10%7?kal csokkentett HEA?kulcsot a kbzegészségiigyi és a szocidlis ellatas agazataban
végzett korhazi tevékenységek, valamint a betegek és a sériltek megfelel?en felszerelt helyre
tortén?, erre megfelel? engedéllyel rendelkez? szervezetek altal végzett szallitasa tekintetében;

- 20%7?0s HEA?kulcsot az orvosok altal a kozegészséguigyi és a szocialis ellatas agazataban
nyujtott gydgyellatasok tekintetében;

— addémentességet az ezt megel?z?en fizetett add visszatéritésével a tarsadalombiztositas és
a szocialis ellatas agazataban tevékenységet végz? gazdasagi egysegek altal végrehajtott
széllitasok tekintetében.

[.]



9. Aziranyelv 17. cikke az addlevonasi jog eredetére és alkalmazasi kdrére vonatkozik, és
megallapitja, hogy:

»(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték-ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog;

[...]"
10. Az addlevonasok modositasat az irdnyelv 20. cikke szabalyozza, amely igy rendelkezik:

(1) Az eredetileg elszamolt adélevonas moédositasa a tagallamok altal megallapitott
részletszabalyok szerint torténik, kilonds tekintettel amikor:

a) az elszadmolt addlevonas tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az adbalany jogosult volt;

b)  azon tényez?k, amelyeket az addlevonas meghatarozasa soran figyelembe vettek, a
bevallas benyujtasa utdn megvaltoztak, kiilénos tekintettel a meghidsult vasarlasok vagy
kedvezmények esetén; a modositast nem lehet elvégezni az olyan Ugyleteknél, amelynél nem
tortént fizetés, vagy részleges fizetés tortént, amelynél a dolog megsemmisilt, vagy amelynél
megfelel?en bizonyitottak vagy igazoltak, hogy azt elvesztették vagy elloptak, valamint az 5. cikk
(6) bekezdése szerinti kis érték? ajandékok és termékmintak esetén. A tagallamok azonban
megkovetelhetik a modositast olyan Ugyletek esetén, amelyek megfizetése nem vagy csak
részben tortént meg, valamint lopas esetén.

(2) A targyi eszkdzok esetén olyan médositas torténik, amely 6téves id?tartamot 6lel fel, beleértve
azon évet is, amelyben a javakat el?allitottak vagy beszerezték. Az éves modositas csak
egyotddét érinti azon addnak, amely e javakat terheli. A modositas a kovetkez? években az
adolevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével torténik, azon évhez képest, amelyben
a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

Az el?z? albekezdést?l eltér?en a tagallamok a médositas alapjara megallapithatnak egy olyan
id?szakot, amely 6t teljes évb?l all, és amely az eszk6zok els? hasznalatbavételével kezd?dik.

A targyi eszkdzként megszerzett ingatlanok esetében a médositasi id?szakot 6t évt?l tiz évre lehet
novelni”.

A nemzeti szabéalyozéas

11. Az Umsatzsteuergesetz 1994, (BGBI. 663/1994) (a forgalmi ad6rol szo6l6 1994. évi torvény, a
tovabbiakban: UStG) 6. 87a (1) bekezdésének 19. pontja el?irja, hogy Ausztriaban az orvosi
tevékenység korébe tartozé m?veletek mentesek a HEA aldl. Az UStG 29. cikke (5) bekezdése
szerint az Ausztria csatlakozasarol sz6l6 okmany XV. mellékletének megfelel?en azonban e
mentesség csak az 1996. december 31?ét kdvet?en végzett m?veletekre alkalmazando6. A
mentesitett egészségligyi szolgaltatasok 1997. januar 1?jét megel?z?en HEA?kotelesek voltak, és
az altalanos adokulcs ala tartoztak.



12. Az addlevonasok modositasat az UStG 12. cikkének (10) és (11) bekezdése szabalyozza,
amely igy rendelkezik:

,(10) Ha a véllalkozo6 altal véllalkozasaban hasznalt targyi eszk6zoket illet?en az eszkoz els?
hasznalatbavételének évét kbvet? négy naptari év folyaman valtozas kdvetkezik be azon
korilményekben, amelyek az els? hasznalatbavétel évében meghataroztak az adélevonast [(3)
bekezdés], a valtozassal érintett minden évre az addlevonasok modositasaval visszatéritésre
kerdl sor.

E szabaly alkalmazand6 mutatis mutandis az utélagos beszerzési vagy el?allitasi koltségeket, az
eszkozre aktivalando koltségeket €s a nagyszabasu ingatlanjavitasok koltségeit terhel?
el?zetesen felszamitott addra is, amely esetben a modositassal érintett id?szak az azon naptéri
évet kdvet? évben kezd?dik, amelynek folyamén a targyi eszkdzokkel kapcsolatban el?szor
igénybe veszik azon szolgaltatasokat, amellyel 6sszefliggésben e koltségek és raforditdsok
felmerultek.

Ami a Grunderwerbssteuergesetz 1987 [az ingatlanszerzési illetékr?l sz6l6 1987. évi tdrvény] 2.
cikkében emlitett ingatlanokat illeti (ideértve az eszktzre aktivalandé kdltségeket és a
nagyszabdasu ingatlanjavitasok koltségeit), négy naptéri év helyett kilenc naptéri év az iranyado.

[..]

(11) Ha valamely olyan targyi eszk6z vonatkozasaban, amelyet a vallalkozo allitott el?, vagy ?
szerzett meg vallalkozasa szamara, illetve olyan szolgaltatasok vonatkozasaban, amelyeket
vallalkozasa szamara nyujtottak, megvaltoznak az adélevonas szempontjabol meghatarozo
korilmények [(3) bekezdés], és nem alkalmazhato a (10) bekezdés, akkor modositani kell az
adolevonasokat azon ad6zasi id?szak tekintetében, amelyben a valtozas tortént”.

13. A 756/1996 szbvetségi torvény altal modositott, 21/1995 szbvetségi torveny (a tovabbiakban:
BGB 21/1995 torvény) XIV. cikkének (3) bekezdése azonban kizarja ezt a modositast az orvosok
altal az adéomentességi rendszerbe tortént atsorolasuk el?tt végrehajtott adélevonasok
tekintetében, amikor megallapitja, hogy:

Az UStG 1994 6. cikk (1) bekezdése 17. és 18. pontjanak 1996. december 31?ét kovet? els?
alkalmazaséaval nincs mod az adolevonasoknak az UStG 12. cikke (10) és (11) bekezdése szerinti,
ezen alkalmazéas hatdsaként végrehajtandé modositasara, a fekv?beteg-intézetek, id?sek otthona,
vakokat gondozo intézetek és hospice-intézetek vonatkozasanak, valamint az UStG 1994 19-22.
pontja kivételével [...]”

14. Végul, emlékeztetni kell arra, hogy a Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz (BGBI.
746/1996, az egészségugyi és tarsadalombiztositasi agazat tdamogatasairdl szo616 térvény) olyan
tamogatasi rendszert ir el?, amelynek célja az orvosok altal fizetett, és az adémentesséqgi
rendszerbe tortén? atsorolas kdvetkeztében nem leirhato HEA kompenzéacioja.

[l — A tényallas és az eljaras
15. W. Heiser, az alapiigy felperese sztomatologus és fogszabalyz6 szakorvos.

16. W. Heiser az 1997. évi HEA?bevallasaban koriilbeliil 3,5 millio ATS érték? kedvezményt
ervenyesitett. Kérelmét arra a tényre alapozta, hogy az osztrak jogszabalyok szerint az 1997.
januar 1. el?tt megkezdett, de 1996. december 31. utan — tehat az adokoteles rendszerb?l a
HEA?mentes rendszerbe tortén? atsorolast kbvet?en — befejezett hosszan tarto orvosi kezelések
(Ugymint a fogszabalyozasi kezelések) adomentes kezeléseknek min?siltek. W. Heiser, miutan



befizette az adomentes rendszerbe tortén? atsorolas id?pontjdban még be nem fejezett
fogszabalyozasi kezelésekért felvett el?legek HEA?jat, Ugy vélte, hogy ezt a rendszert az emlitett
kezelések tekintetében is alkalmazhatja visszamen?leges hatallyal.

17. A Finanzamt (az addhivatal) abbdl kiindulva, hogy a hosszan tart6é fogszabalyozasi kezelésre
vonatkozo szolgéltatasok kortlbelll egy évig tartanak, az 1997. évi forgalom adéterhét
megallapitd, 1999. oktéber 4?i addomegallapitasi hatarozatdban (a tovabbiakban: addémegallapitasi
hatéarozat) kizarélag az 1996?ban kezd?dott kezelések utan itélte meg a HEA?kedvezményt.
Kodvetkezésképpen a kért kedvezménynek csak 1 460 000 ATS 6sszegben adott helyt, amely
0sszeg kisebb volt a W. Heiser altal kérelmezettnél.

18. A hatarozat ellen az alapugy felperese fellebbezést nyujtott be a Finanzlandesdirektion fur
Tirolhoz, az illetékes masodfoku hatésdghoz. Ez utdbbi 2002. marcius 1?jei korlevelével utasitotta
tobbek kdzott a Finanzamtot, hogy tajékozadjon kiilondsen arrol, hogy a HEA?alanyisag koréb?l
az el?zetesen felszamitott add levonasét kizar6 adomentesség korébe tortén? atkerllés esetén
mennyiben szikséges elszamolni 1997. januér 1?jét?l az adélevondsok médositasat az UStG
1994 12. cikke (10) bekezdésének megfelel?en.

19. E megallapitasok alapjan a Finanzlandesdirektion 2002. szeptember 19?7én a hozz4 az
adomegallapitassal szemben benyuijtott fellebbezést hatarozattal elutasitotta, az addalanyra nézve
az adomegallapitasi hatarozatnal terhesebb helyzetet allapitott meg, és a W. Heiser altal
elszamolt, targyi eszk6zokbe és ingatlanokba 1993 és 1996 kozott tortént beruhazasok utani
levonasokat az 1997. januar 17?jei allapotnak megfelel?en médositotta. A modositas 6sszege 254
506,09 ATS (18 495,69 euro).

20. W. Heiser ezutan keresetet nyujtott be a Verwaltungsgerichtshofhoz, amelyben kilénésen azt
sérelmezte, hogy az illetékes hatésag az adolevonasokat médositotta. Keresetét arra alapozta,
hogy a BGB1 21/1995 torvény XIV. cikkének (3) bekezdése kifejezetten kizarja, hogy 1997. januér
1?jével az orvosoknak az addlevonasok médositaséat alkalmazniuk kell.

21. A Finanzlandesdirektion fur Tirol ezzel szemben azt allitja, hogy az Ggyben azért nem
alkalmazta a 21/1995 szovetségi torvény XIV. cikkének (3) bekezdését, mivel az adélevonasok
modositasanak mell?zése a Szerz?dés 92. cikke értelmében a Bizottsagnak be nem jelentett,
tehat altala jova nem hagyott tamogatasnak min?sil. Az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan pedig
az osztrak hatésagok nem hajthatnak végre be nem jelentett tamogatast. Tovabba ez a
rendelkezeés a hatodik irdnyelv 20. cikkével is ellentétes.

22. Mivel kétségei meriltek fel az EK 87. cikk értelmezése tekintetében, a
Verwaltungsgerichtshof 2003. marcius 31?i végzésével az eljaras felfliggesztése mellett dontott,
és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a BirGség elé:

Az EK 87. cikk (az EK?Szerz?dés korabbi 92. cikke) értelmében allami tAmogatasnak kell?e
min?siteni azt a BGB1. 756/1996 [szOvetségi torvény] altal modositott BGB1. 21/1995 szdvetségi
torvény XIV. cikkének (3) bekezdésében foglalt szabalyt, amelynek értelmében az a tény, hogy az
orvosok a forgalmi ado ala tartozo tevéekenységek koréb?l a mentesitett tevékenyséegek korébe
kerilltek at, nem eredményezi a vallalkozasban tovabbra is hasznalt eszk6z6kre mar elszamolt
adolevonas dsszegének a 77/388/EGK hatodik iranyelv 20. cikke altal el?irt csokkentését.”

23. Az igy indult eljarasban az alapugy felperese, az osztrak kormany és a Bizottsag terjesztett
el? irasbeli észrevételeket, illetve vett részt a 2004. szeptember 30?an megtartott targyalason.

IV — Jogi elemzés



24. Ahogyan lattuk, az el?terjesztett kérdés az EK 87. cikk (1) bekezdésére vonatkozik. A kérdeést
el?terjeszt? birésag ugyanis azt kérdezi, hogy az adolevonasok moédositasanak kotelezettségét?|
az osztrak jogszabalyok altal az orvosi dgazatban tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?k
javara el?irt eltérés allami tamogatasnak min?sil?e.

A nemzeti jogszabéalynak a hatodik iranyelv 20. cikkével valé 6sszeegyeztethet?sége

25. A kérdés vizsgalata el?tt meg kell jegyeznem, hogy minden beavatkoz6é a nemzeti
jogszabalynak a hatodik iranyelv 20. cikkével valo 6sszeegyeztethet?sége vonatkozasaban is
nyujtott be észrevételt.

26. Kuléndsen a Bizottsag vitatja az 6sszeegyeztethet?séget. Szévegelemz? és teleologikus
érvek soran keresztiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 20. cikk az osztrak HEA?rendszer
moédositdsanak kdvetkeztében az addélevonasok médositasat irja el?. Még akkor is, ha véleménye
szerint ezt a modositast csak az Ausztrianak az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasa, tehat 1995.
januar 1?je utan levont HEA vonatkozasaban lehetne el?irni. Ezen id?pontot megel?z?en ugyanis
a hatodik iranyelv nem volt hatalyos Ausztridban, a korabban végrehajtott levonasok
kiigazitasanak kérdését tehat csak az adott id?pontban hatélyos osztrak jogszabalyok fényében
kell megoldani.

27. Az osztrak kormany és W. Heiser ellenben azt allitjak, hogy a bizalomvédelem és a
jogbiztonsag elve ellentmond annak, hogy a HEA levonasanak egyszer mar megallapitott joga
maddosulhasson a 20. cikk értelmében, a HEA ala tartozo rendszerb?l a mentesitett rendszerbe
tortén? atsorolas kovetkezményeként, vagyis az addalany akaratatol figgetlen kérilmény miatt.
Az osztrak szabalyozas tehat a hivatkozott k6zdsségi jogi altalanos alapelvek fényében
értelmezve 6sszeegyeztethet? a hatodik iranyelv 20. cikkével.

28. Mindenekel?tt meg kell emlitenem, hogy a Verwaltungsgerichtshof nem az iranyelv 20.
cikkének értelmezését kérte a Birosagtol az el?zetes dontéshozatali eljarasban.

29. Ennek ellenére fel kell tenni a kérdést, hogy nem ugyanannyira sziikséges?e az erre adando
valasz is. A kozosségi itélkezési gyakorlat szerint ugyanis ,annak érdekében, hogy a Bir6sag a
nemzeti birésag altal el?zetes dontéshozatali eljaras keretében feltett kérdésre megfelel? valaszt
adjon, figyelembe veheti a k6zdsségi jog azon rendelkezéseit is, amelyekre a nemzeti birésag az
altala feltett kérdésben nem hivatkozott”(3).

30. Meg kell tehét vizsgalni, hogy a széban forgd kdzosségi rendelkezés vizsgalata hasznos?e
az alapugy megoldasa szempontjabol.

31. Szamomra ugy t?nik, hogy nem. Magatdl értet?d? ugyanis, hogy a nemzeti jogszabalynak a
hatodik iranyelv 20. cikkével valo 6sszeegyeztethet?ségér?l szol6 érvelés elfogadasa nem
befolyasolna az alapugyet. Ugyanis azt is meg kellene allapitani, hogy az e jogszabaly altal el?irt
eltérés az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében allami tAmogatasnak min?sul?e. A k6zossegi
rendelkezés hivatkozott értelmezése tehat nem jelentene segitséget a nemzeti birésag szamara
az alapugy megoldasahoz.

32. Természetesen elvben mas lenne a helyzet, ha elfogadnank a Bizottsag érvelését, amely
szerint a 20. cikk ellentétes az olyan nemzeti jogszabdllyal, amely nem irja el? az addlevonasok
modositasat a jogszabaly tartalmanak modositasa esetén.(4) Ebben az esetben ugyanis a
jogszabalyt — elvben — nem lehetne alkalmazni, amennyiben ellentétes valamely k6zdsségi
rendelkezéssel, tehat azt sem kellene megvizsgalni, hogy allami tamogatasnak min?sil?e.



33. Azonban ha jobban megnézzik, a jelen tigyben ez a megoldas sem befolyasolna az alaptgy
eldontését. Azért, mert ahogyan azt a Bizottsag is joggal allapitotta meg, a nemzeti birdsag nem
teheti meg, hogy ne alkalmazza a k6zdsségi joggal ellentétesnek min?sitett nemzeti jogszabalyt a
szoban forg6 addlevonasok modositasara tortén? kotelezésre. Ez ugyanis szikségképpen azt
okozna, hogy W. Heisert a hivatkozott nemzeti rendelkezésb?! ered? add mértékénél magasabb
ado megfizetésére kellene kotelezni. A Birdsag ugyanakkor mar tébbszor megallapitotta, hogy ,a
Szerz?dés [249.] cikke szerint valamely iranyelv kotelez? jellege, amelyen az a lehet?ség alapul,
hogy arra a nemzeti birdsag el?tt hivatkozni lehessen, csak a »cimzett tagallam« tekintetében all
fenn. Ebb?l az kdvetkezik, hogy az iranyelv 6nmagatol nem allapithat meg kotelezettségeket
valamely maganszemélyre nézve, és igy 6nmagaban valamely iranyelv rendelkezésére nem lehet
ilyen személlyel szemben hivatkozni’(5). Kbvetkezésképpen a szdmara valamely nemzeti
rendelkezésb?l ered? jogra hivatkozd W. Heiserrel szemben az osztrak hatosagok nem
hivatkozhatnak az adott rendelkezésnek a 20. cikkel valé esetleges
0sszeegyeztethetetlenségére(6).

34. Tehat a nemzeti bir6sag szamara a felvetett kérdésre adott valasz egyik esetben sem lenne
hasznos.

35. Ezért csak az el?terjeszt? birésag altal feltett kérdés vizsgalatara szoritkozom, azaz annak
megallapitasara, hogy a modositasok kotelezettségét?l valo, az osztrak egészségugyi agazatnak
kedvez? eltérés min?sithet??e az EK 87. cikk szerinti allami tamogatasnak.

A kérdés elemzése

36. Egyfel?l Ausztria és W. Heiser, masfel?l pedig a eltér? — és a kés?bbiek soran sziikség
szerint elemzett — érvek alapjan Bizottsag teljesen eltér? valaszt adnak a vizsgalt kérdésre. Mig a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy a vitatott intézkedés allami tamogatasnak min?sil, a masik két fél az
ellenkez?jét dllitja.

37. Részemr?| emlékeztetek arra, hogy a Birdsag annak megallapitasara iranyul6 allandé
itélkezési gyakorlatdnak megfelel?en, hogy valamely allami intézkedés tamogatasnak min?sil?e,
négy feltétel egyuttes fennallasat kell megvizsgalni: i. az intézkedésnek el?nyben kell részesitenie
bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos aruk termelését; ii. az el?ny biztositasanak az allam altal
vagy allami forrasbadl kell térténnie; iii. az intézkedésnek torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell
fenyegetnie; iv. alkalmasnak kell lennie arra, hogy a tagéllamok kdz6tti kereskedelmet érintse(7).

38. Raéatérek e feltételeknek a szoban forgo tényallas vonatkozasdban tértén? vizsgalatéra,
ugyanakkor el?zetesen felhivom a figyelmet arra, hogy a jelen tényallasban a vitatott intézkedés
allami thmogatésként valé min?sitésének kérdése attol fligg, hogy ez milyen mértékben érint
valamely gazdasagi tevékenységet, tehat valamely ,olyan tevékenység(et] [...], amely aruknak
vagy szolgaltatasoknak egy adott piacon tortén? kinalatabdl all’(8). Amint az ismeretes, valamely
intézkedés csak akkor min?silhet allami tamogatasnak, amennyiben ez valamely »vallalkozasnak«
kedvez, amely fogalom az EK?Szerz?dés rendelkezéseinek a versenyjog teriletén tortén?
alkalmazasa céljabol az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint ,minden gazdasagi tevekenységet
folytatd jogalanyra kiterjed, fuggetlenll azok jogallasatél és finanszirozasi médjuktél.”(9)

39. lgaz, nem egészen biztos, hogy orvosi kezelések agazataban ez a feltétel mindig és
szukségszer?en fennall. Emlékeztetek ugyanis a Birésagnak a tarsadalombiztositasra vonatkozo
itélkezési gyakorlatan alapul6 azon irAnymutatasara, amely szerint nem min?stlnek
vallalkozasnak az olyan gazdasagi egységek és szervezetek, amelyek ,kizarélag szocialis
feladatot latnak el”’(10) , és tevékenységik minden haszonszerzési céltél mentes. Nem ez
azonban a relevans helyzet a jelen Ugyben. Valéjaban olyan helyzettel allunk szemben, mint a



holland szakorvosokra vonatkozo, Pavlov?igyben hozott itéletben vizsgalt tényallas. Ebben az
itéletben a Birésag megéallapitotta, hogy ezek az orvosok az EK?Szerz?dés szerinti
vallalkozasoknak min?silnek, mivel ,6nall6é gazdasagi szerepl?i min?ségikben nyujtanak
szolgéltatasokat valamely piacon, nevezetesen a szakorvosi szolgaltatasok piacan.
Szolgaltatasaikat ellenérték fejében nyujtjak betegeiknek, és a tevékenységik gyakorlasabol
ered? pénzlgyi kockazatokat maguk vallaljak”.(11)

40. Ezen megdllapitdsok utan ratérek a fent hivatkozott feltételek vizsgalatara.

41. i. Mindenekel?tt az els? feltétel vonatkozasaban azt allapitom meg, hogy a széban forgo
rendelkezeés kétségtelenll el?nyt jelent az osztrak orvosi agazat szaméara. Ezen 4gazat gazdasagi
szerepl?inek ugyanis nem kellett viselniiik azt az adéterhet, amelyet a modositastél valé eltérés
hianyaban az addkoteles rendszerb?l a HEA?mentesség rendszerébe tortén? atsorolas
kovetkeztében viselnitik kellett volna. A vizsgalt intézkedés tehat kbnnyitette az adéterhet.

42. Tovabba szelektiv el?nyr?l van sz6, mivel csak egy meghatérozott tevékenységi tertileten
alkalmazandoé (az orvosi agazatban), és ,kedvezményezettjei[t] a tobbi addalanynal kedvez?bb
pénzigyi helyzetbe”(12) hozza.

43. E tekintetben indokolt kiemelni, hogy az a kérilmény, hogy valamely intézkedés egy egész
gazdasagi agazat szamara jelent el?nyt, az osztrak kormany allaspontjaval ellentétben nem
elégseges ahhoz, hogy megkérd?jelezze az intézkedés szelektivitasat, és ezért kizarja annak
allami tdamogataskeént tortén? min?silését. Ugyanis, ahogyan az az EK 87. cikk (1) bekezdéséb?|
kovetkezik, a ,bizonyos termékeket” vagy egy meghatarozott tevekenységi kort érint?
intézkedések a hivatkozott cikk alkalmazasi korébe esnek.(13) Kulonbsen igaz ez az olyan
intézkedések esetében, amelyek célja ,[valamely gazdasagi agazat] vallalkozasainak mentesitése
az altalanos rendszer jogszabalyainak alkalmazasabol ered? adéterhek alél”(14), amely
meghatarozas tokéletesen illik a vizsgalt tigyre. A szoban forgé nemzeti szabalyozas ugyanis az
orvosi agazatot eltérésen alapul6 rendszerbe sorolta, amely joval kedvez?bb az addalanyok
szamara, mint a tdbbi Agazatban alkalmazand6é HEA?el?irasok.

44. Nem hiszem, hogy mas eredményhez vezetne az osztrak kormany allaspontja, amely szerint
bar a széban forgé intézkedés eltér? banasmodhoz vezetett az addztatasban a gazdasagi
adgazatok kozott, célkit?zésére tekintettel nem szandékozott el?nydkhoz juttatni az orvosi 4gazatot.
A hivatkozott rendelkezés célja ugyanis kdzérdek?, mivel megkdnnyiti az orvosi ellatasok, tehat az
EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti ,altalanos gazdasagi érdek? szolgaltatasok” nyujtasat.
Konkrétabban — folytatja az osztrdk kormény — a széban forgé intézkedés elfogadasanak egyetlen
célja annak elkeriilése volt, hogy a tarsadalombiztositasi szervezeteknek a HEA?koteles
rendszerb?l az adémentes rendszerbe tortént atsoroladsa kdvetkeztében viselnituk kelljen a
kiegészit? adoterheket. Az osztrék orvosi kamara tanacsa €s a tarsadalombiztositési szervek
kozott 1étrejott megallapodasok értelmében ugyanis ez utdbbi szervezeteknek kellett volna
megfelel? kompenzaciét nyujtaniuk az adérendszer valtozasabdl ered? tobbletkoltségek fejében.
Az osztrak jogalkoto tehat ugy hatarozott, hogy ezeket az adoterheket nem a tarsadalombiztositasi
szervezetekre roja, és az adomentes rendszerbe tértén? atsorolast megel?z?en levont HEA
tekintetében el?irta a modositas kotelezettségét?l vald eltérést, valamint az atsorolast kévet?en le
nem vonhat6 HEA tekintetében kdzvetlen tamogatasok folyositasat (lasd a fenti 13. pontot).

45. E tekintetben azonban els?sorban arra emlékeztetek, hogy az allami intézkedés céljainak
jellege nem elégséges ahhoz, hogy az intézkedést ipso facto ki lehessen vonni az allami
tamogataskénti min?sités alél. Ha nem igy lenne, a tagallam szamara elegend? volna az allami
tamogatas céljanak jogszer?ségére hivatkozni, hogy elkeriilhesse az EK?Szerz?dés allami
tamogatasra vonatkozo6 rendelkezéseinek alkalmazasat. Az EK 87. cikk ugyanis a Birésag allando
itélkezési gyakorlata altal adott értelmezés szerint ,nem tesz kilénbséget az allami tamogatas



okai vagy céljai szerint, hanem a hatasai alapjan hatarozza meg azt”(15), azaz a versenyre
gyakorolt lehetséges torzité hatasai alapjan. Az a kérilmény, hogy a széban forgo intézkedés
kozérdek? célokat szolgal, nem elégséges ahhoz, hogy ki lehessen zarni a tAmogatas fogalma
alol(16).

46. Hasonldképpen nem t?nik relevansnak az osztrdk kormanynak az EK 86. cikk (2)
bekezdésére tortén? hivatkozasa sem. Az EK?Szerz?dés e rendelkezése alapjan a Birésag csak
azokat a beavatkozasokat vonta ki az allami thmogatas min?sitése al6l, amelyek keretében ,az
allami beavatkozast a kedvezményezett vallalkozas altal a kozszolgalati kbtelezettség
végrehajtaséért nyujtott szolgéltatasok ellenértékének kell tekinteni, olyan médon, hogy ezek a
vallalkozasok ebb?I gyakorlatilag pénziigyi el?nyhdz nem jutnak’(17). Egyértelm?nek t?nik
szamomra, hogy nem tartozik e kivétel ala az olyan altalanos érvény? intézkedés, mint az, amely
a jelen Ugy vizsgalatanak targya, amelyet a végzett ellatas és a viselt koltségek jellegét?!
fuggetlenul az orvosi és paramedicinalis tevékenyseégek dsszességére kell alkalmazni.

47. Ezt megallapitva az is igaz, hogy nem minden, véallalkozasok vagy agazatok kozotti eltér?
banasmad jelent el?nyt az EK 87. cikk értelmében(18). A kozdssegi itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis nincs szelektiv jellegik az olyan megkilonbdztetéseknek (és azok ugynevezett ,altalanos
jelleg? intézkedésnek” min?silnek), amelyek bar ténylegesen meghatarozott vallalkozasokat vagy
gazdasagi agazatokat részesitenek el?nyben, azokat ,annak a szabalyozasnak a jellege és
altalanos szerkezete indokolja, amelynek [...] részét képezi[k]’(19). Ebbe a kategoriaba tartoznak
tébbek kdzott az adojogi megkilonboztetések, azzal a feltétellel, azokat az adérendszer
logikajanak megfelel? igények diktaljak(20), és nem csak egyszer?en a tagallamnak a szoban
forgo intézkedés elfogadasa altal elérend? altalanos céljai és célkit?zései(21).

48. Nem hiszem azonban, hogy ezek a feltételek a jelen tigyben is fennélinak. A széban forgé
rendelkezést ugyanis az adorendszert érint? érvekhez nehezen kapcsolhaté megfontolasok
indokoljdk. Ahogyan azt érvelésében maga az osztrak kormany is megallapitotta, olyan
intézkedésr?l van sz6, amelynek kizarélagos célja az egyik ad6zasi rendszerb?l a masikba tértén?
atsorolas feltételeinek megkonnyitése a jogszabaly-modositas egyes ,koltségeinek” az allamra
tortén? haritasa altal. Mindezt anélkil, hogy az osztrak kormany megallapitotta volna, hogy a
moédositas kotelezettségét?l vald eltérést indokolhatta?e a HEA?rendszer jellege vagy szerkezete.

49. Veégul ugy t?nik szamomra, hogy nem lehet helyt adni W. Heiser azon érvelésének sem,
amely szerint a nemzeti rendelkezés azért nem valdsit meg el?nyt, mert annak egyetlen
kdvetkezménye azon létez? hatrany kikiiszobolése, amely az Ausztridban letelepedett orvosokat a
mas tagallamokban letelepedett kollégaikkal szemben korabban sujtotta, akik mentesek voltak a
HEA?fizetés kotelezettsége alol. Az orvosi szolgéaltatasokat tehat nem részesitették el?nyben,
hanem héatranyos helyzetben voltak, és a széban forgé intézkedés az osztrdk és a mas
tagallamokban letelepedett orvosok kozotti egyenl? versenyfeltételek megteremtésére iranyult.

50. Anélkil, hogy sziikséges lenne annak megallapitasa, hogy a HEA ala tartozas valéban
hatranyos helyzetbe hozta?e az osztrak orvosokat, véleményem szerint elegend? a Birésagnak
arra az itelkezési gyakorlatara hivatkozni, amely szerint ,az a koérilmény, hogy a tagallam
egyoldalu intézkedésekkel a gazdasag valamely agazatdban a mas tagallamokban érvényesil?
versenyfeltételekhez valo kézeledésre torekszik, nem fosztja meg ezen intézkedéseket tamogatas-
jellegukt?l’(22). Méas szoval W. Heiser allitasaval ellentétben Ausztria nem indokolhatja az eltérést
el?ir6 intézkedést azzal, hogy ez az el?ny az orvosi szolgaltatasok k6zdsségi piacan folyd verseny
torzulasainak kikliszobolésére iranyul.

51. E tekintetben a Bir6sag azt is megallapitotta, hogy ,az EK 87. cikk alkalmazasanak
szempontjabdl irrelevans az a tény, hogy az intézkedés vélelmezett kedvezményezettjének
helyzete javult?e vagy rosszabbodott a megel?z? jogi helyzethez viszonyitva, vagy éppen



ellenkez?leg, nem valtozott’(23), mivel a kedvezményezett helyzetét mas vallalkozasok vagy
agazatok helyzetével kell 6sszehasonlitani a thamogatas nyujtasanak id?pontjaban.

52. ii. Egyértelm?nek t?nik szamomra, hogy a széban forgd el?nyt allami forrasokbol
finansziroztak. Ahogyan ugyanis az az allandé itélkezési gyakorlatbdl is kidertl, a tamogatas
fogalma ,nemcsak a ténylegesen nyuijtott juttatasokat foglalja magaban, hanem az olyan
beavatkozasokat is, amelyek kilonb6z? format dltve enyhitik a vallalkozas koltségvetését
rendszerint érint? terheket, és amelyek igy anélkil, hogy a szé szoros értelmében
tamogatasoknak min?stlnének, ugyanolyan jelleggel és hatassal rendelkeznek”(24). Kuléndsen
ilyenek azok az intézkedések, amelyek bar nem teszik lehet?vé az allami forrasokbdl tortén?
kifizetést, egyes vallalkozasok szamara addel?nyt biztositanak, mivel olyan bevételekt?l fosztjak
meg az allamot, amelyeket egyébként beszedett volna.

53. A jelen tényallasban elegend? arra ramutatni, hogy a médositasi kotelezettségt?l valo eltérés
alkalmazaséaval az osztrdk hatésagok gyakorlatilag azon addbevételek beszedésér?l mondtak le,
amelyeknek a médositasbal kellett volna szarmazniuk a levonasok részleges visszatéritése
formajaban. Ez az intézkedés tehéat tobbletterhet jelentett az allam szamara. A széban forgo
adoel?ny igy allami forrasok terhére keletkezik.

54. iii. Ami a verseny lehetséges torzitasara vonatkozo feltételt illeti, agy vélem, hogy a jelen
ugyben nem merilhetnek fel ezzel kapcsolatban kétségek. Az allando itélkezési gyakorlat szerint
~elvben torzitjak a verseny feltételeit” a BGBI 21/1995 XIV. cikkének (3) bekezdése szerintihez
hasonl6 tamogatasok, ,amelyek a vallalkozas altal rendes tevékenysége vagy mindennapos
Uzletvezetése keretében altalaban viselend? terhek kénnyitésére iranyulnak”(25).

55. Nem hiszem, hogy W. Heisernek az osztrak orvosi agazat szervezetét érint? érvei vitathatova
tennék ezt a megallapitast. Heiser szerint, még ha feltételezzik is, hogy a széban forgé
intézkedés el?nyt jelent az osztrak orvosok szamara, ez az el?ny nem torzithatja a versenyt, mivel
a kezel?orvosnak a beteg altali megvalasztasat nem befolyasolja a kezelések ara. Ezt a valasztast
ugyanis dont? modon az a tény befolydsolja, hogy az orvos szerz?détt?e, vagy sem a
tarsadalombiztositassal, mivel ez utdébbi esetben a betegnek a kezelések aranak tobb mint
50%7?at sajat zsebéb?! kell kifizetnie. Az aron alapul6 verseny hianyaban tehat az intézkedés nem
gyakorol hatast kedvezményezettjei versenyhelyzetére.

56. Az lgy irataibdl azonban kiderul, hogy elvégzett kezelések esetében, akar szerz?dott, akar
nem szerz?dott orvosrél van szo, soha nem téritik vissza a betegnek az orvosi kezelésekeért
fizetett teljes 6sszeget. Vagyis a kezel?orvosnak egyfajta ,manipuléciés rés” all rendelkezésére az
0sszeg vissza nem téritend? részét illet?en. Tehat az olyan intézkedés, amely pozitivan hat az
orvosi kezelések ,el?allitasi koltségeire” (lehet?vé téve példaul a gépekre és berendezésekre
vonatkozé adolevonasokat), befolyasolhatja a kezelések arat, igy alkalmas arra, hogy torzitsa a
versenyt.

57. iv. Végul, ami a széban forgo intézkedés tagallamok kozoétti kereskedelemre gyakorolt
hatasat illeti, els?sorban arra emlékeztetek, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint ,valamely
tamogatas viszonylag csekély jelent?sége vagy a kedvezményezett vallalkozas viszonylag
szerény mérete nem zarja ki eleve a kereskedelem érintettségének lehet?ségét’(26). Ebb?I
egyfel?l az kdvetkezik, hogy nem létezik olyan kiisz6b- vagy szazalékos értek, amely alatt a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét nem lehet megallapitani(27). Masfel?l valamely
tamogatas alkalmas lehet arra, hogy érintse a tagallamok kereskedelmét, fliggetlendl attol, hogy a
kedvezményezett csak helyi vagy regionalis kdrnyezetben végzi tevékenységét, és nem vesz részt
a hatarokon atnyulé kereskedelemben. A tamogatas hatasara a fent emlitett kedvezményezett
altal gyakorolt tevékenység valtozatlan maradhat, vagy b?vilhet, aminek kdvetkeztében csdkken a
mas tagallamokban letelepedett vallalkozasok azon lehet?sége, hogy behatoljanak az érintett



tagallam piacéara(28). Végul a kbzdsséqi itélkezeési gyakorlatbdl az is kiderll, hogy egy
meghatarozott intézkedés tAmogatasnak valé min?sitéséhez elegend?, hogy az intézkedés
potencialisan sértse a tagallamok kozotti kereskedelmet, anélkil hogy tényleges hatasat ki kellene
mutatni(29).

58. A szdbban forgé intézkedés esetében véleményem szerint nem lehet kizarni, hogy — bar
els?sorban helyi vagy regionalis jelleg? szolgéaltatasok nyujtasara vonatkozik — alkalmas lehet
arra, hogy bizonyos mértékben befolyasolja a tagallamok kdzotti kereskedelmet. Ugyanis,
ahogyan azt a Bizottsag (és a vonatkoz6 itélkezési gyakorlat is) megallapitja, a széban forgd
intézkedés egy piacot érint, az orvosi kezelések piacéat, amely nyitott a verseny el?tt, €s névekv?
aranyu hatérokon atnyulo kereskedelem jellemzi. llyen kortlmények kdzott az olyan intézkedés,
amely, amint azt az el?bb mondtam, csokkenti az ,el?allitasi koltségeket”, versenyképesebbé
teheti az Ausztridban nyujtott orvosi ellatasokat, tehat visszatarthatja vagy korlatozhatja a mas
tagallamok gazdaséagi szerepl?i altal nyujtott szolgaltatasok kinalatat.

59. A fenti megallapitasok fényében tgy vélem, hogy a széban forgé nemzeti jogszabaly az EK
87. cikk (1) bekezdésének értelmében allami thmogatasnak min?sil, tehat Ausztridnak meg kellett
volna felelnie az EK 88. cikk eljarasi kotelezettségeinek, vagyis az intézkedéssel kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségének, és azt nem hajthatta volna végre a Bizottsag végs?
hatarozatanak elfogadasa el?tt.

V — Veégkovetkeztetések

60. Kovetkezésképpen azt inditvanyozom, hogy a Bir6sag az alabbi értelemben véalaszoljon a
Verwaltungsgerichtshof altal el?terjesztett kérdésre:

Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében allami tamogatasnak kell min?siteni valamely, a
756/1996 szbvetségi torveny altal modositott 21/1995 szovetségi torveny XIV. cikkének (3)
bekezdésben foglalthoz hasonld intézkedést, amely a HEA?koteles tevékenységek koréb?l az
adomentes tevékenységek korébe val6 atkertilés soran mentesiti az orvosi agazatot az
adolevonasok maédositasanak a nemzeti jog altal egyébként el?irt kotelezettsége aldl.”

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — A tagéallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.).

3— A 35/85. sz. Tissier?ugyben 1986. marcius 20?an hozott itélet (EBHT 1986., 1207. 0.) 9.
pontja, a C?315. sz., Bagli Pennacchiotti igyben 1990. marcius 27?én hozott itélet (EBHT 1990.,
171323. 0.) 10. pontja és a C?107/98. sz. Teckal?ugyben 1999. november 18?an hozott itélet
(EBHT 1999., 178121. 0.) 39. pontja.

4— Ezen értelmezéssel kapcsolatban tovabbra is fenntartom a C?487/01. sz. és C?7/02. sz.,
Gemente Leusden és Holin Groep egyesitett ligyekre vonatkoz6 inditvanyomban (EBHT 2004.,
1?70000. 0.) el?adottakat.

5—- A 152/84. sz. Marshall?lgyben 1986. februar 26?an hozott itélet (EBHT 1986., 723. 0.) 48.
pontja. Ujabban lasd a C?343/98. sz., Collino és Chiappero ligyben 2000. szeptember 14?2én
hozott itélet (EBHT 2000., 176659. 0.) 20. pontjat és a C?233/01. sz. RAS?lUgyben 2002. oktdber
247?én hozott végzés (EBHT 2002., 1?79411. 0.) 22. pontjat.



6— Lasd kulondsen a fent hivatkozott RAS?lgyben hozott végzést, amely a nemzeti birosag azon
lehet?ségére vonatkozott, hogy eltekintsen az olyan nemzeti jogszabaly alkalmazasatol, amely
0sszeegyeztethetetlen volt az az életbiztositas korén kivil es? kozvetlen biztositasi tevékenység
megkezdésér?l sz6l6 73/239/EGK iranyelvvel, a célbdl, hogy a biztositottat a hivatkozott nemzeti
jogszabaly alkalmazasabol kovetkez? importbiztositasi dijnal magasabb dij fizetésére
kotelezhesse. E kérdésben a Birdsag az itélet 21. pontjdban ugy hatarozott, hogy ,az iranyelv
nemzeti birdsag altal kért értelmezése semmilyen kdrtlmények kdzott nem teheti lehet?vé Lo Blue
kiegészit? dij fizetésére kotelezését, ha ez a dij nem az alapiigy tényallasara alkalmazandd
nemzeti jogszabalyon alapul [...]".

7— Lasd példaul a C?280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben
2003. julius 247?én hozott itélet (EBHT 2003., 1?7747. 0.) 74. pontjat.

8 — A C?180/98-C?184/98.. sz., Pavlov és tarsai egyesitett tigyekben 2000. szeptember 12?én
hozott itélet (EBHT 2000., 1?76451. 0.) 75. pontja. Lasd tovabbé a 118/85. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben 1987. junius 16?an hozott itélet (EBHT 1987., 2599. 0.) 7. pontjat, a
C?35/96. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 1998. junius 18?an hozott itélet (EBHT 1998.,
1?73851. 0.) 36. pontjat, a C?475/99. sz., Ambulanz Gléckner tigyben 2001. oktober 25?én hozott
itélet (EBHT 2001., 1?78089. 0.) 19. pontjat, a C?309/99. sz., Wouters és tarsai tigyben 2002.
februar 19?én hozott itélet (EBHT 2002., 1?1577. 0.) 47. pontjat és a C?218/00. sz. CISAL?ugyben
2002. januar 22?¢én hozott itélet (EBHT 2002., 1?691. 0.) 23. pontjat.

9 — A 41/90. sz., Hofner és Elser Ugyben 1991. aprilis 23?an hozott itélet (EBHT 1991., 1?1979. 0.)
21. pontja, a C?244/94. sz., Fédération francaise des sociétés d’assurance és tarsai igyben 1995.
november 16?an hozott itélet (EBHT 1995., 174013. 0.) 14. pontja, a C?55/96. sz., Job Centre
Ugyben 1997. december 11?én hozott itélet (EBHT 1997., 1?7119. 0.) 21. pontja, a fent hivatkozott
Pavlov?ugyben hozott itélet 74. pontja, a fent hivatkozott Wouters?igyben hozott itélet 46. pontja
és a C?264/01., C?306/1., C?354/01. és C?355/01. sz., AOK és tarsai egyesitett tigyekben 2004.
marcius 16?an hozott itélet (az EBHT?ban nem tették kdzz€) 46. pontja. Kiemelés t?lem.

10 — Lasd kulénodsen a C?159/91 és C?160/91. sz., Poucet és Pistre egyesitett tigyekben 1993.
februar 17?én hozott itélet (EBHT 1993., 1?637. 0.) 15. és 18. pontjat, a fent hivatkozott
CISAL?ugyben hozott itélet 45. pontjat és az Els?foku Birdsagnak a T?319/99. sz., FENIN kontra
Bizotts&g tigyben 2003. marcius 4?én hozott itéletének (EBHT 2003., 11?357. 0.) 38-39. pontjat,
valamint a fent hivatkozott AOK?lgyben hozott itélet 47-51. pontjat.

11 — A fent hivatkozott Pavlov?iigyben hozott itélet 76. pontja.

12 — A C?387/92. sz., Banco de Exterior de Espafia tgyben 1994. mércius 15?én hozott itélet
(EBHT 1994., 1?877. 0.) 14. pontja.

13— A 248/84. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1987. oktéber 14?én, hozott itélet
(EBHT 1987., 4013. 0.) 18. pontja és a C?75/97. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1999.
junius 17?én hozott itélet (EBHT 1999., 1?3671. 0.) 33. pontja.

14— A fent hivatkozott Belgium kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet 33. pontja.

15— A C?241/94. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag Ugyben 1996. szeptember 26?an hozott
itélet (EBHT 1996., 1?4551. 0.) 21. pontja, a C?342/96. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag
tgyben 1999. aprilis 297én hozott itélet (EBHT 1999., 172459. 0.) 23. pontja, a fent hivatkozott
Belgium kontra Bizottsag tgyben hozott itélet 25. pontja, a C?382/99. sz., Hollandia kontra
Bizottsag tigyben 2002. junius 13?an hozott itélet (EBHT 2002., 1?5163. 0.) 61. pontja és a



C?126/01. sz. Gemo?ugyben 2003. november 20?an hozott itélet (az EBHT?ban nem tették
k6zzé) 34. pontja.

16— Lasd kulénosen a 310/85. sz., Deufil kontra Bizottsag igyben 1987. februar 24?én hozott
itélet (EBHT 1987., 901. 0.) 8. pontjat.

17 — A fent hivatkozott Altmark?Ugyben hozott itélet 87. pontja. A Bird0sag ezen itélet 95.
pontjaban megallapitotta, hogy az ilyen kompenzacios intézkedés négy feltétel fennallasa esetén
nem min?sil allami tamogatasnak: 1) ha a kedvezményezett vallalkozast ténylegesen
kozszolgaltatasi kotelezettség végrehajtasaval biztak meg, és ezeket a kotelezettségeket
vilagosan meghataroztak; 2) ha az ellentételezés kiszamitasanak alapjaul szolgal6 feltételeket
targyilagos és atlathaté mdédon el?zetesen megallapitottak; 3) ha az ellentételezés nem haladja
meg a kdzszolgaltatasi kotelezettség végrehajtasahoz egészben vagy részben szilkséges
koltségeket, figyelemmel az érintett bevételekre és a kotelezettség végrehajtdsabol folyo
méltanyos nyereségre; 4) ha a kdzszolgaltatasi kotelezettség végrehajtasaval megbizott
vallalkozéas kivalasztdsa nem kozbeszerzési eljaras keretében torténik, a szilkséges ellentételezés
mértékét olyan koltségelemzés alapjan allapitottdk meg, amelyet az atlagos, jol vezetett és
kozlekedési eszkozokkel megfelel?en felszerelt vallalkozasnél végeztek volna el az ilyen
kbzszolgaltatasok teljesitése soran.

18- Lasd példaul a C?353/95. P. sz., Tiercé Ladbroke kontra Bizottsag tigyben 1997. december
97?én hozott itélet (EBHT 1997., 1?7007. 0.) 33. pontjat és a C?53/00. sz. Ferring?igyben 2001.
november 22?én hozott itélet (EBHT 2001., 1?79067. 0.) 17. pontjat.

19— A C?143. sz., Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tgyben 2001.
november 8?an hozott itélet (EBHT 2001., 178365. 0.) 42. pontja. Kiemelés t?lem. Lasd tovabba
ebben az értelemben a 173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag Ugyben 1974. julius 2?an hozott
itélet (EBHT 1974., 709. 0.) 33. pontjat, a fent hivatkozott Tiercé Ladbroke Uigyben hozott itélet 35.
pontjat, a fent hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 33. pontjat, a C?351. sz.,
Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. szeptember 26?4an hozott itélet (EBHT 2002.,
I?78031. 0.) 42. pontjat és a C?308/01. sz., GIL Insurance tgyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet
(az EBHT?ban nem tették kdzzé) 60. pontjat.

20— Lé&sd kulonosen a fent hivatkozott GIL Insurance Ugyben hozott itélet 74. pontjat, amelyben a
Birdsag ,a biztositasok addztatasa nemzeti rendszerének jellege miatt indokoltnak” itélte az olyan
intézkedést, amelynek célja ,az olyan magatartasok elleni kiizdelem” volt, amelyek ,a [biztositasi
dijakat terhel? ado] és a HEA mértéke kozotti killonbségb?l ered? haszon szerzésére iranyultak, a
héztartasi készllékek bérleti vagy eladasi aranak és a kapcsol6do biztositasok aranak
manipulalasaval’.

21— L&sd példaul a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag Ugyben hozott itéletet,
amelyben a Bir6sag nem fogadta el a spanyol kormany érvelését, amely szerint valamely, az ipari
jarm?vek lecserélésének megkdnnyitésére iranyuld intézkedés nem feltétlenll min?sdl allami
tamogatasnak, ha célja a kornyezet védelme és a kozuti kdzlekedés biztonsaga.

22— A C?6/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben 1999. majus 19?én hozott itélet (EBHT
1999., 1?72981. 0.) 21. pontja.

23— A fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline Gigyben hozott itélet 41. pontja.

24— A fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben 1999. majus 19?7€én hozott itélet 15.
pontja.



25— A C?156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag igyben 2000. szeptember 19?7én hozott itélet
(EBHT 2000., 176857. 0.) 30. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

26— A C?142/87. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1990. marcius 21?én hozott itélet (EBHT
1990., 1?7959. 0.) 43. pontja, a C?278/92—C?280/92. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag egyesitett
Ugyekben 1994. szeptember 14?én hozott itélet (EBHT 1994., 1?74103. 0.) 42. pontja és a fent
hivatkozott Altmark?igyben hozott itélet 81. pontja.

27— Lasd példaul a fent hivatkozott Altmark?igyben hozott itélet 81. pontjat.
28— Lasd példaul a fent hivatkozott Altmark?igyben hozott itélet 78. és 82. pontjat.

29— Az Els?fokl Birésag T?298/97., T?312/97., T?313/97., T?315/97., T?600/97-T?607/97.,
T?1/98., T?3/98-T76/98. és T?23/98. sz., Alzetta és tarsai egyesitett iigyekben 2000. junius
157én hozott itéletének (EBHT 2000., 11?2319. 0.) 76-80. pontja és a T?127/99., T?129/99. és
T?148/99. sz., Diputacion Foral de Alava és tarsai egyesitett igyekben 2002. marcius 6?an hozott
itéletének (EBHT 2002., 11?1275. 0.) 76—78. pontja.



