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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ANTONIA TIZZANA

przedstawiona w dniu 28 pa?dziernika 2004 r.(1)

Sprawa C?172/03

Wolfgang Heiser

przeciwko

Finanzlandesdirektion für Tirol

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z?o?ony przez Verwaltungsgerichtshof 
(Austria)]

Pomoc pa?stwa – Szósta dyrektywa VAT – Zwolnienie ?wiadczenia us?ug opieki medycznej w 
ramach wykonywania zawodu medycznego – Korekta odlicze?

I –    Wst?p

1.     Niniejsza sprawa dotyczy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
dotycz?cego wyk?adni art. 87 WE, z?o?onego na podstawie art. 234 WE przez 
Verwaltungsgerichtshof.

2.     S?d krajowy oczekuje zasadniczo wyja?nienia, czy przepisy prawa krajowego przesuwaj?ce 
?wiadczenie us?ug opieki medycznej z systemu opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej 
(podatkiem VAT) do systemu zwolnienia od podatku, gdy zmiana ta nie wi??e si? z obowi?zkiem 
dokonania korekty odlicze?, tak jak zosta?o to przewidziane w art. 20 szóstej dyrektywy VAT(2) 
(zwanej dalej dyrektyw?), stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 WE.

II – Ramy prawne

Prawo wspólnotowe

3.     W zwi?zku z niniejsz? spraw? nale?y, po pierwsze, przywo?a? art. 87 ust. 1 WE, który 
stanowi, jak wiadomo, i? z zastrze?eniem innych postanowie? przewidzianych w traktacie wszelka 
pomoc przyznawana przez pa?stwo cz?onkowskie lub przy u?yciu zasobów pa?stwowych w 
jakiejkolwiek formie, która zak?óca konkurencj? lub grozi jej zak?óceniem poprzez sprzyjanie 
niektórym przedsi?biorstwom lub produkcji niektórych towarów, jest niezgodna ze wspólnym 
rynkiem, w zakresie w jakim wp?ywa na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

4.     Artyku? 88 ust. 3 WE wskazuje nast?pnie, i? Komisja jest informowana, w czasie 
umo?liwiaj?cym jej przedstawienie uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy oraz 
?e pa?stwa cz?onkowskie nie mog? wprowadza? w ?ycie projektowanych ?rodków, dopóki 



procedura ta nie doprowadzi do wydania ostatecznej decyzji.

5.     Nale?y tak?e wymieni? art. 86 ust. 2 WE, który stanowi, co nast?puje:

„Przedsi?biorstwa zobowi?zane do zarz?dzania us?ugami ?wiadczonymi w ogólnym interesie 
gospodarczym lub maj?ce charakter monopolu skarbowego podlegaj? normom niniejszego 
traktatu, zw?aszcza regu?om konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi 
prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczególnych zada? im powierzonych. 
Rozwój handlu nie mo?e by? naruszony w sposób pozostaj?cy w sprzeczno?ci z interesem 
Wspólnoty”.

6.     Ponadto niektóre przepisy szóstej dyrektywy VAT b?d? w?a?ciwe w niniejszej sprawie.

7.     Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. c) dyrektywy przewiduje zwolnienie od podatku VAT 
?wiadczenia us?ug opieki medycznej, stanowi?c, co nast?puje:

„A.   Zwolnienia niektórych rodzajów dzia?alno?ci w interesie publicznym

1.     Nie naruszaj?c innych przepisów wspólnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku 
na warunkach, które okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego zastosowania takich 
zwolnie?, jak równie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i 
nadu?yciom:

[…]

c)     ?wiadczenie opieki medycznej przy wykonywaniu [w ramach wykonywania] zawodów 
medycznych i paramedycznych, okre?lonych przez zainteresowane pa?stwo;

[…]”.

8.     Zwolnienie to stosowane jest w Austrii od dnia 1 stycznia 1997 r. Punkt IX za??cznika XV do 
aktu o przyst?pieniu Austrii do Unii Europejskiej, w zakresie dotycz?cym mniejszej sprawy, 
stanowi co nast?puje:

„a)   Nie naruszaj?c art. 12 i 13 cz??? A pkt 1:

Republika Austrii mo?e stosowa? do dnia 31 grudnia 1996 r.: […]

–       stawk? obni?on? podatku VAT (10%) do us?ug lecznictwa szpitalnego w ramach publicznej 
s?u?by zdrowia oraz pomocy spo?ecznej, jak równie? us?ug transportu chorych i rannych 
specjalnie do tego celu przeznaczonymi pojazdami, o ile us?ugi te ?wiadczone s? przez 
uprawnione podmioty,

–       stawk? podstawow? podatku VAT (20%) do ?wiadczenia us?ug opieki medycznej przy 
wykonywaniu zawodów medycznych w ramach publicznej s?u?by zdrowia oraz pomocy 
spo?ecznej,

–       odst?pstwo, obejmuj?ce zwrot zap?aconego podatku VAT, w zakresie us?ug ?wiadczonych 
przez instytucje zabezpieczenia spo?ecznego i pomocy spo?ecznej

[…]”.

9.     Artyku? 17 dyrektywy dotyczy powstania oraz zakresu prawa do odlicze? i stanowi, i?:

„1.      Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w którym odliczany podatek staje si? 



wymagalny.

2.      O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a)      nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od 
towarów lub us?ug dostarczonych lub które maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego 
podatnika;

[…]”.

10.   Korekta odlicze? zosta?a uregulowana w art. 20 dyrektywy, który przewiduje, i?:

„1.      Wst?pne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa 
cz?onkowskie, w szczególno?ci:

a)      gdy odliczenie jest wi?ksze lub mniejsze od tego, do którego podatnik by? uprawiony;

b)      gdy po z?o?eniu deklaracji podatkowej nast?pi zmiana czynników branych pod uwag? przy 
okre?laniu kwoty odliczenia, w szczególno?ci w przypadku odwo?ania zamówie? lub uzyskania 
obni?ki ceny; jednak?e nie b?dzie dokonywa?o si? korekty w przypadkach transakcji w ca?o?ci 
lub cz??ciowo nieop?aconych oraz w przypadku udokumentowanego i potwierdzonego 
zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci, jak równie? przy przekazywaniu prezentów o 
ma?ej warto?ci oraz próbek wed?ug art. 5 ust. 6. Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog? 
wymaga? korekty w przypadkach transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo nieop?aconych oraz w 
przypadku kradzie?y.

2.      W przypadku dóbr inwestycyjnych korekta b?dzie obejmowa? okres pi?ciu lat, w??cznie z 
rokiem, w którym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta b?dzie dokonywana 
jedynie w odniesieniu do [mo?e dotyczy? jedynie] jednej pi?tej podatku na?o?onego na towary. 
Korekta jest dokonywana na podstawie zmian uprawnienia do odliczenia [z uwzgl?dnieniem zmian 
w zakresie prawa do odliczenia] w kolejnych latach w stosunku do kwoty za rok, w którym towary 
zosta?y nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odst?pstwa od akapitu poprzedniego pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? korekt? na 
okres pi?ciu pe?nych lat, licz?c od dnia, w którym towary po raz pierwszy znalaz?y swe 
zastosowanie [mog? ustali?, ?e korekta nast?puje w okresie pi?ciu pe?nych lat, licz?c od dnia, w 
którym towary zosta?y po raz pierwszy u?yte].

W przypadku nieruchomo?ci nabytej jako dobro inwestycyjne okres obj?ty korekt? [okres, w 
którym dokonywana jest korekta], mo?e by? przed?u?ony na okres 10 lat”.

Prawo krajowe

11.   Paragraf 6 ust. 1 pkt 19 Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku obrotowym, 
zwanej dalej UStG) stanowi, i? w Austrii transakcje zwi?zane z dzia?alno?ci? lekarza s? zwolnione 
od podatku VAT. Zgodnie z § 29 ust. 5 UStG oraz za??cznikiem XV do aktu o przyst?pieniu Austrii 
do Unii Europejskiej zwolnienie to ma jednak?e zastosowanie jedynie do transakcji dokonanych po 
dniu 31 grudnia 1996 r. ?wiadczenie us?ug opieki medycznej przed tym dniem podlega?o 
podatkowi VAT o stawce podstawowej.

12.   Korekta odlicze? zosta?a uregulowana w § 12 pkt 10 i 11 UStG, który stanowi:



„10. Je?eli w ci?gu czterech lat kalendarzowych nast?puj?cych po roku rozpocz?cia 
wykorzystywania przez przedsi?biorc? w ramach jego przedsi?biorstwa towaru jako dobra 
inwestycyjnego nast?pi zmiana dotycz?cych go okoliczno?ci, które mia?y wp?yw na okre?lenie 
wysoko?ci odliczenia w roku kalendarzowym, w którym rozpocz?to jego wykorzystywanie (ust. 3), 
dokonuje si? wyrównania poprzez korekt? odlicze? dla ka?dego roku, którego dotyczy owa 
zmiana.

Zasada ta ma zastosowanie mutatis mutandis do podatku naliczonego od pó?niejszych kosztów 
nabycia lub produkcji, podlegaj?cych uwzgl?dnieniu kosztów oraz wydatków na powa?niejsze 
remonty nieruchomo?ci. Okres, w którym dokonuje si? korekty, rozpoczyna si? zatem w roku 
kalendarzowym nast?puj?cym po roku, w którym ?wiadczenia, które spowodowa?y owe wydatki i 
koszty, zosta?y wykorzystane po raz pierwszy w zwi?zku z dobrem inwestycyjnym.

W odniesieniu do nieruchomo?ci w rozumieniu § 2 Grunderwerbssteuergesetz 1987 [ustawy z 
1987 r. o op?atach rejestracyjnych] (w??czaj?c w to podlegaj?ce uwzgl?dnieniu koszty oraz 
wydatki na powa?niejsze remonty), zamiast okresu czterech lat kalendarzowych przewiduje si? 
okres dziewi?ciu lat kalendarzowych.

[…]

11. Gdy w odniesieniu do dobra wyprodukowanego lub nabytego przez przedsi?biorc? na 
potrzeby przedsi?biorstwa lub innych us?ug ?wiadczonych na rzecz jego przedsi?biorstwa 
nast?pi?a zmiana okoliczno?ci maj?ca wp?yw na odliczenie (ust. 3) oraz gdy ust. 10 nie ma 
zastosowania, korekta odlicze? dokonywana jest dla roku podatkowego, w trakcie którego 
nast?pi?a ta zmiana”.

13.   Artyku? XIV ust. 3 federalnej ustawy 21/1995, zmienionej federaln? ustaw? 756/1996 (zwanej 
dalej „federaln? ustaw? 21/1995”), wy??cza natomiast mo?liwo?? takiej korekty w zakresie 
odlicze? dokonanych przez lekarzy w okresie poprzedzaj?cym przej?cie do systemu zwolnienia od 
podatku stanowi?c, i?:

14.   „Nie daje podstawy do korekty odlicze?, o której mowa w § 12 ust.10 i 11 UStG, nast?puj?ce 
po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 1996 r. zastosowanie przepisów § 6 ust. 1 pkt 17 i 18 oraz 
19–22 UStG 1994 (z wyj?tkiem sytuacji, gdy dotyczy ono placówek leczniczych, domów spokojnej 
staro?ci, instytucji dla niewidz?cych oraz hospicjów)”.

15.   Wreszcie nale?y wskaza?, i? na mocy Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz 
(ustawy o pomocy dla sektora zdrowotnego i spo?ecznego, BGBl. 746/1996) ustanowiony zosta? 
system subwencji maj?cy na celu zwrot lekarzom zap?aconego podatku VAT, który nie podlega 
odliczeniu na skutek ich przesuni?cia do systemu zwolnienia od podatku.

III. Stan faktyczny i post?powanie przed s?dem krajowym

16.   W. Heiser, skar??cy w sprawie przed s?dem krajowym, jest lekarzem stomatologiem.

17.   W deklaracji podatku VAT za rok 1997 r. wykaza? on zwolnienie podatkowe w wysoko?ci 
oko?o 3,5 miliona ATS. Prawo do zwolnienia wywiód? z okoliczno?ci, i? zgodnie z prawem 
austriackim ?wiadczenie us?ug medycznych o d?ugotrwa?ym charakterze (takich jak leczenie 
ortodontyczne) rozpocz?te przed 1 stycznia 1997 r. (zako?czone jednak?e po 31 grudnia 1996 r., 
a zatem po przej?ciu z systemu opodatkowania na system zwolnienia od podatku VAT), s? 
uwa?ane za zwolnione od podatku. W. Heiser uzna?, i? jest uprawniony do stosowania tego 
systemu z moc? wsteczn? w zakresie tego rodzaju leczenia, poniewa? zap?aci? podatek VAT od 



zaliczek, które otrzyma? w 1997 r. w zwi?zku z leczeniem ortodontycznym, które nie zosta?o 
zako?czone w momencie przej?cia na system zwolnienia od podatku.

18.   Finanzamt, wychodz?c z za?o?enia, i? d?ugotrwa?e leczenie ortodontyczne trwa oko?o 
jednego roku, nie uzna? w swojej decyzji z dnia 4 pa?dziernika 1999 r. w sprawie opodatkowania 
obrotu za rok 1997 zwolnienia od podatku b?d?cego przedmiotem sporu, a zwi?zanego z 
leczeniem rozpocz?tym w 1996 r. W konsekwencji dla celów zwolnienia od podatku uwzgl?dni? on 
jedynie kwot? 1 460 000 ATS, a zatem ni?sz? od tej, jak? wskaza? W. Heiser.

19.   Skar??cy w sprawie przed s?dem krajowym wniós? do Finanzlandesdirektion für Tirol (izby 
odwo?awczej), w?a?ciwej w sprawie, odwo?anie od tej decyzji. Organ ten nakaza? w pi?mie z 
dnia 1 marca 2002 r., aby Finanzamt ustali?, w jakim zakresie nale?y na podstawie § 12 ust. 10 
UStG, stan na dzie? 1 stycznia 1997 r. dokona? korekty odlicze? zwi?zanej z przej?ciem z 
systemu opodatkowania podatkiem VAT na system zwolnienia od podatku.

20.   Finanzlandesdirektion für Tirol na podstawie tych ustale? wyda?a w dniu 19 wrze?nia 2002 r. 
decyzj? oddalaj?c? odwo?anie od decyzji podatkowej oraz zmieni?a decyzj? Finanzamt na 
niekorzy?? wnioskodawcy, dokonuj?c, pocz?wszy od 1 stycznia 1997 r., korekty odlicze? 
dokonanych przez W. Heisera w latach 1993–1996 w zwi?zku z inwestycjami w mienie ruchome i 
nieruchomo?ci. Ca?kowita kwota korekt wynios?a 254 506,09 ATS (18 495,69 EUR).

21.   W. Heiser wniós? skarg? do Verwaltungsgerichtshof (s?du administracyjnego), w której 
podnosi w szczególno?ci zarzut, i? Finanzlandesdirektion für Tirol dokona?a korekty odlicze?. W 
uzasadnieniu swojej skargi wskaza? on, ?e art. XIV ust. 3 federalnej ustawy 21/1995 wyra?nie 
wyklucza mo?liwo??, aby lekarze byli zobowi?zani do dokonania korekty odlicze? b?d?cych 
przedmiotem sporu, poczynaj?c od 1 stycznia 1997 r.

22.   W odpowiedzi na skarg? Finanzlandesdirektion für Tirol podnios?a, i? w niniejszej sprawie 
nie zachodz? przes?anki stosowania art. XIV ust. 3 federalnej ustawy 21/1995, poniewa? przepis 
ten ustanawia pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 WE, o której Komisja nie zosta?a 
poinformowana i której, w konsekwencji, nie zatwierdzi?a. Zgodnie natomiast z art. 88 ust. 3 WE 
w?adze austriackie nie by?y uprawnione do wprowadzenia w ?ycie nienotyfikowanej pomocy. 
Ponadto, zdaniem Finanzlandesdirektion, art. XIV ust. 3 jest niezgodny z art. 20 szóstej dyrektywy.

23.   Verwaltungsgerichtshof, który powzi?? w?tpliwo?ci co do wyk?adni art. 87 WE, 
postanowieniem z dnia 31 marca 2003 r. zawiesi? tocz?ce si? przed nim post?powanie i 
przedstawi? Trybuna?owi nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

„Czy nale?y uzna? za pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 WE zasad? zawart? w art. XIV ust. 3 
federalnej ustawy 21/1995, zmienionej federaln? ustaw? 756/1996, przewiduj?c?, ?e przej?cie 
lekarzy z systemu opodatkowania transakcji podatkiem obrotowym na system zwolnienia tych 
transakcji nie implikuje zmniejszenia dokonanego wcze?niej odliczenia dotycz?cego towarów 
wykorzystywanych nadal w przedsi?biorstwie, przewidzianego w art. 20 szóstej dyrektywy 
77/388/EWG?”.

24.   W post?powaniu w ten sposób wszcz?tym skar??cy, rz?d austriacki i Komisja przedstawili 
uwagi na pi?mie oraz podczas rozprawy w dniu 30 wrze?nia 2004 r.

III – Analiza prawna

25.   Jak wida?, przedstawione pytanie dotyczy art. 87 ust. 1 WE. S?d krajowy oczekuje w istocie 
wyja?nienia, czy odst?pienie od obowi?zku dokonania korekty odlicze?, ustanowione w prawie 
austriackim na rzecz podmiotów gospodarczych nale??cych do sektora us?ug medycznych, 



powinno zosta? uznane za pomoc pa?stwa.

W przedmiocie zgodno?ci przepisów krajowych z art. 20 szóstej dyrektywy

26.   Przed przyst?pieniem do zbadania tego zagadnienia nale?y podkre?li?, i? wszystkie strony 
bior?ce udzia? w rozprawie przedstawi?y równie? uwagi dotycz?ce zgodno?ci przepisów 
krajowych, b?d?cych przedmiotem post?powania, z art. 20 szóstej dyrektywy.

27.   W szczególno?ci Komisja kwestionuje zgodno?? tych przepisów z dyrektyw?. Opieraj?c si? 
na argumentach wynikaj?cych z wyk?adni j?zykowej oraz teleologicznej dochodzi ona w istocie do 
wniosku, i? art. 20 wymaga dokonania korekty odlicze? zwi?zanej ze zmian? systemu 
opodatkowania podatkiem VAT w Austrii. Komisja podkre?la jednak?e, ?e wymóg takiej korekty 
dotyczy wy??cznie podatku VAT odliczonego po wst?pieniu Austrii do Unii Europejskiej, to znaczy 
po dniu 1 stycznia 1995 r. Przed t? dat? bowiem szósta dyrektywa nie mia?a zastosowania w 
Austrii. Zagadnienie korekty odlicze? dokonanych w okresie uprzednim powinno zatem zosta? 
rozstrzygni?te w oparciu o obowi?zuj?ce wówczas przepisy austriackie.

28.   Rz?d austriacki i W. Heiser utrzymuj? natomiast, ?e zasada ochrony uzasadnionych 
oczekiwa? oraz pewno?ci prawa nie dopuszczaj?, by prawo do odliczenia podatku VAT, które ju? 
powsta?o, mog?o nast?pnie podlega? zmianie przy zastosowaniu art. 20, w zwi?zku z 
przeniesieniem z systemu opodatkowania podatkiem VAT do systemu zwolnienia od podatku, to 
znaczy w wyniku zdarzenia niezale?nego od woli podatnika. Twierdz? oni, i? przepisy austriackie 
s? zatem zgodne z art. 20 szóstej dyrektywy interpretowanej w ?wietle wskazanych powy?ej 
ogólnych zasad wspólnotowego porz?dku prawnego.

29.   Ze swej strony musz? przypomnie?, i? Verwaltungsgerichtshof nie wyst?pi? do Trybuna?u o 
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, które dotyczy?oby wyk?adni art. 20 tej dyrektywy.

30.   Pomimo tego nale?y jednak postawi? pytanie o konieczno?? udzielenia odpowiedzi 
dotycz?cej tego zagadnienia. W istocie, jak zosta?o to sprecyzowane w orzecznictwie 
wspólnotowym, „aby udzieli? s?dowi krajowemu, który przedstawi? pytanie prejudycjalne, 
u?ytecznej odpowiedzi, Trybuna? mo?e uwzgl?dni? normy prawa wspólnotowego, których s?d 
krajowy nie przywo?a? w swoim pytaniu(3)”.

31.   Nale?y zatem zbada?, czy dokonanie wyk?adni przepisu wspólnotowego b?d?cego 
przedmiotem sporu jest u?yteczne dla udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione w 
post?powaniu przed s?dem krajowym.

32.   Moim zdaniem tak nie jest. Oczywiste jest bowiem, i? uwzgl?dnienie argumentu dotycz?cego 
zgodno?ci przepisów krajowych z art. 20 szóstej dyrektywy nie b?dzie mia?o ?adnego wp?ywu na 
przebieg post?powania przed s?dem krajowym. Pozostaje zatem ustali?, czy odst?pstwo 
okre?lone w tym artykule stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Dokonanie 
wspomnianej wyk?adni art. 20 nie by?oby w rezultacie pomocne s?dowi krajowemu w 
rozstrzygni?ciu zawis?ego przed nim sporu.

33.   By?oby zupe?nie inaczej, gdyby uwzgl?dnione zosta?o stanowisko przedstawione przez 
Komisj?, a mianowicie i? art. 20 sprzeciwia si? istnieniu przepisów krajowych, które nie 
dopuszczaj? korekty odlicze? w przypadku zmiany w?a?ciwych przepisów prawa(4). W istocie w 
takim przypadku wystarczy?oby zasadniczo odst?pi? od stosowania takiej normy, w zakresie w 
jakim jest ona sprzeczna z przepisami prawa wspólnotowego, a zatem badanie, czy ustanawia 
ona pomoc pa?stwa nie by?oby konieczne.

34.   Jednak?e w niniejszej sprawie tak?e przywo?ane powy?ej stanowisko nie prowadzi?oby do 



udzielenia odpowiedzi u?ytecznej dla s?du krajowego. Jak s?usznie podnosi Komisja, dzieje si? 
tak w tym przypadku, gdy? s?d krajowy nie mo?e odst?pi? od stosowania przepisu krajowego, 
który ewentualnie zostanie uznany za sprzeczny z dyrektyw?, by nakaza? dokonanie korekty 
odlicze?, b?d?cych przedmiotem post?powania. Gdyby to uczyni?, oznacza?oby to w istocie 
skazanie W. Heisera na zap?at? podatku w kwocie wy?szej ni? wynikaj?ca z przywo?anego 
przepisu prawa krajowego. Natomiast, jak to podkre?la? wielokrotnie Trybuna?, „zgodnie z art. 
249, wi???cy charakter dyrektywy, który umo?liwia powo?anie si? na ni? przed s?dem krajowym, 
dotyczy wy??cznie »ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego, do którego jest kierowana«. Z powy?szego 
wynika, i? dyrektywa jako taka nie mo?e by? ?ród?em obowi?zków dla osób fizycznych, a zatem 
nie mo?na powo?ywa? si? w stosunku do takiej osoby na przepis dyrektywy”(5). Wobec W. 
Heisera, który powo?uje si? na okre?lone uprawnienie ustanowione przez przepis prawa 
krajowego, nie mo?na zatem powo?ywa? si? na okoliczno??, i? przepis ten jest sprzeczny z art. 
20(6).

35.   Zatem w ?adnym z tych przypadków udzielenie odpowiedzi na to pytanie nie b?dzie 
u?yteczne dla s?du krajowego.

36.   W zwi?zku z powy?szym ogranicz? si? do zbadania przedstawionego przez s?d krajowy 
pytania, a mianowicie czy odst?pienie od obowi?zku dokonania korekty dotycz?ce austriackiego 
sektora us?ug medycznych stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 traktatu WE.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

37.   Austria i W. Heiser, z jednej strony, oraz Komisja, z drugiej strony, udzielaj? ca?kowicie 
przeciwstawnych odpowiedzi na to pytanie, przytaczaj?c jako uzasadnienie argumenty, które 
przedstawi? w dalszej cz??ci niniejszej opinii, tam gdzie oka?e si? to konieczne. Podczas gdy 
Komisja twierdzi, i? b?d?cy przedmiotem sporu przepis stanowi pomoc pa?stwa, pozostali dwaj 
uczestnicy post?powania s? odmiennego zdania.

38.   Uwa?am, i? nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, by 
dany ?rodek móg? zosta? zakwalifikowany jako pomoc pa?stwa, musz? zosta? spe?nione 
??cznie cztery przes?anki: po pierwsze, musi on przyznawa? w sposób selektywny korzy?ci 
niektórym przedsi?biorstwom lub rodzajom produkcji, po drugie, interwencja odbywa? si? ma 
bezpo?rednio lub po?rednio przy u?yciu zasobów pa?stwowych; po trzecie, interwencja ta musi 
zak?óca? konkurencj? lub grozi? jej zak?óceniem, a po czwarte ma ona by? w stanie wp?yn?? na 
wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi(7).

39.   Przechodz? teraz do analizy tych przes?anek w kontek?cie sprawy przed s?dem krajowym, 
tytu?em wst?pu przypominaj?c jednak, i? pytanie, czy mia?a miejsce pomoc pa?stwa, powstaje 
wy??cznie w zakresie, w jakim dotyczy ono dzia?alno?ci gospodarczej, to znaczy „dzia?alno?ci 
polegaj?cej na oferowaniu towarów lub us?ug na okre?lonym rynku”(8). W istocie, jak wiadomo, 
dane dzia?anie mo?e stanowi? pomoc pa?stwa, wy??cznie gdy przyznaje ono korzy?ci 
„przedsi?biorstwu”, które to poj?cie dla celów stosowania przepisów dotycz?cych konkurencji, 
zawartych w traktacie, zosta?o zdefiniowane jako „ka?dy podmiot wykonuj?cy dzia?alno?? 
gospodarcz?, niezale?nie od jego formy prawnej i sposobu finansowania”(9).

40.   Nale?y przyzna?, i? nie jest wcale pewne, ?e przes?anka ta b?dzie zawsze i w oczywisty 
sposób spe?niona w sektorze opieki medycznej. W istocie warto zaznaczy?, ?e zgodnie z lini? 
orzecznictwa Trybuna?u w dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego, jednostki organizacyjne, 
które wykonuj? zadania „o charakterze wy??cznie spo?ecznym”, a nie w celach zarobkowych, nie 
s? uwa?ane za przedsi?biorstwa(10). Tak nie jest w niniejszej sprawie. Przeciwnie, mamy do 
czynienia ze stanem faktycznym podobnym do b?d?cego przedmiotem wyroku w sprawie Pavlov, 
dotycz?cego niderlandzkich lekarzy specjalistów. W wyroku tym Trybuna? orzek?, i? lekarze ci 



tworz? przedsi?biorstwo w rozumieniu traktatu, poczynaj?c od chwili, gdy „jako dzia?aj?ce na 
w?asny rachunek podmioty gospodarcze ?wiadcz? us?ugi na danym rynku, a mianowicie na rynku 
specjalistycznych us?ug medycznych, […] otrzymuj? od swoich pacjentów wynagrodzenie za 
wykonywane us?ugi oraz ponosz? ryzyko finansowe zwi?zane z wykonywaniem swojej 
dzia?alno?ci”(11).

41.   Po wyja?nieniu tej kwestii przejd? teraz do zbadania przywo?anych powy?ej przes?anek.

42.   i) Je?li chodzi o przes?ank? pierwsz?, to nale?y stwierdzi?, i? niew?tpliwie rozwa?any 
przepis przyznaje korzy?ci austriackiemu sektorowi us?ug medycznych. Podmioty nale??ce do 
tego sektora nie by?y w rzeczywisto?ci zobowi?zane do ponoszenia ci??arów finansowych, które 
w braku odst?pstwa od obowi?zku dokonania korekty sta?yby si? ich udzia?em na skutek 
przej?cia z systemu opodatkowania na system zwolnienia od podatku VAT. Rozpatrywany ?rodek 
w konsekwencji doprowadzi? do zmniejszenia ich obci??enia podatkowego.

43.   Ponadto mamy do czynienia z selektywnym przyznaniem korzy?ci, gdy? dotycz? one tylko 
jednego sektora gospodarczego (sektora opieki medycznej) oraz stawiaj? „beneficjentów w 
korzystniejszej sytuacji finansowej ni? innych podatników”(12).

44.   W zwi?zku z powy?szym nale?y przypomnie?, i? okoliczno??, ?e stosowany przez pa?stwo 
?rodek przyznaje korzy?ci ca?emu sektorowi gospodarczemu, nie jest wystarczaj?ca, wbrew temu 
co utrzymuje rz?d austriacki, dla wykluczenia selektywnego charakteru tego ?rodka, a tym samym 
wykluczenia kwalifikowania go jako pomocy pa?stwa. Jak bowiem wynika z brzmienia art. 87 ust. 
1, pomoc pa?stwa, która dotyczy „produkcji niektórych towarów” lub okre?lonego sektora 
gospodarczego, mo?e podlega? zakresowi stosowania tego artyku?u(13). Dotyczy to w 
szczególno?ci ?rodków maj?cych na celu „cz??ciowe zwolnienie przedsi?biorstw [nale??cych do 
okre?lonego sektora gospodarki] od obci??e? finansowych wynikaj?cych ze stosowania 
powszechnie obowi?zuj?cego systemu”(14), która to definicja doskonale wpisuje si? w kontekst 
niniejszej sprawy. Przepis krajowy b?d?cy przedmiotem sporu ustanowi? w rzeczy samej system 
odr?bny, bardziej korzystny dla podatników nale??cych do sektora us?ug medycznych ni? 
przepisy powszechnie obowi?zuj?ce w zakresie opodatkowania podatkiem VAT, maj?ce 
zastosowanie do innych sektorów gospodarczych.

45.   Moim zdaniem do odmiennych wniosków nie mog? prowadzi? uwagi przedstawione przez 
rz?d austriacki, jakoby sporny przepis, wprowadzaj?c odmienne traktowanie w zakresie 
opodatkowania ró?nych sektorów gospodarczych, nie sprzyja? sektorowi opieki medycznej, gdy? 
nie by?o to celem tej regulacji. Przepis ten w istocie mia? na wzgl?dzie interes ogólny, a 
mianowicie u?atwienie ?wiadczenia opieki medycznej, a tym samym „us?ug ?wiadczonych w 
ogólnym interesie gospodarczym” w rozumieniu art. 86 ust. 2. Rz?d austriacki wskaza? bowiem, i? 
sporny przepis zosta? wydany w celu zapobie?enia ponoszeniu przez instytucje zabezpieczenia 
spo?ecznego dodatkowych obci??e?, wynikaj?cych z faktu przeniesienia sektora opieki 
medycznej z systemu opodatkowania podatkiem VAT w system zwolnienia od podatku. Zgodnie z 
umowami zawartymi przez rad? samorz?du lekarzy austriackich i instytucje zabezpieczenia 
spo?ecznego, te ostatnie zobowi?zane zosta?y do przekazania na rzecz lekarzy wyrównania 
odpowiadaj?cego dodatkowym obci??eniom finansowym zwi?zanym ze zmian? systemu 
podatkowego. Prawodawca austriacki zdecydowa? nast?pnie, i? instytucje zabezpieczenia 
spo?ecznego nie b?d? ponosi?y tych obci??e? i ustanowi? w zakresie podatku VAT odliczonego 
w okresie poprzedzaj?cym przej?cie na system zwolnienia od podatku odst?pstwo od obowi?zku 
dokonania korekt, a w zakresie podatku VAT niepodlegaj?cego odliczeniu na skutek zmiany 
systemu – wyp?at? bezpo?redniej pomocy (zob. pkt 13).

46.   W tym miejscu nale?y przede wszystkim przypomnie?, i? charakter celu, jakiemu mia? 
s?u?y? przepis przyj?ty przez pa?stwo nie jest ipso facto wystarczaj?cy, by uzna?, i? pomoc 



pa?stwa nie mia?a miejsca. W przeciwnym przypadku dla unikni?cia stosowania przepisów 
traktatu dotycz?cych pomocy pa?stwa wystarczy?oby, aby pa?stwo cz?onkowskie powo?a?o si? 
na zgodno?? z prawem celów realizowanych przy u?yciu zasobów pa?stwowych. W istocie art. 87 
WE, zgodnie z interpretacj? przyj?t? w utrwalonym orzecznictwie Trybuna?u, „nie wprowadza 
rozró?nienia pomocy przy u?yciu zasobów pa?stwowych w zale?no?ci od jej przyczyn lub celów, 
lecz uzale?nia stwierdzenie jej istnienia od skutków, jakie wywo?a?a”(15), a mianowicie 
mo?liwo?ci wyst?pienia zak?ócenia konkurencji. Zatem okoliczno??, i? b?d?cy przedmiotem 
sporu przepis s?u?y? realizacji celów interesu ogólnego, nie jest wystarczaj?ca, by nie 
kwalifikowa? go jako pomocy(16).

47.   W mojej ocenie tak?e przywo?ywany przez rz?d austriacki art. 86 ust. 2 WE nie ma zwi?zku 
z niniejsz? spraw?. Trybuna? stwierdzi? na podstawie ww. przepisu traktatu, i? interwencji nie 
mo?na zakwalifikowa? jako pomocy pa?stwa, je?eli jest ona jedynie „?wiadczeniem wzajemnym w 
stosunku do us?ug ?wiadczonych przez przedsi?biorstwa w ramach wykonywania zada? 
u?yteczno?ci publicznej, co oznacza, i? przedsi?biorstwa te nie czerpi? w istocie korzy?ci 
finansowych z tego tytu?u”(17). Moim zdaniem oczywiste jest, i? przepisy o charakterze 
generalnym, takie jak w niniejszej sprawie, znajduj?ce zastosowanie do wszelkich ?wiadcze? w 
zakresie opieki medycznej i paramedycznej, niezale?nie od ich rodzaju oraz poniesionych 
kosztów, nie mog? by? uznawane za tego rodzaju wyj?tek.

48.   Po wyja?nieniu powy?szej kwestii nale?y zauwa?y?, i? prawd? jest tak?e, ?e nie wszystkie 
ró?nice w traktowaniu przedsi?biorstw lub sektorów gospodarczych stanowi? korzy?ci w 
rozumieniu art. 87 WE(18). Rzeczywi?cie, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u ?rodek, który jest 
uzasadniony przez „charakter lub ogóln? struktur?  systemu, w który si? wpisuje”(19), pomimo i? 
stanowi korzy?? dla beneficjenta, nie ma selektywnego charakteru (i stanowi „?rodek” stosowany 
w „interesie ogólnym”). Do tej kategorii mo?na zaliczy? równie? mi?dzy innymi zró?nicowanie w 
zakresie opodatkowania, pod warunkiem i? b?dzie ono podyktowane wymogami zwi?zanymi z 
logik? systemu podatkowego(20), a nie jedynie ogólnymi za?o?eniami i celami, którymi kierowa?o 
si? pa?stwo przyjmuj?c dany przepis(21).

49.   Moim zdaniem przes?anki te nie zosta?y spe?nione w niniejszej sprawie. Przepis b?d?cy 
przedmiotem sporu by? podyktowany motywami, które z trudno?ci? mo?na by?oby uzna? za 
zwi?zane z systemem podatkowym. Jak wynika z wyja?nie? rz?du austriackiego, przepis ten mia? 
na celu wy??cznie u?atwienie przej?cia z jednego systemu opodatkowania na inny, poprzez 
obci??enie pa?stwa niektórymi „kosztami” tej zmiany przepisów. Rz?d austriacki nie wyja?ni? 
nawet, w jaki sposób odst?pstwo od obowi?zku dokonania korekty mog?oby by? uzasadnione 
charakterem oraz struktur? systemu opodatkowania podatkiem VAT.

50.   Wreszcie moim zdaniem tak?e przedstawiony przez W. Heisera argument, i? przepis prawa 
krajowego nie przyznaje korzy?ci, bowiem ogranicza si? do zniwelowania niekorzystnej sytuacji 
lekarzy austriackich, których us?ugi podlega?y opodatkowaniu, w porównaniu do lekarzy w innych 
pa?stwach cz?onkowskich, którzy byli zwolnieni od podatku VAT, nie zas?uguje na uwzgl?dnienie. 
Twierdzi on, i? zawody medyczne nie zosta?y w konsekwencji uprzywilejowane, lecz znalaz?y si? 
w gorszej sytuacji, a przepis b?d?cy przedmiotem sporu jedynie ustanawia?, czy te? przywraca?, 
sprawiedliwe warunki konkurencji mi?dzy ?wiadcz?cymi us?ugi podmiotami z Austrii i z innych 
pa?stw cz?onkowskich.

51.   Uwa?am, nie uznaj?c za konieczne badania, czy opodatkowanie podatkiem VAT 
rzeczywi?cie stawia?o austriackich lekarzy w gorszej sytuacji, i? w tym miejscu wystarczaj?ce 
b?dzie przypomnienie utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u, zgodnie z którym okoliczno??, ?e 
pa?stwo cz?onkowskie, stosuj?c jednostronne dzia?ania, d??y do zbli?enia warunków konkurencji 
istniej?cych w danym sektorze gospodarczym do warunków panuj?cych w innych pa?stwach 



cz?onkowskich, nie pozbawia tych ?rodków charakteru pomocy(22). Innymi s?owami, wbrew temu 
co utrzymuje W. Heiser, Republika Austrii nie mo?e uzasadnia? zwolnienia od podatku wskazuj?c, 
i? przyznanie tej korzy?ci mia?o na celu wyeliminowanie zak?óce? konkurencji, wyst?puj?cych na 
wspólnotowym rynku us?ug medycznych.

52.   W odniesieniu do tego zagadnienia Trybuna? wyja?ni? równie?, i? „dla stosowania art. 87 
traktatu nie ma znaczenia, czy sytuacja potencjalnego beneficjenta pomocy uleg?a poprawie lub 
pogorszeniu w porównaniu do poprzedniego stanu prawnego, czy te? wprost przeciwnie, nie 
uleg?a ona w tym czasie zmianie”(23), bowiem porównaniu powinna podlega? sytuacja 
beneficjenta oraz innych przedsi?biorstw lub sektorów gospodarczych wyst?puj?ca w momencie 
przyznania pomocy.

53.   ii) Moim zdaniem oczywiste jest, i? przyznana korzy?? zosta?a sfinansowana ze ?rodków 
publicznych. W istocie, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, poj?cie pomocy „obejmuje nie 
tylko ?wiadczenia o charakterze pozytywnym, takie jak przyznanie subwencji, ale równie? ró?ne 
formy ?rodków interwencyjnych, które zmniejszaj? koszty obci??aj?ce zwykle bud?et 
przedsi?biorstwa i które, nie b?d?c przez to subwencjami w ?cis?ym znaczeniu tego s?owa, maj? 
jednak taki sam charakter oraz identyczny skutek”(24). Dzieje si? tak w szczególno?ci w 
przypadku interwencji, która nie wi??e si? z wydatkowaniem ?rodków publicznych, lecz przyznaje 
okre?lonym przedsi?biorstwom przywileje podatkowe, bowiem jej skutkiem jest utrata przez 
pa?stwo dochodów, które mu przys?ugiwa?y.

54.   W tym miejscu wystarczy wskaza?, i? stosuj?c odst?pstwo od obowi?zku dokonania korekty, 
w?adze austriackie w praktyce zrezygnowa?y z poboru nale?nego podatku, w postaci zwrotu 
przez podatników, na skutek korekty, cz??ci dokonanych odlicze?. ?rodek ten wi?za? si? zatem z 
dodatkowym obci??eniem dla bud?etu pa?stwa. Przyznane przywileje podatkowe zosta?y wi?c 
udzielone ze ?rodków publicznych.

55.   iii) Je?li chodzi o przes?ank? dotycz?c? mo?liwo?ci wyst?pienia zak?óce? konkurencji 
niniejsza sprawa, moim zdaniem, nie ma tu w?tpliwo?ci. W istocie zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem, pomoc, taka jak ta przyznana na podstawie art. XIV pkt 3 BGBl. 21/1995, „maj?ca 
na celu uwolnienie przedsi?biorstwa od kosztów, które musia?oby ono ponie?? w ramach 
zwyk?ego zarz?du lub bie??cej dzia?alno?ci, stanowi co do zasady zak?ócenie warunków 
konkurencji”(25).

56.   Moim zdaniem tak?e podnoszone przez W. Heisera argumenty, dotycz?ce organizacji 
austriackiego sektora us?ug medycznych, nie podwa?aj? tej konstatacji. Wed?ug W. Heisera 
nawet w przypadku przyj?cia hipotezy, i? przepis b?d?cy przedmiotem sporu przyznaje korzy?ci 
austriackim lekarzom, nie mo?na uzna?, ?e korzy?ci te zak?ócaj? konkurencj?, bowiem na wybór 
lekarza przez pacjenta nie wp?ywa cena ?wiadczonych us?ug. Przeciwnie, wybór ten uzale?niony 
jest od tego, czy lekarz zawar? umow? z instytucj? ubezpieczenia na wypadek choroby, czy te? 
nie, bowiem w tym ostatnim przypadku pacjent jest zobowi?zany do pokrycia ze ?rodków 
w?asnych ponad 50% kosztów leczenia. Zatem z uwagi na to, i? nie zachodzi konkurencja w 
zakresie cen us?ug, przepis b?d?cy przedmiotem post?powania nie wywiera wp?ywu na pozycj? 
konkurencyjn? jego adresatów.



57.   Z akt sprawy wynika jednak, i? pacjent nigdy nie otrzymuje zwrotu ca?o?ci poniesionych w 
zwi?zku z us?ugami medycznymi wydatków, niezale?nie od tego, czy by?y one ?wiadczone przez 
lekarza obj?tego umow?, czy te? nie. Lekarz ma zatem pewne pole manewru w zakresie 
„wydatków niepodlegaj?cych refundacji”. Tote? przepis, który wywiera wp?yw na „koszty 
?wiadczenia” us?ug medycznych (ustanawiaj?c na przyk?ad mo?liwo?? odliczenia podatku 
zwi?zanego ze sprz?tem oraz wyposa?eniem), mo?e wywiera? wp?yw na ich cen? i w 
konsekwencji powodowa? zak?ócenia konkurencji.

58.   iv) W odniesieniu do wp?ywu ?rodka b?d?cego przedmiotem sporu na wymian? handlow? 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi nale?y przypomnie?, i? zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, 
„stosunkowo niewielkie znaczenie pomocy lub stosunkowo niedu?y rozmiar przedsi?biorstwa z 
niej korzystaj?cego nie wykluczaj? a priori ewentualno?ci, by wspomniana pomoc mia?a wp?yw 
na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi”(26). Z powy?szego wynika, z jednej 
strony, i? nie istnieje pu?ap lub próg procentowy, poni?ej którego mo?na przyj??, ?e pomoc nie 
wywiera wp?ywu na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi(27), z drugiej strony, 
pomoc mo?e mie? taki charakter, i? b?dzie ona wywiera?a wp?yw na wymian? handlow? mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi, nawet gdy jej beneficjent dzia?a tylko na p?aszczy?nie lokalnej lub 
regionalnej i nie uczestniczy w wymianie transgranicznej. Na skutek przyznania pomocy przez 
pa?stwo dzia?alno?? jej beneficjenta mo?e zosta? podtrzymana lub rozszerzona, sprawiaj?c, i? 
mo?liwo?ci wej?cia na rynek tego pa?stwa przez przedsi?biorstwa, które maj? siedzib? w innych 
pa?stwach cz?onkowskich, b?d? ograniczone. Wreszcie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, i? by 
dany przepis zosta? zakwalifikowany jako pomoc, wystarczy, bez potrzeby dowodzenia 
wyst?powania rzeczywistego wp?ywu, aby móg? on nawet potencjalnie wp?ywa? niekorzystnie na 
wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi(28).

59.   Moim zdaniem, nie mo?na wykluczy?, i? przepis b?d?cy przedmiotem niniejszego 
post?powania mo?e mie? pewien wp?yw na wewn?trzwspólnotow? wymian? handlow?, mimo ?e 
dotyczy on ?wiadczenia us?ug o charakterze przede wszystkim lokalnym lub regionalnym. W 
istocie, jak wskazuje Komisja (oraz jak zreszt? zosta?o to wykazane w znacznej wi?kszo?ci 
orzecze? Trybuna?u w tej dziedzinie), sporny przepis dotyczy rynku us?ug medycznych, na 
którym wyst?puje konkurencja i który charakteryzuje si? stale rosn?c? wymian? transgraniczn?. W 
tym kontek?cie przepis, który jak wskazane to zosta?o powy?ej, zmniejsza „koszty ?wiadczenia 
(us?ug)”, mo?e sprawi?, i? ?wiadczenie us?ug medycznych w Austrii b?dzie bardziej 
konkurencyjne i w rezultacie zniech?ci? podmioty z innych pa?stw cz?onkowskich do wej?cia na 
rynek albo spowodowa? ograniczanie oferowanego przez nich zakresu us?ug.

60.   W zwi?zku z powy?szymi rozwa?aniami, w mojej ocenie sporny przepis prawa krajowego 
stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, a zatem Republika Austrii podlega?a 
obowi?zkom proceduralnym na?o?onym przez art. 88 WE, czyli obowi?zkowi zg?oszenia tego 
przepisu, i nie mog?a wprowadzi? go przed wydaniem przez Komisj? ostatecznej decyzji.

IV – Wnioski

Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, proponuj? Trybuna?owi odpowiedzie? na przed?o?one 
pytanie w nast?puj?cy sposób:



„Przepis, taki jak ten zawarty w art. XIV ust. 3 federalnej ustawy BGBl 21/1995, zmienionej 
federaln? ustaw? BGBl 756/1996, który zwalnia podmioty nale??ce do sektora us?ug medycznych 
od ustanowionego w prawie krajowym obowi?zku dokonania korekty odlicze? w zwi?zku z 
przej?ciem z systemu opodatkowania transakcji podatkiem obrotowym na system transakcji 
zwolnionych od podatku, powinien by? uznany za pomoc pa?stwa W rozumieniu artyku? 87 ust. 1 
WE”.

1 – J?zyk orygina?u: w?oski.

2 - Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1).

3– Wyroki z dnia 20 marca 1986 r. w sprawie 35/85 Tissier, Rec. str. 1207, pkt 9, z dnia 27 marca 
1990 r. w sprawie C?315/88 Bagli Pennacchiotti, Rec. str. I?1323, pkt 10; z dnia 18 listopada 1999 
r. w sprawie C?107/98 Teckal, Rec. str. I?8121, pkt 39.

4– Jest to interpretacja, która zreszt? nadal budzi moje w?tpliwo?ci, wyra?one ju? w opinii 
przedstawionej w sprawach po??czonych C?487/01 i C?7/02 Gemente Leusden i Holin Groep, 
Rec. str. I?0000.

5– Wyrok z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall, Rec. str. 723, pkt 48. Zobacz 
pó?niejszy wyrok z dnia 14 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?343/98 Collino i Chiappero, Rec. str. 
I?6659, pkt 20, oraz postanowienie z dnia 24 pa?dziernika 2002 r. w sprawie C?233/01 RAS, Rec. 
str. I?9411, pkt 22.

6– Zobacz w szczególno?ci ww. postanowienie w sprawie RAS, dotycz?ce mo?liwo?ci odst?pienia 
przez s?d krajowy od stosowania przepisów krajowych sprzecznych z dyrektyw? 73/239 w sprawie 
podejmowania i prowadzenia dzia?alno?ci w dziedzinie ubezpiecze? bezpo?rednich innych ni? 
ubezpieczenia na ?ycie w celu nakazania ubezpieczonemu zap?aty wy?szej sk?adki ni? 
wynikaj?ca z przepisów krajowych. W tej kwestii Trybuna? orzek?, i? „interpretacja [dyrektywy], o 
któr? zwróci? si? s?d krajowy […] nie mog?aby, w ?adnym przypadku, prowadzi? do nakazania D. 
Le Bue zap?aty dodatkowej sk?adki, która nie wynika z maj?cych zastosowanie przepisów prawa 
krajowego, b?d?cych przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym […]” (pkt 21).

7– Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C?280/00 Altmark Trans i Regierungspräsidium 
Magdeburg, Rec. str. I?7747, pkt 74.

8 - Wyrok z dnia 12 wrze?nia 2000 r. w sprawach po??czonych od C?180/98 do C?184/98 Pavlov 
i in., Rec, str. I?6451, pkt 75. Zobacz tak?e wyroki z dnia 16 czerwca 1987 r. w sprawie 118/85 
Komisja przeciwko W?ochom, Rec. str. 2599, pkt 7, z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C?35/96 
Komisja przeciwko W?ochom, Rec. str. I?3851, pkt 36, z dnia 25 pa?dziernika 2001 r. w sprawie 
C?475/99 Ambulanz Glöckner, Rec. I?8089, pkt 19, z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C?309/99 
Wouters i in., Rec. str. I?1577, pkt 47, oraz z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C?218/00 CISAL, 
Rec. I?691, pkt 23.



9- Wyroki z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie 41/90 Höfner i Elser, Rec. str. I?1979, pkt 21, z 
dnia 16 listopada 1995 r. w sprawie C?244/94 Fédération française des sociétés d’assurance i in., 
Rec. str. I?4013, pkt 14, z dnia 11 grudnia 1997 r. w sprawie C?55/96 Job Centre, Rec. str. 
I?7119, pkt 21, ww. wyrok w sprawie Pavlov, pkt 74, ww. wyrok w sprawie Wouters, pkt 46, oraz 
wyrok z dnia 16 marca 2004 r. w sprawach po??czonych C?264/01, C?306/01, C?354/01 oraz 
C?355/01 AOK Bundesverband i in., Rec. str. I?0000, pkt 46. Podkre?lenie pochodzi ode mnie.

10 - Zobacz w szczególno?ci wyrok Trybuna?u z dnia 17 lutego 1993 r. w sprawach po??czonych 
C?159/91 i C?160/91 Poucet i Pistre, Rec. I?637, pkt 15 i 18, oraz wyrok S?du z dnia 4 marca 
2003 r. w sprawie T?319/99 Fenin, Rec. str. II?357, pkt 38–39, jak równie? ww. wyrok w sprawie 
AOK, pkt 47–51.

11 - Przywo?any powy?ej wyrok w sprawie Pavlov, pkt 76.

12 - Wyrok z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie C?387/92 Banco Exterior de España, Rec. I?877, 
pkt 14.

13 - Wyroki z dnia 14 pa?dziernika 1987 r. w sprawie 248/84 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. 
4013, pkt 18, oraz z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C?75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. 
str. I?3671, pkt 33.

14 - Przywo?any powy?ej wyrok w sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt 33.

15 - Wyroki z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C?241/94 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 
I?4551, pkt 20, z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C?342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 
str. I?2459, pkt 23, ww. wyrok w sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt 25, wyrok z dnia 13 
czerwca 2002 r. w sprawie C?382/99 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. str. I?5163, pkt 61, oraz 
wyrok z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C?126/01 Gemo, Rec. str. I?0000, pkt 34.

16 - Zobacz w szczególno?ci wyrok z dnia 24 lutego 1987 r. w sprawie 310/85 Deufil przeciwko 
Komisji, Rec. str. 901, pkt 8.

17 - Przywo?any powy?ej wyrok w sprawie Altmark, pkt 87. Trybuna? wskaza?, i? aby w danym 
przypadku taka kompensata nie zosta?a zakwalifikowana jako pomoc pa?stwa, powinny zosta? 
spe?nione ??cznie cztery przes?anki 1) przedsi?biorstwu b?d?cemu beneficjentem kompensaty 
musz? faktycznie zosta? powierzone okre?lone w jednoznaczny sposób obowi?zki w zakresie 
?wiadczenia us?ug u?yteczno?ci publicznej; 2) elementy, na podstawie których ustalana jest 
kompensata, musz? zosta? uprzednio wskazane w sposób obiektywny i przejrzysty; 3) 
kompensata nie powinna przewy?sza? kwoty niezb?dnej do pokrycia ca?o?ci lub cz??ci kosztów 
zwi?zanych ze ?wiadczeniem us?ug u?yteczno?ci publicznej, z uwzgl?dnieniem zwi?zanych z 
nimi wp?ywów i rozs?dnej mar?y; 4) je?li wybór przedsi?biorstwa nie odbywa si? w drodze 
udzielenia zamówienia publicznego, wysoko?? kompensaty powinna zosta? ustalona na 
podstawie analizy kosztów, jakie ponios?oby ?rednie, dobrze zarz?dzane przedsi?biorstwo w 
zwi?zku ze ?wiadczeniem rzeczonych us?ug u?yteczno?ci publicznej (pkt 95).

18 - Zobacz na przyk?ad wyroki z dnia 9 grudnia 1997 r. w sprawie C?353/95 P Tiercé Ladbroke 
przeciwko Komisji, Rec. str. I?700, pkt 33, i z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C?53/00 Ferring, 
Rec. I?9067, pkt 17.

19 - Wyrok z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C?143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & 
Peggauer Zementwerke, Rec. str. I?8365, pkt 42. Podkre?lenie pochodzi ode mnie. Zobacz tak?e 
podobnie wyrok z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie 173/73 W?ochy przeciwko Komisji, Rec. str. 709, 



pkt 33, ww. wyrok w sprawie Tiercé Ladbroke przeciwko Komisji, pkt 35, ww. wyrok w sprawie 
Belgia przeciwko Komisji, pkt 33, wyrok z dnia 26 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?351/98 Hiszpania 
przeciwko Komisji, Rec. str. I?8031, pkt 42, oraz wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 
C?308/01 Gil Insurance, Rec. str. I?0000, pkt 60.

20 - Zobacz w szczególno?ci ww. wyrok w sprawie Gil Insurance, w którym Trybuna? uzna? za 
„uzasadniony przez charakter oraz struktur? krajowego systemu podatkowego dotycz?cego 
ubezpiecze?” ?rodek, który mia? na celu „zwalczenie dzia?a? zmierzaj?cych do czerpania 
korzy?ci wynikaj?cych z ró?nicy wysoko?ci stawki podstawowej podatku od sk?adek 
ubezpieczeniowych oraz stawki podatku VAT, poprzez manipulowanie cenami najmu lub urz?dze? 
oraz zwi?zanych z nimi ubezpiecze?” (pkt 74).

21 - Zobacz na przyk?ad ww. wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, w którym Trybuna? 
nie uwzgl?dni? argumentów rz?du hiszpa?skiego, i? przepis maj?cy na celu u?atwianie wymiany 
pojazdów u?ytkowych nie powinien by? zakwalifikowany jako pomoc pa?stwa, bowiem s?u?y on 
ochronie ?rodowiska oraz sprzyja bezpiecze?stwu na drogach.

22 - Wyrok z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie C?6/97 W?ochy przeciwko Komisji, Rec. str. 2981, 
pkt 21.

23 - Przywo?any powy?ej wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline, pkt 41.

24 - Przywo?any powy?ej wyrok z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie W?ochy przeciwko Komisji, pkt 
15.

25 - Wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?156/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. 
I?6857, pkt 30 i cytowane tam orzecznictwo.

26 - Wyroki z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C?142/87 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. 
I?959, pkt 43, z dnia 14 wrze?nia 1994 r. w sprawach po??czonych od C?278/92 do C?280/92 
Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. I?4103, pkt 42, oraz ww. wyrok w sprawie Altmark, pkt 81.

27 - Zobacz na przyk?ad ww. wyrok w sprawie Altmark, pkt 81.

28 - Wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach po??czonych T?298/97, T?312/97, T?313/97, 
T?315/97, od T?600/97 do T?607/97, T?1/98, od T?3/98 do T?6/98 i T?23/98 Alzetta i in. Rec. str. 
II?2319, pkt 76–80, oraz wyrok z dnia 6 marca 2002 r. w sprawach po??czonych T?127/99, 
T?129/99 i T?148/99 Diputación Foral de Álava i in, Rec. str. II?1275, pkt 76–78.


