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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO

prednesené 8. oktobra 2004 (1)

Vec C?172/03

Wolfgang Heiser

proti

Finanzlandesdirektion fur Tirol

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Verwaltungsgerichtshof (Rakusko)]

,Statna pomoc — Siesta smernica 0 DPH — Oslobodenie poskytovania lekarskej starostlivosti od
dane z pridanej hodnoty — Oprava odpo?itanej dane”

|- Uvod

1. Vtejto veciide o prejudicialnu otazku tykajucu vykladu ?lanku 87 ES, ktori Sudnemu dvoru v
zmysle ?lanku 234 ES poloZil Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud).

2. VnutroStatny sud v podstate Ziada Sudny dvor o upresnenie, ?i vnatroStatna pravna Uprava,
ktora stanovuje, Ze poskytovanie lekarskej starostlivosti prechadza z rezimu zda?ovania da?ou z
pridanej hodnoty (DPH) na reZim ich oslobodenia bez toho, aby tato zmena rezimu viedla k oprave
odpo?itanej dane v zmysle ?lanku 20 Siestej smernice o DPH(2) (?alej len ,smernica®),
predstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ES.

Il — Pravny ramec
Pravo Spolo?enstva

3. Na u?ely prejednavanej veci je potrebné odvola? sa predovSetkym na ?lanok 87 ods. 1 ES,
ktory, ako je zname, stanovuje, Ze okrem niektorych vynimiek uvedenych v Zmluve pomoc
poskytovana ?lenskym Statom alebo akouko?vek formou zo Statnych prostriedkov, ktora tym, ze
zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru, nari$a hospodarsku
su?az alebo hrozi naruSenim hospodarskej su?aze, je nezlu?ite?na so spolo?nym trhom, pokia?
ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi.

4. ?lanok 88 ods. 3 ES ?alej stanovuje, Ze zamery v suvislosti s poskytnutim alebo upravenim
pomoci musia by? v dostato?nom ?ase oznadmené Komisii a Ze ?lenské Staty nemézu navrhované
opatrenia vykona? pred kone?nym rozhodnutim Komisie.



5. Jetiez vhodné spomenu? ?lanok 86 ods. 2 ES, ktory stanovuje, Ze:

~Podniky poverené poskytovanim sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu alebo podniky,
ktoré maju povahu fiSkalneho monopolu, podliehaju pravidlam tejto zmluvy, najma pravidlam
hospodarskej su?aze, za predpokladu, Ze uplat?ovanie tychto pravidiel neznemoz?uje pravne
alebo v skuto?nosti plni? ur?ité alohy, ktoré im boli zverené. Rozvoj obchodu nesmie by?
ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zaujmami spolo?enstva.”

6. Na U?ely tejto veci maju okrem toho vyznam aj niektoré ustanovenia Siestej smernice o DPH.

7. ?lanok 13 A ods. 1 pism. ¢) smernice, ktory stanovuje oslobodenie od dane pre poskytovanie
lekarskej starostlivosti, znie takto:

»A. Oslobodenia ur?itych ?innosti uskuto??ovanych vo verejnom zaujme od dane

1. Beztoho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, ze ?lenské Staty
oslobodia od dane nasledujuce poloZzky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na U?ely ochrany pred moznymi
da?ovymi tnikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

c) poskytovanie lekarskej starostlivosti pri vykonavani medicinskych a paramedicinskych
profesii definovanych prisluSnym ?lenskym Statom,

8. Toto oslobodenie je v Rakusku uplatnite?né od 1. januara 1997. Bod IX prilohy XV aktu o
podmienkach pristipenia tejto krajiny k Eurépskej unii stanovuje, pokia? ide o to, ?0 nas v
predmetnej veci zaujima, toto:

,a) Bez oh?adu na ?lanky 12 a 13 (A) (1):
Rakuska republika je do 31. decembra 1996 opravnena pokra?ova? v uplat?ovani:

- znizenej sadzby dane z pridanej hodnoty vo vySke 10 % na nemocni?né vykony vo sfére
verejnej zdravotnickej starostlivosti a socialnej starostlivosti a na dopravu chorych alebo
zranenych osdb vo vozidlach Specialne vy?lenenych na tento U?el riadne opravnenymi organmi;

- zakladnej sadzby dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % na poskytovanie zdravotnickej
starostlivosti lekarmi v oblasti verejného zdravotnictva a socialnej starostlivosti;

- oslobodenia od dane s vratenim dane zaplatenej v predchadzajacom Stadiu vz?ahujuceho
sa na dodavky vykonavané organmi socialneho zabezpe?enia a socialnej starostlivosti.

9. ?lanok 17 smernice sa tyka vzniku a rozsahu prava na odpo?et a stanovuje, Ze:

»1. Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia [splatnosti — neoficialny preklad]
odpo?itate?nej dane.



2. Pokia? sa tovary a sluzby pouZivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite? dane
— neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktora ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad],

10. Opravu odpo?itanej dane upravuje ?lanok 20 smernice, ktory stanovuje:

»L1. PObvodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? [opravi? — neoficialny preklad] pod?a pravidiel
ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi Statmi, obzvlas? tam, kde:

a) odpo?itana ?iastka bola vySSia alebo niZSia, na aki ma da?ovnik [platite? dane — neoficialny
preklad] narok;

b)  po predloZeni da?ového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZzité na
ur?enie odpo?itate?nej sumy, najma ak bol ndkup zruseny alebo kde bola [bolo — neoficialny
preklad] realizované znizenie ceny. Uprava-vyrovnanie odpo?tu dane sa v3ak nemoze uskuto?ni?
pri plneniach, ktoré su celkovo alebo ?iasto?ne nevyplatené, ?alej pri zamernom poSkodeni, strate
alebo kradeZi majetku, alebo v pripade ak ide o majetok, ktory nebol preukazany alebo potvrdeny,
ani pokia? ide o dary malej hodnoty a poskytovanie vzoriek definovanych v ?lanku 5 (6). ?lenské
Staty vSak méZu pozadova? vyrovnanie [opravu — neoficialny preklad] pri plneniach, ktoré ostali
nevyplatené alebo ?iasto?ne nevyplatené, alebo ak doSlo ku kradezi.

2. V pripade investi?nych tovarov sa vyrovnanie [oprava — neoficialny preklad] rozlozi do obdobia
5 rokov vratane roku ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro?néa Uprava dane sa realizuje len do
vySky jednej patiny dane vyrubenej za tovar. Tato Uprava sa ma vykona? na zaklade odchyliek v
odpo?toch dane za jednotlivé roky v porovnani k roku, kedy bol tovar zakupeny alebo vyrobeny.

Odchylne od predchadzajuceho pododseku mdézu ?lenské Staty poZzadova? Upravu dane na
zaklade celého pa?ro?ného obdobia po?nuc od prvého pouZitia tovaru.

Pokia? ide o nehnute?nosti obstarané ako investi?ny majetok, moze sa obdobie Upravy pred?zi?
az do 10 rokov."

VnatroStatne pravo

11. Paragraf 6 ods. 1 bod 19 Umsatzsteuergesetz 1994 (rakusky zakon o dani z obratu, ?alej len
,UStG") stanovuje, Ze obrat z ?innosti lekara je oslobodeny od DPH. V zmysle § 29 ods. 5 UStG a
na zaklade prilohy XV aktu o podmienkach pristipenia Rakuskej republiky k Eurdpskej Unii sa toto
oslobodenie uplat?uje len na plnenia vykonané po 31. decembri 1996. Lekarske vykony

poskytnuté pred tymto datumom preto podliehali DPH a boli zda?ované zakladnou sadzbou dane.

12. Oprava odpo?itanej dane je upravena v 8 12 ods. 10 a 11 UStG, ktory stanovuije:

,10. Ak nastane po?as Styroch kalendarnych rokov nasledujucich po roku prvého pouzitia majetku
pouZivaného alebo uZivaného podnikate?om v jeho podniku ako investi?ny majetok zmena
podmienok, ktoré v kalendarnom roku jeho prvého pouZzitia ur?ili odpo?et (ods. 3), vyrovnanie sa
vykona za kazdy rok dotknuty zmenou opravou odpo?itanej dane.

Toto pravidlo sa primerane uplatni na da? na vstupe z dodato?nych nadobudacich alebo
vyrobnych nakladov, z nakladov u?tovanych ako aktiva alebo z vydavkov na rozsiahle opravy



budov; vyrovnavacie obdobie za?ina v kalendarnom roku nasledujucom po roku, v ktorom vykony,
pri ktorych vznikli vydavky a naklady, boli po prvykrat pouZzité v suvislosti s investi?nym majetkom.

V pripade nehnute?nosti v zmysle 8§ 2 Grunderwerbssteuergesetz 1987 [zakon o dani z
nadobudnutia nehnute?nosti] (vratane nakladov U?tovanych ako aktiva a vydavkov na rozsiahle
opravy budov) sa obdobie Styroch kalendarnych rokov nahradza obdobim deviatich kalendarnych
rokov.

11. Ak sa vo vz?ahu k majetku, ktory podnikate? vyrobil alebo nadobudol pre svoj podnik, alebo vo
vz?ahu k inym vykonom, ktoré boli poskytnuté jeho podniku, zmenia podmienky ur?ujice odpo?et
(ods. 3), oprava odpo?itanej dane sa vykond, pokia? sa neuplatni odsek 10, za zda?ovacie
obdobie dotknuté zmenou.”

13. ?lanok X1V ods. 3 federalneho zakona BGBI. ?. 21/1995 v zneni zdkona BGBI. ?. 756/1996
(?alej len ,zakon ?. 21/1995%), vSak vylu?uje tlto opravu v pripade odpo?itani dane vykonanych
lekarmi pred prechodom na rezim oslobodenia od dane, a stanovuje, Ze:

,<Oprava odpo?itanej dane pod?a 8§ 12 ods. 10 a 11 UStG 1994 sa nevykona pri prvom uplatneni
ustanovenia § 6 ods. 1 bodov 17 a 18 po 31. decembri 1996, s vynimkou pripadov, ak sa vz?ahuje
na lie?ebné Ustavy, domovy déchodcov, Ustavy pre nevidiacich a utulky, a bodov 19 az 22 UStG
1994..."

14. Nakoniec treba zdorazni?, Zze Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz (BGBI. ?.
746/1996, rakasky zakon o pomoci v oblasti zdravia a socialnych veci) stanovuje systém nahrad
za DPH zaplatenu lekarmi, ktort po prechode na rezim oslobodenia od tejto dane nemozno
odpo?ita?.

IIl — Skutkovy stav a konanie

15. Pan Heiser, Zalobca vo veci samej, je odbornym lekdrom v odbore odontiatria, stomatologia a
ortodoncia.

16. V da?ovom priznani DPH za rok 1997 si Zalobca vo veci samej uplatnil zniZzenie dane vo
vySke priblizne 3,5 milibna ATS. Svoju Ziados? zakladal na skuto?nosti, Ze pod?a rakuskej pravnej
upravy je dlhodoba lekarska starostlivos? (ako napr. ortodonticka lie?ba), ktora za?ala pred 1.
januarom 1997, ale skon?ila az po 31. decembri 1996 — teda po prechode z reZimu zda?ovania na
rezim oslobodenia od DPH — povazovana za plnenie oslobodené od dane. Pan Heiser sa
domnieval, Zze tym, Ze zaplatil DPH zo zé&loh, ktoré prijal pred rokom 1997 za ortodonticku lie?bu,
ktora v ?ase prechodu na rezim oslobodenia eSte nebola ukon?end, mohol tento rezim so spatnou
a?innos?ou uplatni? na uvedenu lie?bu.

17. Vychadzajuc zo zasady, Ze v pripade dlhodobej ortodontickej lie?by trva tato lie?ba priblizne
jeden rok, Finanzamt (da?ovy urad) v platobnom vymere zo 4. oktébra 1999 tykajicom sa dane z
obratu za rok 1997 uznal toto da?ové zniZenie len za lie?bu, ktora za?ala v roku 1996. Na u?ely
oslobodenia od dane teda uznal iba sumu 1 460 000 ATS, ktora bola nizSia ako suma poZzadovana
panom Heiserom.

18. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na prislusny organ, ktorym bol
Finanzlandesdirektion fur Tirol. Tento listom z 1. marca 2002 okrem in€ho uloZil Finanzamt, aby
objasnil, v akom rozsahu treba v désledku prechodu z rezimu plneni podliehajucich DPH na rezim
oslobodenych plneni vykona? k 1. januaru 1997 opravu odpo?itanej dane v zmysle § 12 ods. 10



UStG.

19. Po tomto vysvetleni Finanzlandesdirektion fur Tirol 19. septembra 2002 zamietol odvolanie
proti platobnému vymeru a zmenil rozhodnutie Finanzamt in peius tak, Ze k 1. januaru 1997 znizil
odpo?itanu da? pana Heisera v obdobi medzi rokmi 1993 a 1996 z investicii do hnute?ného a
nehnute?ného majetku. Celkova suma tohto zniZzenia predstavovala 254 506,09 ATS (?0 sa rovna
18 495,69 eur).

20. Pan Heiser podal s?aznos? na Verwaltungsgerichtshof, v ktorej okrem iného vytykal
skuto?nos?, Ze prislusny organ vykonal opravu odpo?itanej dane. Dévodil najma tym, Zze ?lanok
XIV ods. 3 zdkona ?. 21/1995 vyslovne vy?al lekarov z povinnosti vykona? k 1. januaru 1997
opravu odpo?itanej dane.

21. Finanzlandesdirektion fur Tirol namietol, Ze v prejednavanej veci nebol dévod na uplatnenie
?lanku XIV ods. 3 zakona ?. 21/1995, ke?Ze toto ustanovenie predstavuje Statnu pomoc v zmysle
?lanku 87 ES, ktord nebola oznAmené Komisii, a teda ?ou nebola schvalena. Pod?a ?lanku 88
ods. 3 ES rakuske organy nemdzu vykona? neoznamenu pomoc. Okrem toho je toto ustanovenie
pod?a neho tiez v rozpore s ?lankom 20 Siestej smernice.

22. Ke?Ze Verwaltungsgerichtshof mal pochybnosti o vyklade ?lanku 87 ES, uznesenim z 31.
marca 2003 rozhodol prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

.Predstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ES (predtym ?lanok 92 EHS) pravidlo, ako je to v
?lanku XIV ods. 3 federalneho zakona ?. 21/1995 v zneni zadkona ?. 756/1996, teda pravidlo,
pod?a ktorého prechod z rezimu plneni podliehajuacich dani z obratu na rezim plneni oslobodenych
od dane nema v pripade lekarov za nasledok zniZenie, stanovené v ?lanku 20 Siestej smernice
77/388/EHS, uz odpo?itanej dane vz?ahujlucej sa na majetok, ktory sa v podniku i na?alej
pouziva?“

23. V takto vymedzenom konani Zalobca, rakiska vlidda a Komisia predloZili svoje pisomné
pripomienky a vystupili na pojednavani 30. septembra 2004.

IV — Pravna analyza

24. Ako sme videli, poloZena otazka sa tyka ?lanku 87 ods. 1 ES. Vnutrostatny sud sa v podstate
pyta, ?i vynimka z povinnosti opravy odpo?itanej dane stanovena raklskou pravnou Upravou v
prospech subjektov ?innych v odvetvi lekarstva, mé by? povaZzovana za Statnu pomoc.

Otéazka tykajuca sa suladu vnuatrostatnej pravnej Upravy s ?lankom 20 Siestej smernice

25. Predtym, nez prejdem k preskimaniu otazky musim zdérazni?, Ze vSetci U?astnici konania,
ktori vystapili na pojednavani, predloZili aj pripomienky k suladu predmetného vnutroStatneho
ustanovenia s ?lankom 20 Siestej smernice.

26. Predovsetkym Komisia spochyb?uje tento sulad. Na zaklade viacerych tvrdeni
vychadzajucich z doslovného a teleologického vykladu totiz prichadza k zaveru, Ze ?lanok 20
vyZaduje, aby sa po zmene rakuskeho rezimu DPH vykonala oprava odpo?itanej dane. Pod?a jej
néazoru vSak takuto opravu mozno pozadova? iba vo vz?ahu k DPH odpo?itanej po pristupeni
Rakuska k Europskej unii, ?ize po 1. januari 1995. Pred tymto datumom sa totiz Siesta smernica v
Rakusku nemohla uplatni?; otazka opravy predtym odpo?itanej dane musi by? preto pod?a nej
rieSena len s prihliadnutim na rakdsku pravnu Gpravu U?innu v danej dobe.

27. Rakuska vlada a pan Heiser naopak tvrdia, Ze zasady ochrany legitimnej dovery a pravnej
istoty brania tomu, aby pravo na odpo?et DPH, ktoré uz vzniklo, mohlo by? nasledne podriadené



oprave na zaklade ?lanku 20 v désledku prechodu z rezimu zda?ovania DPH na rezim
oslobodenia, teda v désledku udalosti, ktora je nezavisla od vole platite?a dane. Rakuska pravna
Uprava je teda pod?a nich v sulade s ?lankom 20 Siestej smernice vykladanym s prihliadnutim na
uvedené vSeobecné zasady pravneho poriadku Spolo?enstva.

28. Pokia? ide o m?a, musim predovsetkym zdorazni?, Zze Verwaltungsgerichtshof neZiadal
Sudny dvor, aby sa v odpovedi na prejudicialnu otdzku vyjadril k vykladu ?lanku 20 smernice.

29. Napriek tomu je potrebné polozi? si otazku pripadnej nevyhnutnosti odpovede, pokia? ide o
tento bod. Ako totiZ upresnila judikatira Spolo?enstva, “s cie?om poskytnu? uzito?nd odpove?
sudu, ktory poloZil prejudicialnu otazku, méze Sadny dvor zoh?adni? normy prava Spolo?enstva,
na ktoré sa vnutroStatny sudca pri formulovani otazky neodvolal®.(3)

30. Je preto potrebné zisti?, ?i je vyklad predmetného ustanovenia prava Spolo?enstva uzito?ny
pre rozhodnutie vo veci samej.

31. Zda sa mi, Ze v tomto pripade to tak nie je. Je totiz zrejmé, Ze prijatie tvrdenia o sulade
vnutroStatnej pravnej upravy s ?lankom 20 Siestej smernice by pre rozhodnutie vo veci same;j
nemalo Ziaden vyznam. V tomto zmysle by totiZ zostavalo zisti?, ?i vynimka zavedena touto
pravnou Upravou predstavuje alebo nepredstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.
Uvedeny vyklad ustanovenia prava Spolo?enstva by teda vnutroStatnemu sudu nijako nepomohol
pri rieSeni sporu vo veci samej.

32. Inak by to bolo v pripade, ak by sa prijalo rieSenie navrhnuté Komisiou, a to, Zze ?lanku 20
odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora v pripade zmeny uplatnite?nej pravnej Upravy
nestanovuje opravu odpo?itanej dane.(4) V takom pripade by sa totiZ tato pravna Uprava v zasade
nemala uplatni?, ke?Ze by bola v rozpore s ustanovenim prava Spolo?enstva, a uz by teda nebolo
potrebné zis?ova?, ?i tato pravna Uprava predstavuje aj Statnu pomoc.

33. V prejednavanej veci by vSak ani toto rieSenie nemalo pre vnutrostatneho sudcu vyznam.
Dévodom je skuto?nos?, ako spravne uvadza Komisia, Ze vnutroStatny sad nemoze neuplatni?
vnatrostatnu pravnu Upravu, pripadne vyhlasenu za odporujucu smernici, aby uloZil opravu
odpo?itanej dane. To by totiz nevyhnutne znamenalo, Ze by panovi Heiserovi bola ulozena
povinnos? zaplati? vySSiu da? ako je ta, ktora vyplyva z uplatnenia uz citovanej vnatrostatnej
pravnej upravy. Ako viackrat zdéraznil Sudny dvor, ,pod?a ?lanku [249] Zmluvy kogentn& povaha
smernice, na ktorej sa zaklada moznos? jej uplatnenia pred vnutroStatnym sidom, existuje len vo
vz?ahu k ,?lenskému Statu, ktorému je ur?ena’. Z toho vyplyva, Ze smernica nemdze sama osebe
zaklada? povinnosti jednotlivca a Ze ustanovenie smernice ako také preto nemozno proti nemu
uplatni?“(5). Rakuske organy preto nemézu vo?i panovi Heiserovi, ktory uplat?uje ur?ité pravo,
ktoré mu je osobitne priznané vnatroStatnym ustanovenim, namietnu? nesulad tohto ustanovenia s
?lankom 20.(6)

34. V oboch pripadoch by teda rieSenie navrhnutej otdzky nebolo pre vnatroStatneho sudcu
uzito?né.

35. Obmedzim sa preto na preskiumanie otazky polozenej vnutrostatnym sudom, ?ize na to, ?i
vynimka z povinnosti opravy, ktora je priznana rakiskemu odvetviu lekarstva, méze predstavova?
Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ES.

Analyza otazky

36. Rakusko a pan Heiser na jednej strane a Komisia na strane druhej odpovedaju na tato otazku
uplne odliSne a svoje odpovede oddvod?uju tvrdeniami, ktorymi sa, ak to bude potrebné, budem



zaobera? neskor. Zatia? ?0 Komisia sa domnieva, Ze sporné ustanovenie predstavuje Statnu
pomoc, ostatni dvaja U?astnici konania tvrdia opak.

37. Pokia? ide o m?a, musim pripomena?, Ze v sulade s ustalenou judikatirou Sadneho dvora je
na posudenie, ?i verejné opatrenie predstavuje Statnu pomoc, potrebné zisti?, ?i st splnené Styri
kumulativne podmienky: i) opatrenie musi priznava? selektivnu vyhodu niektorym podnikom alebo
vyrobe ur?itych druhov tovaru; ii) vyhoda musi by? poskytnuta priamo alebo nepriamo zo Statnych
prostriedkov; iii) opatrenie musi nartsa? alebo hrozi? naruSenim hospodarskej st?aze, a iv) musi
by? spdsobilé ovplyvni? obchod medzi ?lenskymi Statmi.(7)

38. Prejdem teda k analyze tychto podmienok s poukazom na skutkovy stav v prejednavanej
veci, prizom vSak predbezZne pripominam, Ze otazka pripadnej existencie Statnej pomoci vznika v
tomto pripade iba v rozsahu, v akom sa tyka hospodarskej ?innosti, teda ,?innosti, ktora spo?iva v
poskytovani tovarov alebo sluzieb na ur?itom trhu“.(8) Ako je totiz zname, opatrenie moze
predstavova? Statnu pomoc jedine vtedy, ak predstavuje vyhodu pre ,podnik”, pojem, ktory na
G?ely uplatnenia ustanoveni Zmluvy v oblasti hospodarskej si?aze pod?a ustalenej judikatlry
zah??a ,kazdu entitu, ktora vykonava hospodarsku ?innos?, bez oh?adu na jej pravne postavenie
a spbsob financovania“.(9)

39. Je pravda, Ze nie je vObec isté, Ze v odvetvi lekarskej starostlivosti je tAto podmienka vzdy a
nevyhnutne splnena. Pripominam totiz, ze pod?a smerovania judikatiry Sudneho dvora v oblasti
socialneho poistenia za podnik nemozno povazova? organizacie, ktoré plnia ulohu ,vylu?ne
socialnej povahy”, bez akéhoko?vek cie?a dosiahnu? zisk.(10) To vSak nie je pripad v
prejednavanej veci. Ide tu naopak o situaciu podobnu tej, ktora bola preskimana v rozsudku
Pavlov a i., tykajucom sa odbornych lekarov v Holandsku. V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol,
Ze tito lekari predstavuju podniky v zmysle Zmluvy od okamihu, ke? ,,ako nezavislé hospodarske
subjekty poskytuju na trhu sluzby, konkrétne odborné lekarske sluzby,... prijimaju od svojich
pacientov odmenu za poskytnuté sluzby a nesu finan?né rizika spojené s vykonom svojej
?innosti“.(11)

40. Po objasneni tohto bodu prejdem k preskiimaniu vySSie uvedenych podmienok.

41. i) Pokia? ide o prva podmienku predovsetkym zdéraz?ujem, Ze predmetné ustanovenie
nepochybne prindaSa vyhodu rakiskemu odvetviu lekarstva. Subjekty ?inné v tomto odvetvi totiz
nemuseli nies? finan?né bremeno, ktoré by im vzniklo pri neexistencii vynimky z povinnosti opravy
v désledku prechodu z rezimu zda?ovania na rezim oslobodenia od DPH. Sporné opatrenie teda
zmiernilo ich da?ové za?azenie.

42. Okrem toho ide o selektivnu vyhodu, ke?Ze sa uplat?uje na jediné odvetvie ?innosti (odvetvia
lekarstva) a dostava jej ,prijemcov do vyhodnejSej finan?nej situacie, ako je situacia ostatnych
da?ovych poplatnikov“.(12)



43. V tomto oh?ade je vhodné pripomenu?, Ze okolnos?, Ze verejné opatrenie prinasa vyhodu
celému hospodarskemu odvetviu, neposta?uje na to, na rozdiel od tvrdenia rakuskej vliady, aby
nebol spineny selektivny charakter tohto opatrenia, a teda aby toto opatrenie nebolo posudené
ako Statna pomoc. Ako totiZ vyplyva zo samotného znenia ?lanku 87 ods. 1 ES, aj verejné
opatrenia, ktoré sa tykaju ,vyroby ur?itych druhov tovaru®, teda osobitného odvetvia ?innosti, mézu
patri? do pésobnosti tohto ?lanku.(13) To je osobitne pripad opatreni ur?enych na ,?iasto?né
oslobodenie podnikov ur?itého [odvetvia ?innosti] od finan?nych bremien, vyplyvajucich z
obvyklého uplatnenia vSeobecného systému*“(14), ?0 je definicia, ktora sa hodi na prejednavanu
vec. Sporné vnutroStatna pravna Uprava totiz podria?uje odvetvie lekarstva pod deroga?ny rezim,
ktory je pre platite?a dane vyhodnejSi ako zvy?ajné pravidla v oblasti DPH, ktoré sa uplat?uju na
ostatné odvetvia.

44. Nezda sa mi, Zze by k inému zaveru mohol vies? nazor rakuskej vlady, pod?a ktorej
namietané opatrenie, hoci zavadzajlce nerovnos? da?ového zaobchadzania medzi réznymi
odvetviami ?innosti, nie je zamerané na vytvorenie vyhody v prospech odvetvia lekarstva
vzh?adom na cie?, ktory sleduje. Uvedené opatrenie pod?a nej totiz sleduje cie? vSeobecného
zaujmu a u?ah?uje poskytovanie lekarskej starostlivosti, teda ,sluzieb vSeobecného
hospodarskeho zaujmu“ v zmysle ?lanku 86 ods. 2 ES. KonkrétnejSie, vysvet?uje tato vlada, toto
opatrenie bolo prijaté s jedinym zamerom vyhnu? sa tomu, aby institicie socialneho zabezpe?enia
znasali dodato?né bremena v suvislosti s prechodom odvetvia lekarstva z rezimu plneni
podliehajucich DPH na rezim oslobodenia od tejto dane. Pri uplatneni dohéd uzavretych medzi
radou rakuskej lekarskej komory a organmi socialneho zabezpe?enia by totiz tieto organy mali
lekarom vyplati? prislusna nahradu za dodato?né vydavky spojené so zmenou da?oveho rezimu.
Rakusky zakonodarca sa teda rozhodol neza?azi? organizacie socialneho zabezpe?enia tymto
bremenom a stanovil, pokia? ide o DPH odpo?itanu pred prechodom na systém oslobodenia od
tejto dane, vynimku z povinnosti opravy odpo?itanej dane a pokia? ide o DPH, ktord po tomto
prechode nemozno odpo?ita?, vyplatenie priamych nahrad (pozri bod 13 vySSie).

45. 'V tomto oh?ade vSak pripominam, Ze povaha cie?ov Statneho opatrenia neposta?uje na to,
aby toto opatrenie nebolo ipso facto posudené ako Statna pomoc. V opa?nom pripade by sta?ilo,
aby sa ?lensky Stat, s cie?om vyhnu? sa uplatneniu pravidiel Zmluvy tykajucich sa Statnej pomoci,
odvolal na zakonnos? U?elu verejného zasahu. Pod?a ustélenej judikatiry Stdneho dvora totiz
?lanok 87 ES ,nerozliSuje Statne zasahy pod~?a pri?in alebo cie?ov, ale definuje tieto zdsahy na
zaklade ich U?inkov“(15), teda pod?a ich mozného U?inku naruSenia hospodarskej su?aze.
Okolnos?, Ze predmetné opatrenie zodpoveda cie?om vSeobecného zaujmu teda neposta?uje na
to, aby nebolo posudené ako Statna pomoc.(16)

46. Nezda sa mi tieZ relevantné odvolanie sa rakuskej vlady na ?lanok 86 ods. 2. Na zéklade
tohto ustanovenia Zmluvy Sudny dvor vy?al z posudenia Statnej pomoci zasahy Statu, pokia?
predstavuju len ,protihodnotu za sluzby vykonané podnikmi - prijemcami pomoci pri plneni
povinnosti vyplyvajucich zo sluzby vo verejnom zaujme, a teda pokia? tieto podniky v skuto?nosti
nepozivaju finan?nu vyhodu“(17). Zda sa mi zrejmeé, Ze na vSeobecné opatrenie, akym je
opatrenie v prejednavanej veci, ktoré sa uplat?uje na vSetky sluzby medicinskej a paramedicinske;j
starostlivosti nezavisle od druhu poskytnutej sluzby a druhu vynaloZenych vydavkov, sa neméze
vz?ahova? tato vynimka.

47. Ako bolo upresnené, je tiez pravda, Ze nie vSetky rozdiely v zaobchadzani s podnikmi alebo
odvetviami ?innosti predstavuju vyhodu v zmysle ?lanku 87 ES(18). Pod?a ustalenej judikatary
Spolo?enstva totiz podmienku selektivnosti nesp??a (a predstavuje takzvané ,opatrenie vo
v8eobecnom zaujme") opatrenie, ktoré, hoci skuto?ne zvyhod?uje svojho prijemcu, je
,0ddvodnené povahou alebo vSeobecnou Struktdrou systému, v ktorom sa nachadza“(19). Do tejto



kategdrie mdzu okrem iného patri? odliSnosti v da?ovej oblasti za podmienky, Ze vyplyvaju z
potrieb tykajucich sa logiky da?ového systému(20) a nie jednoducho zo vSeobecnych G?elov a
cie?ov, ktoré Stat sledoval prijatim predmetného opatrenia.(21)

48. Nezda sa mi vsak, Ze by tieto podmienky boli v prejednavanej veci splnené. Sporné opatrenie
je totiz odévodnené uvahami, ktoré len ?azko mozno spaja? s dévodmi tykajucimi sa da?ového
systému. Ako potvrdzuju vysvetlenia samotnej rakuskej vliady, ide o opatrenie, ktoré smeruje
jedine k u?ah?eniu podmienok prechodu z jedného da?ového na iny rezim tym, Ze prenasa na Stat
niektoré ,vydavky“ tejto zmeny pravnej Upravy. Toto opatrenie bolo prijaté bez toho, aby tato viada
aspo? upresnila, v akej miere méze by? vynimka z povinnosti opravy odévodnené povahou alebo
Struktdrou rezimu DPH.

49. Nakoniec sa domnievam, Ze je potrebné odmietnu? aj tvrdenie pana Heisera, pod?a ktorého
vnutroStatne ustanovenie nepredstavuje vyhodu, ke?Ze sa obmedzuje na kompenzéciu
znevyhodnenia rakuskych lekarov vyplyvajuceho zo zda?ovania ich plneni oproti ich kolegom z
inych ?lenskych Statov, ktorych plnenia boli oslobodené od platenia DPH. Lekérske povolania
pod?a neho teda neboli zvyhodnené, ale znevyhodnené a predmetné opatrenie iba obnovilo
spravodlivé podmienky hospodarskej si?aze medzi rakiskymi subjektami a subjektami z inych
?lenskych Statov.

50. Myslim, Ze bez toho, aby bolo potrebné preskima?, ?i zdanenie DPH skuto?ne
znevyhod?ovalo rakuskych lekarov, sta?i odvola? sa na ustalenu judikataru Sadneho dvora,
pod?a ktorej ,skuto?nos?, Ze sa ?lensky Stat snazi prostrednictvom jednostrannych opatreni
priblizi? existujuce podmienky hospodarskej su?aze v ur?itom hospodarskom odvetvi
podmienkam, ktoré existuju v inych ?lenskych Statoch, neméze zbavi? tieto opatrenia charakteru
pomoci“(22). Inymi slovami, na rozdiel od toho, ?0 navrhoval pan Heiser, Rakusko nemohlo
odbvodni? opatrenie zavadzajuce vynimku tvrdenim, Ze tato vyhoda smeruje k napraveniu
Gdajnych deformacii hospodarskej si?aze existujucich na spolo?nom trhu s lekarskymi sluzbami.

51. Sudny dvor v tomto oh?ade tieZ upresnil, Ze ,na U?ely uplatnenia ?lanku [87] Zmluvy nie je
dolezité, ?i sa situacia pripadného prijemcu opatrenia zlepSila alebo zhorSila vo vz?ahu k
predoslej pravnej situacii, alebo ?i sa naopak v rozhodnej dobe nezmenila“(23), ke?Ze situacia
prijemcu sa musi porovna? so situaciou ostatnych podnikov alebo odvetvi v okamihu poskytnutia
Statnej pomoci.

52. i) Zd4 sa mi tieZ zrejmé, Ze predmetna vyhoda bola financovana zo Statnych prostriedkov.
Ako totiz vyplyva z ustalenej judikatury, pojem Statnej pomoci ,zah??a nielen pozitivne plnenia ako
su subvencie, ale aj zasahy znizujace r6znymi formami naklady, ktoré oby?ajne za?azuju rozpo?et
podniku a ktoré bez toho, aby boli subvenciami vo vlastnom slova zmysle, maju rovnaku povahu a
zhodné 0?inky“.(24) Takym je osobitne pripad opatreni, ktoré, hoci nejde o vyplatenie Statnych
prostriedkov, poskytuju ur?itym podnikate?om da?ovl vyhodu, ke?Ze maju za nasledok stratu
prijmov, ktoré by Stat inak ziskal.

53. V prejednavanej veci sta?i zdorazni?, ze uplatnenim vynimky z povinnosti opravy sa rakuske
organy prakticky vzdali vyberania da?ovych prijmov, ktoré by museli vyplynd? z opravy vo forme
?iasto?nych vrateni odpo?itanej dane. Toto opatrenie teda sp6sobilo dodato?né za?aZenie pre
Stat. Predmetna da?ova vyhoda preto bola poskytnutéa zo Statnych prostriedkov.



54. iii) Pokia? ide o podmienku tykajucu sa mozného naruSenia hospodarskej su?aze, zda sa mi,
Ze v prejednavanej veci nemozno ma? Ziadne pochybnosti. Pod?a ustalenej judikatury totiz
pomoc, ktora je rovnako ako pomoc pod?a ?lanku XIV ods. 3 zakona ?. 21/1995 ,zamerana na
oslobodenie podniku od nakladov, ktoré musi obvykle znasa? pri beznom riadeni alebo obvyklej
?innosti, v zasade nartuSa podmienky hospodarskej su?aze".(25)

55. Nezdéa sa mi tiez, Ze by tvrdenia uvedené panom Heiserom, ktoré sa tykaju organizacie
rakuskeho odvetvia lekarstva, mohli tento zaver spochybni?. Pod?a neho, aj keby sa
predpokladalo, Ze dané opatrenie mdéze predstavova? vyhodu pre rakuskych lekarov, tato vyhoda
nemé&ze narusi? hospodarsku su?az, ke?Ze vyber lekara pacientom nie je ovplyvneny cenou
poskytnutych sluzieb. Naopak, tento vyber je pod?a neho rozhodujlcim spdsobom podmieneny
skuto?nos?ou, ?i ide o zmluvného lekéra alebo nie, ke?Ze v tomto druhom pripade musi pacient
zaplati? z vlastnych prostriedkov viac ako 50 % ceny lie?ebnej starostlivosti. Pri neexistencii
hospodarskej si?aze zaloZzenej na cene nema sporné opatrenie Ziaden vplyv na konkuren?né
postavenie svojich prijemcov.

56. Z udajov obsiahnutych v spise vSak vyplyva, Ze v pripade sluzieb poskytnutych lekarom, ?i uz
zmluvnym alebo nezmluvnym, nebude pacientovi nikdy nahradena cela suma zaplatena za
lekarsku starostlivos?. Konajuci lekar ma teda ,manévrovaci priestor* pokia? ide o ?as? tejto
sumy, ktora sa nenahradza. Opatrenie, ktoré pozitivhe ovplyv?uje ,vyrobné naklady” sluzieb
lekarskej starostlivosti (tym, Ze umoz?uje napriklad odpo?itania tykajuce sa pristrojov a zariadeni),
moze vplyva? naich cenu a méze ma? teda za nasledok naruSenie hospodarskej su?aze.

57. iv) Nakoniec, pokia? ide o dopad predmetného opatrenia na obchod medzi ?lenskymi Statmi,
predovSetkym pripominam, Ze pod?a ustalenej judikatury ,relativne nevyznamna pomoc alebo
relativne mala ve?kos? podniku, ktory je prijemcom pomoci, vopred nevylu?uju pripadny vplyv na
obchod medzi ?lenskymi Statmi“.(26) Z toho na jednej strane vyplyva, Ze neexistuje hranica alebo
percento, do vysky ktorych moZno povazova? obchod medzi ?lenskymi Statmi za
neovplyvneny.(27) Na druhej strane, pomoc méze by? spbsobila ovplyvni? obchod medzi
?lenskymi Statmi, aj ke? je prijemca pomoci aktivny len na miestnej alebo regionalnej Urovni a
nezu?ast?uje sa na cezhrani?nom obchode. Na zaklade pomoci totiz ?innos? vykonavana
uvedenym prijemcom moZe zosta? nezmenena alebo naras?, v désledku ?oho sa znizia moznosti
podnikov so sidlom v inych ?lenskych Statoch prenikni? na trh dotknutého ?lenského Statu.(28) Z
judikatary Spolo?enstva nakoniec vyplyva, Ze na to, aby ur?ité opatrenie mohlo by? posudené ako
Statna pomoc, sta?i, aby toto opatrenie bolo spdsobilé poskodi? obchod medzi ?lenskymi Statmi
bez toho, aby bolo potrebné dokaza? jeho skuto?ny dopad.(29)

58. V pripade prejednavaného opatrenia nemozno pod?a mojho nazoru vyli?i?, Ze aj ke? sa toto
opatrenie tyka poskytovania sluzieb, ktoré maju prevazne miestny alebo regionalny charakter, je
spbsobilé do istej miery ovplyvni? obchod medzi ?lenskymi Statmi. Ako totiz zdéraz?uje Komisia (a
ako je napokon preukazané rozsiahlou judikattrou v tejto oblasti), sporné opatrenie sa tyka trhu, a
sice trhu s poskytovanim sluzieb lekarskej starostlivosti, ktory je vystaveny hospodarskej su?azi a
vyzna?uje sa neustale rastucim cezhrani?nym obchodom. Na zaklade toho opatrenie, ktore, ako
som uviedol vyssie, znizuje ,vyrobné naklady”, méze urobi? sluzby lekarskej starostlivosti
poskytované v Rakusku konkurencieschopnejSie, a teda odradi? alebo obmedzi? ponuku sluzieb
zo strany subjektov ?innych v ostatnych ?lenskych Statoch.

59. S prihliadnutim na vySSie uvedené Uvahy sa teda domnievam, Ze sporné vnutroStatna pravna
Uprava predstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, a teda Ze Rakusko bolo povinné
dodrza? procesné povinnosti vyplyvajuce z ?lanku 88 ES, teda povinnos? oznami? toto opatrenie
a nepristapi? k jeho vykonaniu, pokia? o ?om Komisia nerozhodla s kone?nou platnos?ou.



V — Navrh

60. Navrhujem preto Sudnemu dvoru, aby na prejudicialnu otazku polozenu
Verwaltungsgerichtshof odpovedal takto:

Opatrenie, akym je ?lanok X1V ods. 3 federalneho zakona ?. 21/1995 v zneni zakona ?. 756/1996,
ktoré oslobodzuje subjekty z odvetvia lekarstva od povinnosti opravy odpo?itanej dane, inak
stanovenej vnutrostatnym pravom, v pripade prechodu z reZzimu zda?ovania DPH na rezim
oslobodenia od DPH, je Statnou pomocou v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.

1 — Jazyk prednesu: talian?ina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

3 — Rozsudky z 20. marca 1986, Tissier, 35/85, Zb. s. 1207, bod 9; z 27. marca 1990, Bagli
Pennacchiotti, C?315/88, Zb. s. 1?1323, bod 10, a z 18. novembra 1999, Teckal, C?107/98, Zb. s.
1?8121, bod 39.

4 — Vyklad, na ktorom budem okrem iného preverova? pochybnosti vyjadrené v mojich navrhoch
tykajucich sa veci Gemente Leusden a Holin Groep (rozsudok z 29. aprila 2004, C?487/01 a
C?7/02, Zb. s. 1?5337).

5 — Rozsudok z 26. februara 1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723, bod 48. Pozri nedavno vyhlaseny
rozsudok zo 14. septembra 2000, Collino a Chiappero, C?343/98, Zb. s. 176659, bod 20, a
uznesenie z 24. oktobra 2002, RAS, C?233/01, Zb. s. 179411, bod 22.

6 — Pozri predovSetkym uz citované uznesenie RAS, ktoré sa tykalo moznosti vnutroStatneho sudu
neuplatni? vnuatrostatnu pravnu normu, ke?Ze nebola v sulade so smernicou 73/239/EHS v oblasti
priameho poistenia s vynimkou Zivotného poistenia, na U?el ulozi? poistencovi povinnos? zaplati?
vySSie poistné ako je poistné, ktoré vyplyva z uplatnenia uvedenej vnatrostatnej pravnej Upravy. V
tejto otazke Sudny dvor uzavrel, Ze ,vyklad [smernice], poZzadovany vnutroStatnym siadom...,
nemdZze v Ziadnom pripade umozni?, aby panovi Lo Bue bola uloZzen& povinnos? zaplati?
doplnkové poistné, ktoré nie je zaloZzené na vnuatroStatnom prave, ktora sa uplatni v danom
pripade vo veci samej...“ (bod 21).

7 — Pozri napriklad rozsudok z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg,
C?280/00, Zb. s. 1?7747, bod 74.

8 — Rozsudok z 12. septembra 2000, Pavlov a i., C?180/98 az C?184/98, Zb. s. 176451, bod 75.
Pozri tieZ rozsudky zo 16. juna 1987, Komisia/Taliansko, 118/85, Zb. s. 2599, bod 7; z 18. juna
1998, Komisia/Taliansko, C?35/96, Zb. s. 1?3851, bod 36; z 25. oktdbra 2001, Ambulanz Glockner,
C?475/99, Zb. s. 178089, bod 19; z 19. februara 2002, Wouters a i., C?309/99, Zb. s. 1?1577, bod
47, a z 22. januara 2002, CISAL, C?218/00, Zb. s. 1?7691, bod 23.

9 — Rozsudky z 23. aprila 1991, Hofner a Elser, C?41/90, Zb. s. 1?1979, bod 21; zo 6. novembra
1995, Fédération francaise des sociétés d'assurance a i., C?244/94, Zb. s. 1?4013, bod 14; z 11.
decembra 1997, Job Centre, C?55/96, Zb. s. 1?7119, bod 21; Pavlov a i., uz citovany, bod 74;
Wouters a i., uz citovany, bod 46, a zo 16. marca 2004, AOK-Bundesverband a i., C?264/01,
C?306/01, C?354/01 a C?355/01, Zb. s. 1?2493, bod 46. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

10 — Pozri predovSetkym rozsudky zo 17. februara 1993, Poucet a Pistre, C?159/91 a C?160/91,



Zb. s. 1?7637, body 15 a 18; CISAL, uz citovany, bod 45, a rozsudok Sudu prvého stup?a zo 4.
marca 2003, FENIN/Komisia, T?319/99, Zb. s. 11?357, body 38 az 39, a rozsudok AOK, uz
citovany, body 47 az 51.

11 — Rozsudok Pavlov a i., uz citovany, bod 76.
12 — Rozsudok z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia, C?387/92, Zb. s. 17?877, bod 14.

13 — Rozsudky zo 14. oktobra 1987, Nemecko/Komisia, 248/84, Zb. s. 4013, bod 18, a zo 17. juna
1999, Belgicko/Komisia, C?75/97, Zb. s. 173671, bod 33.

14 — Rozsudok Belgicko/Komisia, uz citovany, bod 33.

15 — Rozsudky z 26. septembra 1996, Francuzsko/Komisia, C?241/94, Zb. s. 1?4551, bod 21; z
29. aprila 1999, Spanielsko/Komisia, C?342/96, Zb. s. 172459, bod 23; Belgicko/Komisia, uz
citovany, bod 25; z 13. juna 2002, Holandsko/Komisia, C?382/99, Zb. s. 1?5163, bod 16, a z 20.
novembra 2003, Gemo, C?126/01, Zb.s. 1713769, bod 34.

16 — Pozri predovSetkym rozsudok z 24. februéra 1987, Deufil/Komisia, 310/85, Zb. s. 901, bod 8.

17 — Rozsudok Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovany, bod 87. Sudny
dvor upresnil, Ze pre vy?atie takéhoto opatrenia tykajuceho sa nahrady z posudenia Statnej
pomoci musia by? splnené Styri podmienky: 1. podnik, ktory je jej prijemcom, musi by? skuto?ne
povereny plnenim povinnosti vyplyvajdcich zo sluzieb vo verejnom zaujme a tieto povinnosti musia
by? jasne ur?eng; 2. parametre, na zaklade ktorych bude vypo?itana nahrada, musia by? vopred
objektivne a jasne definovaneg; 3. ndhrada nesmie prevySova? sumu, ktora je nevyhnutna na
uhradu vSetkych alebo ?asti vydavkov, ktoré vznikli pri plneni povinnosti vyplyvajucich zo sluzieb
VO verejnom zaujme, vezmuc do Gvahy prijmy s tym spojené, ako aj primerany zisk; 4. pokia? nie
je vyber uskuto?neny cestou verejného obstaravania, vySka nahrady musi by? ur?ena na zaklade
analyzy vydavkov, ktoré by pre splnenie danych povinnosti verejnej sluzby vznikli beznému, dobre
spravovanému podniku (bod 95).

18 — Pozri napriklad rozsudky z 9. decembra 1997, Tiercé Ladbroke/Komisia, C?353/95 P, Zb. s.
1?7007, bod 33, a z 22. novembra 2001, Ferring, C?53/00, Zb. s. 179067, bod 17.

19 — Rozsudok z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C?143/99, Zb. s. 1?8365, bod 42. Kurzivou zvyraznil generalny advokat. V tomto
zmysle pozri tiez rozsudky z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s. 709, bod 33; Tiercé
Ladbroke/Komisia, uz citovany, bod 35; Belgicko/Komisia, uz citovany, bod 33; z 26. septembra
2002, Spanielsko/Komisia, C?351/98, Zb. s. 1?8031, bod 42, a z 29. aprila 2004, GIL Insurance a
i., C?308/01, Zb. s. 1?4777, bod 60.

20 — Pozri predovSetkym uz citovany rozsudok GIL Insurance a i., v ktorom Sudny dvor povazoval
,Zza odévodnené povahou narodného systému zda?ovania pois?ovni“ opatrenie, ktorého cie?om
bolo ,bojova? proti spravaniam zameranym na nadobudnutie zisku z rozdielu medzi sadzbou
[dane z poistného] a sadzbou DPH, manipulujic s cenami za ndjom alebo za predaj
elektrospotrebi?ov a prislusnych poisteni“ (bod 74).

21 — Pozri napriklad uz citovany rozsudok Spanielsko/Komisia, v ktorom Sudny dvor zamietol
tvrdenia Spanielskej vlady, pod?a ktorych opatrenie zamerané na u?ah?enie nahradenia
priemyselnych vozidiel nie je posudzované ako Statna pomoc, ke?zZe sleduje ciele ochrany
Zivotného prostredia a cestnej bezpe?nosti.



22 — Rozsudok z 19. méja 1999, Taliansko/Komisia, C?6/97, Zb. s. 1?2981, bod 21.

23 — Uz citovany rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, bod
41.

24 — Uz citovany rozsudok z 19. m4ja 1999, Taliansko/Komisia, bod 15.

25 — Rozsudok z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C?156/98, Zb. s. 1?6857, bod 30, a tam
citovand judikatura.

26 — Rozsudky z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, C?142/87, Zb. s. 1?7959, bod 43; zo 14.
septembra 1994, Spanielsko/Komisia, C?278/92, C?279/92 a C?280/92, Zb. s. 1?4103, bod 42, a
Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovany, bod 81.

27 — Pozri napriklad uz citovany rozsudok Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, bod
81.

28 — Pozri napriklad uz citovany rozsudok Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, body
78 a 82.

29 — Rozsudky Sudu prvého stup?a z 15. juna 2000, Alzetta a i., T?298/97, T?312/97, T?313/97,
T?315/97, T?600/97 az T?607/97, T?1/98, T?3/98 az T?6/98 a T?23/98, Zb. s. 11?2319, body 76
az 80, a zo 6. marca 2002, Diputacion Foral de Alava a i., T?127/99, T?129/99 a T?148/99, Zb. s.
11?1275, body 76 az 78.



