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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

foéredraget den 28 oktober 2004(1)

Mal C-172/03

Wolfgang Heiser
mot
Finanzlandesdirektion fur Tirol

(begaran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof (Osterrike))

Statligt stod — Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag fran mervardesskatteplikt for
sjukvardande behandling som ges av medicinska yrkesutévare — Jamkning av avdrag

| — Inledning

1. Forevarande mal ror en fradga angaende tolkningen av artikel 87 EG som
Verwaltungsgerichtshof har hanskjutit till domstolen med stod av artikel 234 EG.

2. Den nationella domstolen vill att domstolen skall klargéra huruvida en nationell

bestammelse, enligt vilken sjukvardande behandlingar 6vergar fran att omfattas av en ordning
med mervardesskatteplikt till att omfattas av en ordning med skattefrihet, utan att denna 6vergang
medfor en sadan jamkning av avdragen som avses i artikel 20 i sjatte mervardesskattedirektivet
(2) (nedan kallat direktivet), skall anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 87
EG.

Il — Tillampliga bestammelser

Gemenskapsratten

3. Vad avser forevarande mal skall det forst papekas att det i artikel 87.1 EG som bekant
stadgas att om inte annat foreskrivs i fordraget, ar stéd som ges av en stat eller med hjalp av
statliga medel, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen och som paverkar handeln
mellan medlemsstaterna genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den
gemensamma marknaden.

4. | artikel 88.3 EG foreskrivs att kommissionen skall underréttas i god tid om alla planer pa att
vidta eller andra stodatgarder och att medlemsstaterna inte far genomfora atgarder forran
kommissionen fattat ett beslut.

5. Aven artikel 86.2 EG skall omnamnas, i vilken féljande stadgas:

"Foretag som anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmant ekonomiskt intresse eller som har
karaktaren av fiskala monopol skall vara underkastade reglerna i detta fordrag, sarskilt
konkurrensreglerna, i den man tillampningen av dessa regler inte réttsligt eller i praktiken hindrar
att de sarskilda uppgifter som tilldelats dem fullgors. Utvecklingen av handeln far inte paverkas i
en omfattning som strider mot gemenskapens intresse.”

6. | forevarande mal ar aven vissa bestammelser i sjatte mervardesskattedirektivet av



betydelse.

7. | artikel 13 A.1 c i direktivet foreskrivs undantag fran skatt for sjukvardande behandling.
Artikeln har féljande lydelse:

"A. Undantag for vissa verksamheter av hansyn till allmanintresset

1. Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor som kravs
for att sakerstalla en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk:

c)Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutévare sdsom
dessa definieras av medlemsstaten i fraga.

8. Detta undantag fran skatteplikt ar tillampligt i Osterrike sedan den 1 januari 1997. | punkt IX
i bilaga XV till akten om Osterrikes anslutning till Europeiska unionen féreskrivs, savitt ar av
intresse i forevarande mal, foljande:

"a) Trots vad som foreskrivs i artik[larna] 12 och 13.A.1 skall féljande gélla:

Osterrike far fram till den 31 december 1996 behélla

—en till 10 % reducerad mervardesskattesats for sjukhusverksamhet inom den allmanna hélso- och
sjukvarden och for sjuktransporter med fordon som sarskilt konstruerats eller iordningstallts for
andamalet av behoriga organ,

—en reguljar mervardesskattesats pa 20 % for lakarvard inom den allmanna halso- och sjukvarden,
—en skattebefrielse, genom aterbetalning av skatt som tagits ut i tidigare led, for sadant
tillhandahallande dar leverantoren ar en institution for social trygghet eller omvardnad.

9. | artikel 17 i direktivet regleras avdragsrattens intrade och rackvidd. Artikeln har féljande
lydelse:

1. Avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a)Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.
10. Jamkning av avdrag regleras i artikel 20 i direktivet, vilken har féljande lydelse:

"1. Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststalls av
medlemsstaterna, sarskilt

a)nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre an vad den skattskyldiga personen hade ratt
till,

b)nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar ndgon forandring i de faktorer som anvants
for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.
Jamkning skall dock inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da det har
visats eller bekréaftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i syfte att
skanka bort gavor av ringa varde eller att ge bort sddana varuprov som anges i artikel 5.6.
Medlemsstaterna kan dock krava jamkning i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda
och vid stold.

2. Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen férdelas 6ver fem ar inklusive det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende pa
en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall goras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de féljande aren jamfért med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Utan hinder av foregdende stycke kan medlemsstaterna grunda jamkningen pa en period av fem



hela &r med borjan fran den tidpunkt da varorna forst anvands.

Nar det galler fast egendom forvarvad som anlaggningstillgangar kan jamkningsperioden forlangas
till hogst tio ar.”

Den nationella ratten

11. 16 § stycke 1 punkt 19 i Umsatzsteuergesetz 1994 (den osterrikiska lagen om
omsattningsskatt) (nedan kallad UStG) foreskrivs att transaktioner i samband med verksamhet
som lakare &r undantagna frdn mervardesskatteplikt i Osterrike. Enligt 29 § stycke 5 UStG, och
med tillampning av bilaga XV till akten om Osterrikes anslutning till Europeiska unionen, galler
denna skattefrihet endast de transaktioner som utforts efter den 31 december 1996. Sjukvardande
behandlingar som utforts fore detta datum var foljaktligen mervardesskattepliktiga och pafordes
skatt enligt den normala skattesatsen.

12.  Jamkning av avdrag foreskrivs i 12 8§ punkterna 10 och 11 UStG, vilken har féljande
lydelse:

"10. Om forhallandena betraffande en vara som foretagaren anvander eller utnyttjar som en
anlaggningstillgang i sin rorelse, vilka det ar da varan togs i bruk var bestammande for avdraget av
ingaende skatt, andras inom fyra kalenderar efter det ar da varan togs i bruk (punkt 3) skall det for
vart och ett av de ar som berors av andringen foretas en jamkning av avdraget for ingaende skatt.
Detta galler pa motsvarande satt for ingdende mervardesskatt som hanfors till efterféljande
anskaffnings- eller produktionskostnader, utgifter som skall tas upp i balansrakningen och utgifter
for storre reparationer pa byggnader, varvid jamkningsperioden intrader det kalenderar som foljer
det &r under vilket de tjanster som medfort dessa omkostnader och utgifter anvandes forsta
gangen tillsammans med anlaggningstillgangen.

Vad betraffar fast egendom i den mening som avses i 2 § i Grunderwerbssteuergesetz 1987 [den
Osterrikiska lagen om skatt pa kop av fast egendom] (inklusive utgifter som skall tas upp i
balansrakningen och utgifter for stdrre reparationer) utgor jamkningsperioden nio kalenderar i
stallet for fyra.

11. Vid andringar i de foérhallanden som var bestammande for avdraget betraffande en vara som
framstallts eller anskaffats av foretagaren for sin rorelse eller andra tjanster som utforts for
rorelsen (punkt 3) skall, om punkt 10 inte ar tillamplig, en jamkning av avdraget for ingaende
mervardesskatt ske for det skattear da andringen agde rum.”

13.  Enligt artikel XIV.3 i forbundslagen BGBI 21/1995, i dess lydelse enligt BGBI 756/1996
(nedan kallad lag BGBI 21/1995), far jamkning dock inte ske vad betraffar avdrag som lakare gjort
fore overgangen till ordningen med skattefrihet. | bestammelsen foreskrivs foljande:

"Den i 12 § punkterna 10 och 11 UStG 1994 angivna jamkningen av avdrag for ingaende skatt
som skall foretas med anledning av den férsta tillampningen efter den 31 december 1996 av
bestammelserna i 6 § stycke 1 punkterna 17 och 18 bortfaller, utom om det ror sig om vardhem,
alderdomshem, hem f6r blinda och kroniskt sjuka, och med hansyn till 6 § stycke 1 punkterna
19-22 UStG 1994. ...”

14.  Slutligen skall det papekas att det i Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz (BGBI
746/1996, den osterrikiska lagen om stod till social- och vardsektorn) foreskrivs ett bidragssystem
som skall kompensera for den mervardesskatt som lékare erlagt och for vilken de inte langre har
nagon avdragsratt till folid av évergangen till ordningen med skattefrihet.

Il — Bakgrund och forfarandet

15.  Wolfgang Heiser, klaganden i malet vid den nationella domstolen, ar lakare med
specialistkompetens i ortodonti.

16. | sin mervardesskattedeklaration for ar 1997 yrkade klaganden att han skulle beviljas
avdrag for ingaende mervardesskatt upp till ett belopp pa cirka 3,5 miljoner ATS. Yrkandet
grundades pa det forhallandet att enligt Osterrikisk lagstiftning anses langvariga sjukvardande
behandlingar (sasom ortodontiska behandlingar) som pabdrjats fore den 1 januari 1997, men som
avslutats efter den 31 december 1996 — det vill séga efter 6vergangen fran ordningen med
skatteplikt till ordningen med mervardesskattefrinet — vara skattefria tjanster. Wolfgang Heiser



hade erlagt mervardesskatt for de forskott som han mottagit fore ar 1997 for ortodontiska
behandlingar som annu inte var avslutade vid 6vergangen till ordningen med skattefrinet och han
gjorde gallande att denna ordning kunde tillampas med retroaktiv verkan pa dessa behandlingar.
17.  Finanzamt (skattemyndigheten) utgick fran principen att vid langvariga ortodontiska
behandlingar tillhandahalls tjansten inom ungefar ett ar, och beviljade darfor den 4 oktober 1999,
genom skattebesked betraffande mervardesskatt for ar 1997, avdraget i frdga endast for de
behandlingar som hade pabdrjats under ar 1996. Finanzamt beaktade foljaktligen, med avseende
pa avdraget, endast ett belopp pa 1 460 000 ATS, vilket var lagre an det belopp som Wolfgang
Heisers yrkande avsag.

18.  Wolfgang Heiser begarde omprévning av detta beslut vid Finanzlandesdirektion fur Tirol,
den myndighet som ar behorig att goéra omprovningar. Myndigheten anmodade, genom skrivelse
av den 1 mars 2002, Finanzamt att bland annat faststalla i vilken omfattning det med anledning av
overgangen fran ordningen med mervardesskatteplikt till ordningen med mervardesskattefrinet
skulle ske en jamkning av avdragen for ingaende mervardesskatt den 1 januari 1997, i enlighet
med 12 § punkt 10 UStG.

19. Sedan detta faststallts omprovade Finanzlandesdirektion fur Tirol den 19 september 2002
skattebeskedet och &ndrade Finanzamts beslut till nackdel fér Wolfgang Heiser, genom att med
verkan fran den 1 januari 1997 genom jamkning sétta ned de avdrag for ingdende mervardesskatt
som Wolfgang Heiser hade gjort under aren 1993-1996 for investeringar i byggnader och Igsore.
Jamkningarna uppgick till ett belopp pa totalt 254 506,09 ATS (motsvarande 18 495,69 euro).

20.  Wolfgang Heiser dverklagade darefter till Verwaltungsgerichtshof och ifrdgasatte bland
annat att den behdriga myndigheten hade foretagit dessa jamkningar av avdragen, pa grund av att
det i artikel XIV.3 i lag BGBI 21/1995 uttryckligen utesluts att lakare skall behéva jamka avdragen
med verkan fran den 1 januari 1997.

21.  Finanzlandesdirektion fur Tirol invande att det i detta fall inte fanns nagot skal att tillampa
artikel X1V.3 i lag BGBI 21/1995, eftersom denna bestdmmelse utgor ett statligt stdd i den mening
som avses i artikel 87 EG, vilket inte har anmalts till kommissionen och som fdljaktligen inte har
godkants av kommissionen. Enligt artikel 88.3 EG far de dsterrikiska myndigheterna inte
genomfora ett stod som inte har anmalts. Enligt Finanzlandesdirektion fur Tirol star bestammelsen
dessutom &aven i strid med artikel 20 i sjatte mervardesskattedirektivet.

22.  Verwaltungsgerichtshof ar osaker pa hur artikel 87 EG skall tolkas och har, genom beslut
av den 31 mars 2003, forklarat malet vilande och understéllt domstolen foljande tolkningsfraga:
"Utgor en sadan bestammelse som artikel XIV.3 i férbundslagen BGBI 21/1995, i dess lydelse
enligt BGBI 756/1996, det vill sdga en bestammelse enligt vilken det forhallandet att lakare 6vergar
fran att utfora mervardesskattepliktiga tjanster till att utfora mervardesskattefria tjanster inte leder
till den i artikel 20 i sjatte direktivet 77/388/EEG foreskrivna nedsattningen av det redan utférda
avdraget betraffande varor som fortsatt anvands i verksamheten, statligt stéd i den mening som
avses i artikel 87 EG (tidigare artikel 92 i EG-fordraget)?”

23. | det forfarande som inletts vid domstolen har klaganden i malet vid den nationella
domstolen, den osterrikiska regeringen och kommissionen gett in skriftliga yttranden. De deltog
aven vid forhandlingen den 30 september 2004.

IV — Rattslig bedémning

24.  Som framgatt ovan avser tolkningsfragan artikel 87.1 EG. Den nationella domstolen vill fa
klarhet i huruvida undantaget fran skyldigheten att jamka avdrag som foreskrivs i den Gsterrikiska
lagstiftningen till forman for naringsidkare inom den medicinska sektorn skall anses utgoéra statligt
stod.

Fragan huruvida den nationella bestammelsen ar forenlig med artikel 20 i sjatte
mervardesskattedirektivet

25. Innan jag 6vergar till att préva fragan, skall det papekas att samtliga parter som deltog vid
forhandlingen aven har avgett yttranden betraffande fragan huruvida den aktuella nationella
bestammelsen ar forenlig med artikel 20 i sjatte mervardesskattedirektivet.

26.  Kommissionen har sarskilt gjort gallande att bestammelsen inte ar forenlig. Med stdd av en



rad argument som bygger pa en bokstavlig och teleologisk tolkning har den dragit slutsatsen att
artikel 20 innebar en skyldighet att jAmka avdragen, till féljd av den &ndring som skett av de
Osterrikiska reglerna om mervardesskatt. Enligt kommissionen forhaller det sig s& aven om en
sadan jamkning endast kan kravas avseende den mervardesskatt som dragits av efter Osterrikes
anslutning till Europeiska unionen, det vill sdga efter den 1 januari 1995. Fore detta datum var
sjatte mervardesskattedirektivet namligen inte tillampligt i Osterrike. Fragan om jamkning av de
avdrag som gjorts fore detta datum skall saledes prévas enbart mot bakgrund av den 6sterrikiska
lagstiftning som var tillamplig vid den tidpunkten.

27. Den osterrikiska regeringen och Wolfgang Heiser har daremot invant att principerna om
skydd for berattigade forvantningar och om réattssakerhet utgér hinder for att avdragsratten for
mervardesskatt, nar den val har uppkommit, senare skall kunna bli foremal for en jamkning enligt
artikel 20 pa grund av 6vergangen fran en ordning med mervardesskatteplikt till en ordning med
mervardesskattefrinet, det vill sdga pa grund av en handelse som den skattskyldige inte kunnat
rada over. De anser foljaktligen att den Osterrikiska bestammelsen ar forenlig med artikel 20 i
sjatte mervardesskattedirektivet, tolkad mot bakgrund av ovanndmnda allménna principer i
gemenskapens rattsordning.

28.  Jag vill framfér allt erinra om att Verwaltungsgerichtshof inte har bett domstolen att lamna
ett forhandsavgodrande betraffande tolkningen av artikel 20 i direktivet.

29.  Trots detta uppkommer fragan huruvida det inte ocksa kravs ett svar pa denna fraga. Det
har namligen slagits fast i gemenskapens rattspraxis att "[f]or att kunna ge den domstol som har
begart ett forhandsavgdrande ett anvandbart svar kan EG-domstolen behdva ta hansyn till
gemenskapsréattsliga regler som den nationella domstolen inte har hanvisat till i sin begaran”. (3)
30. Det skall sdledes understkas huruvida en tolkning av den aktuella
gemenskapsbestammelsen kan vara av betydelse for att I6sa tvisten i malet vid den nationella
domstolen.

31. Jag anser att sd inte ar fallet. Det ar namligen uppenbart att det inte skulle ha nagon
inverkan pa tvisten vid den nationella domstolen om det ansags att den nationella bestammelsen
ar forenlig med artikel 20 i sjatte mervardesskattedirektivet. | det avseendet kvarstar det dock att
faststalla huruvida den sarbehandling som inférts genom denna bestammelse utg6r statligt stod i
den mening som avses i artikel 87.1 EG. Den foreslagna tolkningen av gemenskapsbestammelsen
ar saledes inte till nagon hjalp fér den nationella domstolen for att I6sa tvisten i malet som ar
anhangigt vid den.

32.  Slutsatsen skulle sjalvklart i princip vara en annan om den av kommissionen foreslagna
l6sningen godtogs, namligen att artikel 20 utgor hinder for en nationell bestammelse som inte
foreskriver jamkning av avdrag vid en lagandring. (4) | ett sadant fall far bestammelsen i princip
inte tillampas, eftersom den star i strid med en gemenskapsbestammelse, och i sa fall ar det
foljaktligen inte nddvandigt att undersoka huruvida bestammelsen i fraga aven utgor statligt stod.
33.  Vid narmare paseende skulle dock dven en sadan l6sning sakna betydelse for malet vid
den nationella domstolen. Som kommissionen med ratta har papekat kan namligen den nationella
domstolen inte underlata att tillampa den nationella bestammelse som eventuellt forklaras st i
strid med direktivet for att patvinga en jamkning av avdragen i fraga. Det skulle namligen med
nodvandighet medfora att Wolfgang Heiser alades att betala en hdgre skatt an vad som féljer av
en tillampning av den omnamnda nationella bestimmelsen. Som domstolen har papekat vid ett
flertal tillfallen har "ett direktiv enligt artikel [249] i férdraget endast ... bindande karaktar — vilket &r
en forutsattning for att det skall kunna aberopas vid nationell domstol — i forhallande till 'varje
medlemsstat till vilkken det ar riktat’. Harav foljer att ett direktiv inte i sig kan medfdra skyldigheter
for en enskild och att en bestammelse i ett direktiv inte som saddan kan aberopas gentemot
denne.” (5) Wolfgang Heiser gor dock gallande en viss ratt som han sarskilt har getts genom en
nationell bestimmelse, och de Osterrikiska myndigheterna kan inte daremot invanda att denna
bestammelse eventuellt &r oférenlig med artikel 20. (6)

34. | bada dessa fall ar sdledes svaret pa den fraga som stéllts utan betydelse for att [6sa
tvisten i malet vid den nationella domstolen.



35. Jag kommer darfor att begransa min bedémning till den fraga som stallts av den nationella
domstolen, namligen huruvida det undantag fran jamkningsskyldigheten som den medicinska
sektorn i Osterrike &tnjuter kan anses utgora statligt stdd i den mening som avses i artikel 87 EG.
Bedomning av fragan

36. Osterrike och Wolfgang Heiser, & den ena sidan, och kommissionen, & den andra, har gett
helt olika svar pa den aktuella fragan med motiveringar som vid behov kommer att redovisas i det
foljande. Kommissionen har gjort gallande att den omtvistade bestammelsen utgor statligt stod,
medan de tva andra parterna har havdat motsatsen.

37. Det skall erinras om att enligt domstolens fasta rattspraxis skall det vid beddmningen av
huruvida en offentlig atgard utgor statligt stod kontrolleras om foljande fyra kumulativa villkor ar
uppfyllda: i) Atgarden skall innebara en selektiv fordel for vissa féretag eller viss produktion, ii)
fordelen skall ges direkt eller indirekt med hjélp av statliga medel, iii) atgarden skall snedvrida eller
hota att snedvrida konkurrensen och iv) den skall kunna paverka handeln mellan
medlemsstaterna. (7)

38.  Jag Overgar nu till att analysera dessa villkor med avseende pa det aktuella malet. Det skall
dock papekas inledningsvis att det i forevarande fall uppstar en fraga huruvida den omtvistade
atgarden skall betecknas som statligt stod av den anledningen att atgarden avser ekonomisk
verksamhet, det vill siga "verksamhet som gar ut pa att erbjuda varor eller tjanster pa en viss
marknad”. (8) Som bekant kan namligen en atgard utgora statligt stéd endast om den medfor
fordelar for ett "foretag”, ett begrepp som — enligt fast rattspraxis — vid tillampningen av fordragets
konkurrensregler omfattar "varje enhet som utévar ekonomisk verksamhet , oavsett enhetens
rattsliga form och sattet for dess finansiering”. (9)

39. Det ar riktigt att det inte ar helt sakert att detta villkor alltid och med nédvandighet ar uppfylit
inom sektorn for lakarvard. Det skall erinras om att enligt en inriktning inom domstolens rattspraxis
pa socialfoérsakringsomradet skall organ eller organisationer som fyller en funktion av "uteslutande
social karaktar” utan nagot som helst vinstsyfte inte anses utgora foretag. (10) Sa ar dock inte
fallet i forevarande mal. Malet avser en situation som kan jamstallas med den situation som
undersoktes i domen i malet Pavlov m.fl., vilket rorde nederlandska specialistléakare. | namnda
dom slog domstolen fast att dessa lakare utgor foretag i den mening som avses i fordraget, nar de
"tillhandahaller ... i sin egenskap av oberoende naringsidkare tjanster pa en marknad, namligen
specialistlakartjanster ... [och av] sina patienter erhaller ... ersattning for de tjanster som de
tilhandahaller dem och de star de ekonomiska risker som verksamheten ar forenad med”. (11)
40. Sedan detta klarlagts skall jag 6verga till att undersdka ovannamnda villkor.

41. i) Med avseende pa det forsta villkoret skall det férst och framst papekas att bestammelsen
i fraga utan tvekan medfor en fordel for den medicinska sektorn i Osterrike. Naringsidkarna inom
denna sektor har namligen inte behovt bara de ekonomiska kostnader som de i avsaknad av
undantaget fran jamkningsskyldigheten skulle ha paforts till féljd av 6vergangen fran en ordning
med skatteplikt till en ordning med mervardesskattefrinet. Atgarden i fraga har sledes minskat
skattebordan for dem.

42.  Det ar vidare fraga om en selektiv fordel, eftersom den ar tillamplig pa en enda bransch
(den medicinska sektorn) och forsatter "stédmottagarna i en finansiell situation som ar
fordelaktigare an den situation som ovriga skattskyldiga befinner sig i”. (12)

43. | det avseendet skall det erinras om att det forhallandet att en offentlig atgard medfér en
fordel for en hel ekonomisk sektor — till skillnad fran vad den osterrikiska regeringen har gjort
gallande — inte racker for att atgarden inte skall anses vara selektiv och foljaktligen inte anses
utgora statligt stod. Som framgar av sjalva ordalydelsen i artikel 87.1 EG kan offentliga atgarder
som avser "viss produktion” eller en viss bransch omfattas av tillampningsomradet for namnda
artikel. (13) Sa ar sarskilt fallet nar atgarder syftar till "att delvis befria foretagen i en sarskild
[bransch] fran de ekonomiska bérdor som féljer av normal anvandning av det allmanna
[systemet]”, (14) en definition som passar in perfekt pa férevarande mal. Genom den omtvistade
nationella bestdmmelsen omfattas namligen den medicinska sektorn av undantagsregler, vilka ar
mer fordelaktiga for den skattskyldige an de vanliga mervardesskatteregler som ar tillampliga pa



andra branscher.

44.  Den osterrikiska regeringens anmarkning, enligt vilkken den omtvistade atgarden, a&ven om
den medfor att olika branscher behandlas olika i skattehanseende, inte &r avsedd att ge den
medicinska sektorn en fordel, med hansyn till det mal som efterstravas, kan enligt min mening inte
leda till nAgon annan slutsats. Atgarden har ett mal av allménintresse, namligen att underlatta
tillhandahallandet av lakarvard och saledes "tjanster av allmant ekonomiskt intresse” i den mening
som avses i artikel 86.2 EG. Den 0Osterrikiska regeringen har sarskilt forklarat att bestammelsen i
frdga antogs uteslutande i syfte att undvika att socialférsakringsorganen skulle behéva béara de
ytterligare kostnader som uppstar till foljd av den medicinska sektorns 6vergang fran ordningen
med mervardesskatteplikt till ordningen med skattefrihet. Enligt avtal som ingatts mellan
Osterrikiska lakarforbundet och socialférsakringsorganen skulle namligen dessa organ ha varit
tvungna att betala en lamplig kompensation till lakarna for de ytterligare kostnader som andringen i
skattereglerna medfor. Den Osterrikiska lagstiftaren beslutade darfor att inte lata dessa kostnader
baras av socialférsakringsorganen, genom att foreskriva ett undantag fran jamkningsskyldigheten i
fraga om mervardesskatt som dragits av fore évergangen till systemet med skattefrihet och
utbetalning av direkt stod i fraga om mervardesskatt for vilken det inte langre féreligger nagon
avdragsratt efter denna 6évergang (se ovan punkt 13).

45. | det avseendet vill jag forst och framst erinra om att beskaffenheten av de mal som
efterstravas med en statlig atgard inte racker for att atgarden i kraft av sjalva sakférhallandet inte
skall anses utgora statligt stod. | annat fall skulle det racka att medlemsstaten aberopade att syftet
med den offentliga atgarden ar legitimt for att forhindra en tillampning av fordragets regler om
statligt stod. Artikel 87 EG har i domstolens fasta rattspraxis faktiskt tolkats s, att det i artikeln
“inte gors atskillnad mellan orsakerna till eller malen for ingripandena, vilka i stallet bedoms mot
bakgrund av resultatet” (15) eller deras potentiellt konkurrenssnedvridande effekt. Det forhallandet
att atgarden i fraga 6verensstammer med ett mal av allmanintresse racker foljaktligen inte for att
den inte skall omfattas av begreppet stod. (16)

46. Pasamma satt anser jag att den 6sterrikiska regeringens hanvisning till artikel 86.2 EG inte
heller ar relevant. Domstolen har med st6d av denna fordragsbestammelse ansett att statliga
atgarder inte utgor statligt stod nar de endast utgor "ett vederlag for tjanster som det mottagande
foretaget har tillhandahallit for att fullgora skyldigheter avseende allmannyttiga tjanster, nar
atgarden i sjalva verket inte innebar att dessa foretag gynnas ekonomiskt”. (17) Enligt min mening
ar det uppenbart att en allman bestammelse som den som ar aktuell i férevarande mal, som &r
tillamplig pa samtliga medicinska och paramedicinska behandlingar oavsett vilken typ av tjanst
som utférs och den typ av kostnader som uppstar, inte kan omfattas av ett sddant undantag.

47.  Sedan detta klargjorts skall det papekas att det aven ar riktigt att inte alla skillnader i
behandling av foretag eller branscher utgér en fordel i den mening som avses i artikel 87 EG. (18)
Enligt gemenskapens rattspraxis ar skillnader som "motiveras av det relevanta systemets

karaktar och allmanna systematik " (19) inte selektiva (utan utgor en sa kallad allméan atgard),
aven om de faktiskt gynnar vissa foéretag eller vissa branscher. Till denna kategori kan bland annat
hanforas skattemassiga skillnader, pa villkor att de féljer av krav som hér samman med
skattesystemets logik, (20) och inte enbart foljer av de allméanna mal och syften som staten
efterstravar genom att vidta atgarden i fraga. (21)

48.  Jag anser dock att dessa villkor inte &@r uppfyllda i férevarande fall. Den omtvistade
bestammelsen ar namligen motiverad av hansyn som svarligen kan anses ha samband med de
skal som ligger till grund for skattesystemet. Sdsom har bekréaftats av den dsterrikiska regeringens
forklaringar ar det fraga om en atgard som endast syftar till att underlatta villkoren for 6vergangen
fran en skatteordning till en annan, genom att lata staten bara vissa av de "kostnader” som
lagandringen medfdr. Den 6sterrikiska regeringen har inte ens angett i vilkken utstrackning
undantaget fran jamkningsskyldigheten kan vara motiverat av mervardesskattesystemets karaktar
och systematik.

49.  Slutligen anser jag att det inte heller skall fastas avseende vid Wolfgang Heisers argument,
enligt vilket den nationella bestammelsen inte utgor en fordel, eftersom den endast avser att



kompensera de osterrikiska lakarna for det handikapp som uppstatt till féljd av att deras tjanster
var skattepliktiga, jamfort med deras kolleger i andra medlemsstater som daremot var befriade
fran skyldigheten att erlagga mervardesskatt. Lakaryrket har enligt Wolfgang Heiser saledes inte
gynnats utan missgynnats och den aktuella bestammelsen (ater)upprattar endast rattvisa
konkurrensvillkor mellan de dsterrikiska naringsidkarna och naringsidkare i andra medlemsstater.
50. Det ar inte nddvéandigt att undersoka huruvida mervardesskatteplikten verkligen har
missgynnat de osterrikiska l&karna, utan det racker att erinra om domstolens fasta rattspraxis,
enligt vilken "den omstandigheten att en medlemsstat genom ensidiga atgarder forsoker anpassa
konkurrensvillkoren i en viss naringssektor till de villkor som galler i andra medlemsstater inte kan
franta dessa atgarder deras karaktar av stod”. (22) Med andra ord kan Osterrike, till skillnad fran
vad Wolfgang Heiser har gjort gallande, inte motivera undantagsbestdmmelsen genom att
aberopa att denna fordel syftar till att korrigera pastadda snedvridningar av konkurrensen som
forekommer pa gemenskapsmarknaden for lakartjanster.

51. | det avseendet har domstolen aven klargjort att "[f]or tillampningen av artikel [87] i
fordraget saknar det betydelse om den som formodas ha atnjutit en férdel genom atgarden har
forsatts i en situation som ar mer férdelaktig eller svarare an den som han befann sig i enligt det
tidigare rattslaget, eller om hans situation inte alls har férandrats”, (23) eftersom stédmottagarens
situation skall jamforas med situationen for andra foretag eller branscher vid den tidpunkt da
stodet beviljades.

52. i) Vidare anser jag att det &r uppenbart att fordelen i fraga har finansierats med hjalp av
statliga medel. Som framgar av fast rattspraxis omfattar begreppet stod namligen "inte enbart ...
sadana konkreta formaner som subventioner, utan aven ingripanden som pa olika satt minskar de
kostnader som normalt belastar ett foretags budget och som darigenom, utan att det ar fraga om
subventioner i strikt bemarkelse, ar av samma karaktér och har identiska effekter”. (24) Detta
galler sarskilt atgarder som visserligen inte medfor en utbetalning av statliga medel, men som ger
vissa foretag en skattemassig fordel, eftersom de medfér férlorade intdkter som staten normalt
skulle ha erhallit.

53. | forevarande mal racker det att papeka att de dsterrikiska myndigheterna, genom att
tillampa undantaget fran jamkningsskyldigheten, i praktiken har avstatt fran skatteintakter som
skulle ha erlagts till féljd av jamkningen genom delvisa aterbetalningar av avdragen. Atgarden har
saledes medfért en 6kad kostnad for staten. Skatteférdelen har féljaktligen beviljats med hjalp av
statliga medel.

54. i) Vad betraffar villkoret om en majlig snedvridning av konkurrensen anser jag att det inte
rader nagot tvivel i det aktuella malet. Enligt fast rattspraxis galler namligen att stod som, i likhet
med det stod som foreskrivs i artikel XIV.3 BGBI 21/1995, "syftar till att befria ett féretag fran
kostnader som detta normalt borde ha burit inom ramen for den I6pande driften eller dess normala
verksamhet [i princip] snedvrider ... konkurrensvillkoren”. (25)

55.  Vidare anser jag att Wolfgang Heisers argument rérande organisationen av den medicinska
sektorn i Osterrike inte kan paverka denna slutsats. Han har anfort att, aven for det fall atgarden i
fraga kan anses utgora en fordel for de Osterrikiska lakarna, en sadan fordel inte kan snedvrida
konkurrensen pa grund av att patientens val av behandlande lakare inte paverkas av priset pa
tjansterna. Enligt honom paverkas detta val i sjalva verket pa ett avgorande satt av huruvida
lakaren har slutit avtal med det socialférsékringsorgan som patienten ar ansluten till eller inte,
eftersom patienten i det sistnamnda fallet ar tvungen att sjalv betala mer &n 50 procent av
kostnaden for lakarvarden. Eftersom det inte forekommer nagon konkurrens i frdiga om priset,
saknar atgarden saledes helt inverkan pa stodmottagarnas konkurrensstallning.

56. Det framgar dock av uppgifter i handlingarna i malet att patienten aldrig erhaller erséttning
for hela det belopp som erlagts for lakarvard, oavsett om tjansten utférts av en lakare som har
slutit avtal med det socialforsdkringsorgan som patienten ar ansluten till eller ej. Den behandlande
lakaren har saledes ett "handlingsutrymme” i fraga om den del av beloppet som inte ersatts. En
atgard som har en positiv inverkan pa "produktionskostnaderna” for lakarvard (exempelvis genom
att tillata avdrag for maskiner och utrustning) kan paverka priset pa lakarvard och saledes medféra



snedvridningar av konkurrensen.

57. iv) Vad slutligen betraffar atgardens inverkan pa handeln inom gemenskapen, skall det forst
och framst erinras om att enligt fast rattspraxis innebar "[e]tt relativt litet stod eller en relativt liten
storlek pa det stodmottagande foretaget ... inte att det omedelbart kan uteslutas att handeln mellan
medlemsstaterna paverkas”. (26) Harav foljer for det forsta att det inte finns ndgon grans eller
procentsats under vilken man kan anse att handeln mellan medlemsstaterna inte paverkas. (27)
For det andra kan ett stod paverka handeln mellan medlemsstaterna d&ven om stodmottagaren
endast ar verksam pa lokal eller regional niva och inte deltar i gransoverskridande handel. Stodet
kan medfora att stdbdmottagarens verksamhet forblir oférandrad eller 6kar, med foljden att
mojligheterna for foretag som &ar etablerade i andra medlemsstater att ta sig in pa marknaden i den
berérda medlemsstaten minskar. (28) Slutligen framgar det av gemenskapens rattspraxis att for att
en viss atgard skall kvalificeras som stod racker det att den eventuellt kan skada handeln mellan
medlemsstaterna, utan att det behover styrkas att handeln faktiskt har paverkats. (29)

58.  Den aktuella atgarden ror visserligen tillhandahallandet av tjanster som huvudsakligen ar av
lokal eller regional karaktar, men det kan enligt min mening inte uteslutas att den i viss man kan
inverka pa handeln inom gemenskapen. Som kommissionen har papekat (och vilket for ovrigt
framgar av gemenskapens omfattande rattspraxis pa omradet) avser den omtvistade
bestammelsen en marknad, namligen marknaden for lakarvard, som ar konkurrensutsatt och som
kannetecknas av en 6kande handel 6ver granserna. | det sammanhanget kan en atgard som,
sasom jag nyss angett, minskar "produktionskostnaderna” medfora att lakarvard som ges i
Osterrike blir mer konkurrenskraftig och foljaktligen att naringsidkare fran andra medlemsstater
avskracks fran att erbjuda tjanster eller gor det i mindre omfattning.

59. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag féljaktligen att den nationella bestammelsen i
fraga utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, och att Osterrike séledes borde
ha foljt de forfaranderegler som foéreskrivs i artikel 88 EG, det vill sdga skyldigheten att anmaéla
atgarden och inte genomféra den forran kommissionen fattat ett slutgiltigt beslut.

V — Forslag till avgoérande

60. Jag foreslar foljaktligen att domstolen besvarar Verwaltungsgerichtshofs fraga pa foéljande
satt:

En sadan atgard som artikel XIV.3 i férbundslagen BGBI 21/1995, i dess lydelse enligt BGBI
756/1996, vilken undantar naringsidkare inom den medicinska sektorn fran skyldigheten att jamka
avdrag, vilken normalt foreskrivs i den nationella ratten, vid 6vergangen fran ordningen med
mervardesskatteplikt till ordningen med mervardesskattefrihet, utgor statligt stdd i den mening som
avses i artikel 87.1 EG.

1 — Originalsprak: italienska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

3 — Dom av den 20 mars 1986 i mal 35/85, Tissier (REG 1986, s. 1207), punkt 9, av den 27 mars
1990 i mal C-315/88, Bagli Pennacchiotti (REG 1990, s. 1-1323), punkt 10, och av den 18
november 1999 i mal C-107/98, Teckal (REG 1999, s. 1-8121), punkt 39.

4 — Jag hyser for 6vrigt fortfarande samma tvivel betréffande denna tolkning som jag gav uttryck
for i mitt forslag till avgorande i de forenade malen C-487/01 och C-7/02, Gemente Leusden och
Holin Groep (&annu inte publicerat i rattsfallssamlingen).

5 — Dom av den 26 februari 1986 i mal C-152/84, Marshall (REG 1986, s. 723; svensk
specialutgava, volym 8, s. 457), punkt 48. Se mer nyligen dom av den 14 september 2000 i mal
C?343/98, Collino och Chiappero (REG 2000, s. 176659), punkt 20, och beslut av den 24 oktober
2002 i mal C-233/01, RAS (REG 2002, s. 1?79411), punkt 22.

6 — Se sarskilt beslutet i det ovannamnda malet RAS, vilket rorde mojligheten for en nationell
domstol att underlata att tillampa nationella bestammelser pa grund av att de var oférenliga med
direktiv 73/239/EEG om annan direkt forsékring an liviorsakring, i syfte att den forsakrade skulle



forpliktas att erlagga en hogre forsakringspremie an vad som foljde av en tillampning av de
nationella bestammelserna. Betraffande denna fraga drog domstolen slutsatsen att "den tolkning
av direktivets bestammelser som begarts av den nationella domstolen i vilket fall som helst inte
[kan] ligga till grund for att forplikta Dario Lo Bue att erlagga en kompletterande premie som inte
grundas pa den nationella ratt som ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen ...” (punkt 21).
7 — Se exempelvis dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg (REG 2003, s. [?7747), punkt 74.

8 — Dom av den 12 september 2000 i de forenade malen C-180/98-C-184/98, Pavlov m.fl. (REG
2000, s. I-6451), punkt 75. Se aven dom av den 16 juni 1987 i mal 118/85, kommissionen mot
Italien, (REG 1987, s. 2599), punkt 7, av den 18 juni 1998 i mal C-35/96, kommissionen mot Italien
(REG 1998, s. 1?3851), punkt 36, av den 25 oktober 2001 i mal C?475/99, Ambulanz Glockner
(REG 2001, s. 178089), punkt 19, av den 19 februari 2002 i mal C?309/99, Wouters m.fl. (REG
2002, s. 1?1577), punkt 47, och av den 22 januari 2002 i mal C?218/00, CISAL (REG 2002, s.
[7691), punkt 23.

9 — Dom av den 23 april 1991 i mal 41/90, Hofner och Elser (REG 1991, s. I-1979; svensk
specialutgava, omrade 11, s. 1?315), punkt 21, av den 16 november 1995 i mal C?244/94,
Fédération francaise des sociétés d’assurance m.fl. (REG 1995, s. 1?4013), punkt 14, av den 11
december 1997 i mal C-55/96, Job Centre (REG 1997, s. 7119), punkt 21, domarna i de
ovannamnda malen Pavlov m.fl., punkt 74, och Wouters, punkt 46, samt dom av den 16 mars
2004 i de férenade malen C-264/01, C-306/01, C-354/01 och C-355/01, AOK m.fl. (REG 2004, s.
1?70000), punkt 46. Min kursivering.

10 — Se sarskilt dom av den 17 februari 1993 i de férenade malen C-159/91 och C-160/91, Poucet
och Pistre (REG 1993, s. I-637; svensk specialutgava, volym 14, s. I-27), punkterna 15 och 18,
domen i det ovannamnda malet CISAL, punkt 45, och forstainstansrattens dom av den 4 mars
2003 i mal T-319/99, FENIN mot kommissionen (REG 2003, s. 11-357), punkterna 38 och 39, samt
domen i det ovannamnda malet AOK, punkterna 47-51.

11 — Domen i det ovannamnda malet Pavlov m.fl., punkt 76.

12 — Dom av den 15 mars 1994 i mal C-387/92, Banco Exterior de Espafa (REG 1994, s. 17877),
punkt 14.

13 — Dom av den 14 oktober 1987 i mal 248/84, Tyskland mot kommissionen (REG 1987, s.
4013), punkt 18, och av den 17 juni 1999 i mal C?75/97, Belgien mot kommissionen (REG 1999,
s. 1?3671), punkt 33.

14 — Domen i det ovannamnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 33.

15 — Dom av den 26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike mot kommissionen (REG 1996, s.
1?4551), punkt 21, av den 29 april 1999 i mal C-342/96, Spanien mot kommissionen (REG 1999, s.
1-2459), punkt 23, domen i det ovannamnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 25, dom av
den 13 juni 2002 i mal C-382/99, Nederlanderna mot kommissionen (REG 2002, s. 1-5163), punkt
61, och av den 20 november 2003 i mal C?126/01, Gemo (REG 2003, s. 1-0000), punkt 34).

16 — Se sarskilt dom av den 24 februari 1987 i mal 310/85, Deufil mot kommissionen (REG 1987,
s. 901), punkt 8.

17 — Domen i det ovannamnda malet Altmark, punkt 87. Domstolen har preciserat att det kravs, for
att en sadan atgard om ersattning inte skall anses utgora statligt stod, att foljande fyra villkor ar
uppfyllda: 1) Det mottagande foretaget skall faktiskt ha alagts skyldigheten att tillhandahalla
allmannyttiga tjanster, och dessa skyldigheter skall vara klart definierade. 2) De kriterier pa
grundval av vilka ersattningen beraknas skall vara faststallda i forvag pa ett objektivt och dppet
satt. 3) Ersattningen far inte dverstiga vad som kravs for att tidcka hela eller delar av de kostnader
som har uppkommit i samband med skyldigheten att tillhandahalla allmannyttiga tjanster, med
hansyn tagen till de intéakter som darvid har erhallits och till en rimlig vinst. 4) Nar urvalet inte har
skett efter ett offentligt upphandlingsforfarande skall storleken pa erséattningen faststéllas pa
grundval av en undersokning av de kostnader som ett genomsnittligt och valskoétt foretag skulle ha
asamkats vid fullgérandet av de allmannyttiga tjansterna i fraga (punkt 95)

18 — Se exempelvis dom av den 9 december 1997 i mal C-353/95 P, Tiercé Ladbroke mot



kommissionen (REG 1997, s. 1?7007), punkt 33, och av den 22 november 2001 i mal C?53/00,
Ferring (REG 2001, s 179067), punkt 17.

19 — Dom av den 8 november 2001 i mal C-143/99, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (REG 2001, s. 1?8365), punkt 42. Min kursivering. Se aven, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot kommissionen (REG 1974,
s. 709; svensk specialutgava, volym 2, s. 321), punkt 33, domarna i det ovannamnda malet Tiercé
Ladbroke, punkt 35, och Belgien mot kommissionen, punkt 33, samt dom av den 26 september
2002 i mal C-351/98, Spanien mot kommissionen (REG 2002, s. 1?8031), punkt 42, och av den 29
april 2004 i mal C-308/01, GIL Insurance (REG 2004, s. | 0000), punkt 60.

20 — Se sarskilt domen i det ovannamnda malet GIL Insurance, i vilken domstolen ansag att en
atgard som hade till syfte att "bekampa sadana beteenden som ar dgnade att dra nytta av den
skillnad som férelag mellan standardskattesatsen for [skatten pa forsakringspremier] och
mervardesskattesatsen genom att dndra de faststallda priserna for hyra eller forséaljning av
apparater och for de forsékringar som ar knutna till dessa transaktioner” var "berattigad, med
hansyn till arten [av] den nationella ordningen for beskattning av férsakringar” (punkt 74).

21 — Se exempelvis domen i det ovannamnda malet Spanien mot kommissionen, i vilken
domstolen underkénde den spanska regeringens argument att en atgard som var avsedd att
underlatta utbyte av industriella fordon kunde undga att kvalificeras som statligt stéd pa grund av
att atgarden hade som mal att foérbattra miljoskyddet och vagsakerheten.

22 — Dom av den 19 maj 1999 i mal C-6/97, Italien mot kommissionen (REG 1999, s. |-2981),
punkt 21.

23 — Domen i det ovannamnda malet Adria-Wien Pipeline, punkt 41.

24 — Domen av den 19 maj 1999 i det ovannamnda malet Italien mot kommissionen, punkt 15.

25 — Dom av den 19 september 2000 i mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen (REG 2000, s.
I?76857), punkt 30 och dar angiven rattspraxis.

26 — Dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen (REG 1990, s. 17959;
svensk specialutgava, volym 10, s. 369), punkt 43, av den 14 september 1994 i de férenade malen
C?278/92—-C-280/92, Spanien mot kommissionen (REG 1994, s. 1-4103), punkt 42, och domen i
det ovannamnda malet Altmark, punkt 81.

27 — Se exempelvis domen i det ovannamnda malet Altmark, punkt 81.

28 — Se exempelvis domen i det ovannamnda malet Altmark, punkterna 78 och 82.

29 — Forstainstansrattens dom av den 15 juni 2000 i de férenade malen T-298/97, T?312/97,
T?313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98—T-6/98 och T?23/98, Alzetta m.fl. (REG
2000, s. 11-2319), punkterna 76-80, och av den 6 mars 2002 i de férenade malen T?127/99, T-
129/99 och T?148/99, Diputacion Foral de Alava m.fl. (REG 2002, s. 11?1275), punkterna 76-78.



