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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA

p?ednesené dne 10. b?ezna 2005(1)

V?c C?204/03

Komise Evropskych spole?enstvi

proti

Span?Iskému kréalovstvi

,DPH — Omezeni naroku na odpo?et — Dotace"”

1. Projednavana zaloba podana na zéklad? ?lanku 226 ES sm??uje k ur?eni, Ze Span?Iské
krélovstvi tim, Ze omezilo narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") osob
povinnych k dani, které p?ijimaji dotace za U?elem financovani svych ?innosti, nesplnilo
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z prava Spole?enstvi a zejména z ?l1ank? 17 a 19 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan?(2) (,dale jen Sesta sm?rnice").

| — Pravni ramec a postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni
A — Pravni p?edpisy Spole?enstvi

2. ?lanek 17 Sesté sm?rnice se tyka vzniku a rozsahu naroku na odpo?et. Podle jeho odstavce
5!

.V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIn?ni, na ktera se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichZ je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichz
da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané hodnoty
p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pln?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.”

3. ?lanek 19 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi provad?ci pravidla pro vypo?et odpo?itatelného
podilu takto:

.Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery mé:



? v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim, u nichZ je da? z p?idané
hodnoty odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez dan? z p?idané hodnoty,

?  ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim zahrnutym do ?itatele
a pIn?nim, u nichZ neni da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd, bez dan? z p?idané hodnoty.
?lenské staty mohou do jmenovatele rovn?z zahrnout celkovou vySi dotaci krom? t?ch, které jsou
uvedeny v ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. a).”

4. ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi, Zze, pokud jde o pIn?ni
uskute?n?na v tuzemsku, je zakladem dan?:

,p?1 dodani zboZi a poskytovani sluzeb [...] vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo
poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zdkaznika nebo t?eti strany za takové dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby v?etn? dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby.”

B — Vnitrostatni pravni p?edpisy

5. Ze spisu vyplyva, Ze Span?Isky zakon ?. 37/1992 ze dne 28. prosince 1992 o dani z p?idané
hodnoty byl zm?n?n zakonem ?. 66/1997 ze dne 30. prosince 1997 (déle jen ,zakon o DPH") za
U?elem zavedeni ur?itych omezeni odpo?itatelnosti DPH odvad?né podnikateli nebo osobami
samostatn? vyd?le?n? ?innymi vyuzivajicimi dotace, které jsou ur?ené na financovani jejich
obchodni nebo profesni ?innosti a které nejsou sou?asti da?oveého zakladu zdanitelnych pln?ni®.

6. ?lanek 102 odst. 1 tohoto zakona nap?ist? stanovi:

~Pravidlo podilu se pouzije, pokud osoba povinna k dani p?i vykonu své obchodni nebo profesni
?innosti dodava zboZi nebo poskytuje sluzby, s nimiz je spojen vznik naroku na odpo?et, spole?n?
s jinymi pIln?nimi stejné povahy, které ke vzniku takového naroku nevedou.

Pravidlo podilu se pouZzije rovn?Z tehdy, pokud osoba povinna k dani p?ijima dotace, které podle
?1. 78 odst. 2 bodu 3 tohoto zadkona nejsou sou?asti zakladu dan?, pokud jsou ur?eny na
financovani obchodnich nebo profesnich ?innosti osoby povinné k dani.”

7. Podle ?I. 104 odst. 2 téhoz zadkona:

~Kapitalové dotace jsou zahrnuty do jmenovatele podilu, ale mohou byt zapo?teny po p?tinach do
da?ového obdobi, v pr?b?hu kterého byly obdrzeny, a ?ty? obdobi nasledujicich. Nicmén?
kapitalové dotace poskytnuté na financovani ndkupu ur?itého zbozi nebo sluzeb nabytych v ramci
zdanitelnych pIn?ni, kterd nejsou osvobozena od DPH, snizi vylu?n? vysSi odpo?tu DPH splatné
nebo odvedené za tato pIin?ni prav? v tom rozsahu, v n?mz p?ispivaji k jejich financovani.”

C — Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

8. Dne 21. kv?tna 1999 Komise Evropskych spole?enstvi zaslala Span?Iskému kralovstvi dopis,
ve kterém jej pozadala o informace tykajici se vykladu ?lanku 104 Span?Iského zakona o DPH.
Span?Iské kralovstvi na tento dopis odpov?d?lo dopisem Generalniho ?editelstvi pro dan?
Ministerstva hospoda?stvi a financi ze dne 14. ?ervna 1999. Jelikoz Komise nebyla spokojena s
odpov??mi poskytnutymi Span?Iskymi organy, zaslala jim dne 20. dubna 2001 vyzvu dopisem a
poté, dne 27. ?ervna 2002, od?vodn?né stanovisko. V t?chto jednotlivych aktech Komise
Span?Iskému kralovstvi vytkla, Ze nedodrzelo povinnosti ulozené $estou sm?rnici tim, Ze
ponechalo v U?innosti uvedena ustanoveni ?lank? 102 a 104 zakona o DPH. Dopisem ze dne 20.
z&?i 2002 Span?lIské kralovstvi ?aste?n? od?vodnilo zachovani svych pravnich p?edpis?. V



d?sledku toho Komise podala projednavanou Zalobu.
Il — Rozbor
A — Ke slu?itelnosti ?lanku 102 zdkona o DPH s Sestou sm?rnici

9. Dot?ené ustanoveni ma za vysledek omezeni naroku na odpo?et v??i vS§em osobam
povinnym k dani, které p?ijimaji dotace ur?ené na financovani svych obchodnich nebo profesnich
?innosti, pouzitim podilu, jehoZ jmenovatel zahrnuje tyto dotace.

10. Toto rozSi?eni pravidla podilu je zjevn? v rozporu s Sestou sm?rnici. Z jednozna?ného zn?ni
jejiho ?lanku 17 totiz vyplyva, Ze odpo?itatelny podil tak, jak je stanoven ?lankem 19 téze
sm?rnice, m?Ze byt pouZzit pouze na jednu ur?itou kategorii osob povinnych k dani. Jedna se o
,Smisené“ osoby povinné k dani, které uskute??uji jak pIn?ni vedouci ke vzniku néroku, tak pln?ni,
ktera ke vzniku naroku nevedou. Podilu se proto nepouzije na osoby ,pIn?“ povinné k dani, které
provad?ji pouze pIin?ni vedouci ke vzniku naroku.

11. Span?Iskéa vliada nicmén? tvrdi, Ze ?lanek 19 Sesté sm?rnice m?Ze byt p?edm?tem
samostatného pouZziti. Z tohoto d?vodu je mozné pouZit podilu mimo podminky stanovené
?lankem 17 Sesté sm?rnice.

12. Takovy vyklad musi byt odmitnut. Ze zn?ni ?l. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze
odpo?itatelny podil se pouZzije za podminek stanovenych ?l. 17 odst. 5 prvnim pododstavcem téze
sm?rnice. Proto od nich nem?ze byt odd?len. Jeho p?sobnost je omezena prav? p?sobnosti ?I. 17
odst. 5 prvniho pododstavce, ktery se jasn? tyka ,zboZzi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla
pouzit jak pro pIn?ni, na ktera se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je da? z p?idané hodnoty
odpo?itatelna, tak i pro pIln?ni, u nichz da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna neni“(3).

13. Krom toho je tento vyklad v rozporu s duchem harmonizovaného systému DPH, tak jak byl
definovan judikaturou Soudniho dvora. Je nesporné, Ze ,p?i neexistenci jakychkoliv ustanoveni,
umoz?ujicich ?lenskym stat?m omezit narok na odpo?et poskytnuty osobam povinnym k dani,
tento narok musi byt vykonavan bezprost?edn? v??i vSem danim zat?Zujicim pIn?ni na vstupu [...]
V d?sledku toho jsou odchylky povolené pouze v p?ipadech vyslovn? stanovenych sm?rnici(4)".
Pouzit podil na vSechny osoby povinné k dani, které p?ijimaji dotace, p?itom znamena prav?
omezeni naroku na odpo?et mimo p?ipady stanovené sm?rnici.

14. Span?Iské kralovstvi nicmén? p?edestira, Ze jeho vyklad je vice v souladu se spravedinosti a
Ze je rovn?z vhodn?jSi k podporovani rovnych podminek hospoda?ské sout?ze mezi
hospoda?skymi subjekty. Systém, ktery poZaduje Komise, je v rozporu se spravedinosti v tom, Ze
pouze smiSené osoby povinné k dani podléhaji takovému omezeni naroku na odpo?et, zatimco
osoby pIn? povinné k dani p?ijimajici stejné typy dotaci mu unikaji. Mimoto by vedl k naruSovani
hospoda?ské sout?Ze tim, Ze by vedl k poskytnuti dodate?nych vyhod osobam povinnym k dani
p?ijimajicim dotace.

15. Tyto argumenty nemohou byt p?ijaty. Zaprvé je t?eba p?ipomenout, jak to ?ini Komise, Ze
podle ?lanku 19 Sesté sm?rnice je zahrnuti dotaci nevazanych na cenu do hodnoty
odpo?itatelného podilu pouze moznosti poskytnutou ?lenskym stat?m. Bylo zcela na Span?Iském
kralovstvi této moznosti nevyuzit, a vyhnout se tak negativnim nasledk?m, které se v ni podle n?j
nachazeji. Zadruhé je prokazano, Ze tato moznost byla zavedena do Sesté sm?rnice za U?elem
zamezit tomu, aby Utvar p?ijimajici dotace, jehoz poslanim neni poskytovat zdanitelna pIn?ni,
nemohl vykonem ?ist? symbolické zdanitelné ?innosti ziskat vraceni DPH. JelikoZ tato moznost
byla zavedena za takovym U?elem, nem?Ze byt rozSi?ena a vyuzita jako obecny mechanismus
ur?eny k vyrovnani podminek hospoda?ské sout?zZe mezi hospoda?skymi subjekty povinnymi k



dani. Ostatn? je mozno se domnivat, ze ?lenské staty disponuji ?adou jinych prost?edk? k
obnoveni podminek hospoda?ské sout?Ze mezi osobami povinnymi k dani p?ijimajicimi dotace a
osobami povinnymi k dani, které je nep?ijimaji.

16. Kone?n? av kazdém p?ipad? neni v?ci vnitrostatnich provad?cich organ? m?nit jasny
p?edpis. Ustanoveni ?lanku 17 Sesté sm?rnice p?esn? uvadi podminky vzniku, rozsah naroku na
odpo?et a podminky omezeni tohoto naroku. Jak jiz Soudni dv?r m?l p?ilezitost prohlasit,
~-heponechavaji ?lenskym stat?m Zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o jejich provedeni(5)“. Za
t?chto podminek je d?lezité, aby se omezeni naroku na odpo?et pouzivalo jednotn? ve vSech
?lenskych statech(6).

B — Ke slu?itelnosti ?lanku 104 zdkona o DPH se Sestou sm?rnici

17. Sporné ustanoveni spo?iva v omezeni naroku na odpo?et ur?itych osob povinnych k dani,
p?ijimajicich dotace, pouhym sniZzenim vySe odpo?tu splatné DPH.

18. Nezda se, Ze by existovaly pochybnosti, Ze takové ustanoveni je neslu?itelné se Sestou
sm?rnici.

19. Jak vyplyva z p?edchazejicich vysv?tleni, podle ?lank? 17 a 19 Sesté sm?rnice se omezeni
naroku na odpo?et z d?vodu poskytnuti dotaci nevazanych na cenu tyk& pouze smiSenych osob
povinnych k dani a pokud jde o n?, m?ze byt provedeno pouze podle pravidel podilu definovanych
v ?lanku 19. V tomto ohledu Span?Isky zakon o DPH provadi dvoji rozSi?eni: jednak rozsi?uje
omezeni na osoby povinné k dani, které mu nepodléhaji, a jednak pro ty, které omezenim
podléhaji, stanovi omezeni jdouci nad ramec pravidel stanovenych Sestou sm?rnici.

20. P?ipominam p?itom, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze ,odchylky [od naroku na odpo~?et]
jsou povolené pouze v p?ipadech vyslovn? stanovenych sm?rnici“(7).

21. Span?Iské kralovstvi v tomto ohledu opakuje své argumenty zaloZené na hospoda?ské
spravedInosti a nezbytnosti branit naruSenim hospoda?ské sout?Ze. Soudni dv?r m?l nicmén?
p?ilezitost p?ipomenout, Ze a?koli rezim odpo?itatelnosti DPH zavedeny zakonodarcem
Spole?enstvi neni dokonaly, nem?Ze nicmén? existovat moznost stanovit odchylky nebo jej
nedodrzovat(8). Totéz plati pro rezim omezeni naroku na odpo?et. ?lenskym stat?m je zakazano
vytva?et omezeni nad rAmec moznosti stanovenych sm?rnici, i kdyZ pro ur?ité situace se takova
omezeni mohou jevit jako hospodéa?sky od?vodn?né(9). Jinym rozhodnutim by byl zasazen cil
harmonizace sledovany Sestou sm?rnici.

[l — K ?asovym 0?ink?m rozsudku v ?izeni o nespIn?ni povinnosti

22. Span?Iské kralovstvi podp?rn? navrhuje, aby Soudni dv?r v p?ipad?, Ze ur?i, Ze doslo k
nespln?ni povinnosti, omezil ?asové U?inky svého rozsudku.

23. Je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r m?Ze pouze ve vyjime?né situaci p?i pouZiti obecné
zasady pravni jistoty inherentni pravnimu ?adu Spole?enstvi omezit U?inky svych rozsudk? v
budoucnu. Takova moznost, v zasad? pouZivand v oblasti p?edb?Znych otazek, nebyla
vylou?ena, pokud jde o rozsudek vydany na zaklad? ?lanku 226 ES(10).

24. Dale je t?eba, aby bylo prokazano, Ze statni organy byly vedeny k p?ijeti pravni Upravy nebo
jednani v rozporu s pravem Spole?enstvi z d?vodu objektivni a vyznamné nejistoty, pokud jde o
dosah dot?enych ustanoveni prava Spole?enstvi(11). V projednavané v?ci je vSak patrno, Ze
relevantni ustanoveni prava Spole?enstvi neponechavaji Zzadnou pochybnost, pokud jde o jejich
spravny vyklad. Span?Iské kralovstvi nemohlo nev?d?t, Ze jeho pravni Gprava byla v rozporu s



ustanovenimi Sesté sm?rnice.

25. Je proto namist? zamitnout navrh sm??ujici k omezeni ?asovych 0?ink? rozsudku, ktery
musi byt vydan.

IV — Zav?ry
26. S p?ihlédnutim k vySe uvedenym tuvaham navrhuiji, aby Soudni dv?r ur?il, Ze:

,Span?lIské kralovstvi tim, Ze omezilo narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty za podminek
stanovenych ?l. 102 odst. 1 a ?I. 104 odst. 2 zakona ?. 37/1992 ze dne 28. prosince 1992 o dani z
p?idané hodnoty, ve zn?ni zakona ?. 66/1997 ze dne 30. prosince 1997, nesplnilo povinnosti,
které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 17 a 19 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977
o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?.”

1 — P?vodni jazyk: portugalStina.
2 — U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

3 — Je t?eba poznamenat, Ze Conseil d’Etat (Francie) rozhodl v tom smyslu, Ze odpo?itatelny podil
DPH zahrnujici obdrZzené dotace je pouzitelny p?i pouZiti vnitrostatniho prava jsouciho v souladu s
pravem Spole?enstvi pouze na osoby povinné k dani provad?jici zarove? jak pln?ni vedouci ke
vzniku naroku na odpo?et, tak pln?ni, kterd ke vzniku naroku na odpo?et nevedou (rozhodnuti ze
dne 26. listopadu 1999, Syndicat mixte pour 'aménagement et I'exploitation de I'aéroport
Rodez?Marcillac, vydané na zaklad? navrhu viadniho komisa?e Courtiala).

4 — Rozsudky ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal (C-37/95, Recuell, s. I-1, bod 16), ze
dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz (C?62/93, Recueil, s. 1?1883, bod 18), ze dne 11. ?ervence
1991, Lennartz (C?97/90, Recueil, s. 1?3795, bod 27), a ze dne 21. za?i 1988, Komise v. Francie
(50/87, Recuell, s. 4797, bod 17).

5 — Rozsudek BP Soupergaz, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 4, bod 35.
6 — Rozsudek Komise v. Francie, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 4, bod 17.
7 — Viz judikatura uvedend v poznamce pod ?arou 4.

8 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Komise v. Nizozemsko (C-338/98, Recuell, s. 1-8265,
body 55 a 56).

9 — Viz obdobn? stanovisko generalniho advokata Sira Gordona Slynna ve v?ci Komise v. Francie,
uvedené vysSe v poznamce pod ?arou 4, Recueil, s. 4811.

10 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. b?ezna 2002, Komise v. ?ecko (C-426/98, Recuell,
s. 1?2793), a ze dne 12. za?i 2000, Komise v. Spojené kralovstvi (C?359/97, Recuell, s. 176355).

11 — Viz v tomto smyslu rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, uvedeny vySe v poznadmce pod
?arou 10, bod 92.



