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M. POIARES MADURO

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. marcius 10.(1)
C?204/03. sz. ugy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga
kontra

Spanyol Kirélyséag

,HEA — Az addlevonasi jog korlatozasa — Tamogatasok”

1. Az EK 226. cikk alapjan benyuijtott jelen keresetben annak megallapitaséat kérik, hogy a
Spanyol Kirdlysdg — mivel az addalanyok szamara korlatozta a tevékenységik végzéséhez
nyUjtott tamogatasokat terhel? hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: a HEA) levonasanak jogat —
nem teljesitette a kozosségi joghadl, kilondsen a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékadé?rendszer: egységes
addalap?megéllapitasrol szo6l6 1977. majus 17?i 77/388/EKG hatodik tanacsi iranyelv(2) (HL L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik
irdnyelv) 17. cikkéb?l és 19. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

|- A jogi hattér és a pert megel?z? eljaras
A — A KkozOsségi szabalyozas

2. A hatodik irdnyelv 17. cikke rendelkezik az addlevonasi jog keletkezésér?! és alkalmazasi
koréer?l. Az (5) bekezdés szerint:

~2Amennyiben az adbalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az adolevonasi jog, Ugy a hozzaadottérték?ado
levonasat csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre
vonatkozik [helyesen:, az addlevonas csak a hozzaadottérték?addnak az adokoteles
tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az addalany altal teljesitett dsszes értékesitésre
alkalmazni kell”.

3. A hatodik iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése ekként hatarozza meg a levonhaté aranyositott
ado kiszamitasanak maédjat:

A 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhat6 ardnyositott ado a kovetkez?



tért eredménye, amelynél:

—a szamlaléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevonasra jogosito éves
tevékenység [helyesen: tevékenység arbevételének] teljes, hozzaadottérték?add nélkil szamitott
dsszege szerepel,

— a nevez?ben pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az adolevonasra nem jogositd éves
tevékenység [helyesen: tevékenység arbevételének] teljes, hozzaadottérték?add nélkil szamitott
0sszege szerepel. A tagallamok a nevez?be bevonhatjak mindazon szubvenciok 6sszegét is,
amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontjaban.”

4. A hatodik irAnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint a belféldon teljesitett
tevékenységek esetében az addalap a kovetkez?:

.a[...] termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése esetén minden, ami a teljesités
ellenértékét képezi, amelyet az atado [helyesen: eladd] vagy a szolgaltatést teljesit? ezért az
értékesitésert az atvev?t?l [helyesen: vev?t?l], a szolgaltatas cimzettjét?l vagy harmadik
személyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval kdzvetlentl dsszefligg?
tamogatasokat;”

B — A nemzeti szabalyozas

5. Az iratokbdl kit?n?en az 1997. december 30?i 66/1997. térvénnyel abbdl a célbal
modositottak a hozzaadottérték?adorol szolo, 1992. december 28?i 37/1992. spanyol torvényt (a
tovabbiakban: a HEA?torvény), hogy korlatozzak az azon véllalkozasokat, illetve a vallalkozokat
terhel? HEA levonasanak jogat, amelyek kereskedelmi, illetve szakmai tevékenységik
finanszirozasa céljabdl az addkoteles tevékenyseég addalapjaba nem tartozé tAmogatasokat
kaptak.

6. A mobdositast kbvet?en e térvény 102. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

,Az aranyositasi szabalyt akkor kell alkalmazni, ha az addalany kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységének gyakorlasa soran egyidej?leg addlevonasra jogosité termékértékesitéseket,
illetve szolgaltatasnyujtasokat és ugyanolyan jelleg? adélevonasra nem jogositd egyéb
tevékenységeket végez.

Az aranyositasi szabalyt akkor is alkalmazni kell, ha az addalany olyan tamogatasokat kap, amely
a jelen térvény 78. cikke (2) bekezdésének 3. pontja értelmében nem része az adodalapnak,
amennyiben annak célja az addalany kereskedelmi, illetve szakmai tevékenységének
finanszirozasa”.

7. Ugyanezen torvény 104. cikkének (2) bekezdése szerint:

A pénzbeli tAmogatasok ndvelik a tort nevez?jét, azonban elszadmolhatd a tAmogatas egy?egy
otdde a tAmogatas folyositadsa szerinti és az azt kovet? négy adéévben. Mindazonaltal kizarélag
azon pénzbeli thamogatasok csokkentik az e tevékenységek utan fizetett vagy fizetend? levonhat6
HEA 6sszegét, amelyeket az addkoteles, illetve bizonyos, nem HEA?mentes tevékenységek
folytatasa soran vasarolt, illetve igénybe vett termékek és szolgaltatasok finanszirozasa céljabol
nyujtottak, és olyan meértekben, amelyet a tamogatas képvisel azok araban”.

C — A pert megel?z? eljaras

8. 1999. majus 21?én a Bizottsag levelet kildott a Spanyol Kiradlysagnak, amelyben
tajékoztatast kért a HEA?torvény 104. cikkének értelmezésére vonatkozéan. A levélre a Spanyol



Kirdlysag a Gazdasagi és Pénziugyminisztérium adoigazgatdésagnak 1999. junius 14?én kelt
levelében adott valaszt. Mivel a Bizottsag nem tartotta kielégit?nek a spanyol hatésagok valaszat,
2001. aprilis 20?an felszdlito levelet, majd 2002. junius 27?én indokolassal ellatott vélemeényt
bocséatott ki a spanyol hatésagok szamara. Ezekben az iratokban a Bizottsag azt kifogasolta, hogy
mivel a HEA?tdrvény 102. és 104. cikkének fent emlitett rendelkezéseit hatalyban tartotta,
Spanyolorszag nem teljesitette a hatodik iranyelvb?| ered? kotelezettségeit. 2002. szeptember
207i levelében a Spanyol Kiralysag részben igazolta a jogszabaly hatalyban tartasat.
Kdvetkezésképpen a Bizottsadg benydujtotta a jelen keresetet.

Il — Elemzés
A — A HEA?torvény 102. cikke és a hatodik iranyelv 6sszeegyeztethet?ségér?l

9. Azzal, hogy a sz6ban forgd szabalyozas olyan aranyositasi hanyados alkalmazasat rendeli
el, amelyben a tAmogatasokat ennek nevez?jében kell szerepeltetni, az az addlevonasi jog
korlatozaséat eredményezi valamennyi, a kereskedelmi, illetve szakmai tevékenysége
finanszirozasat célzé tamogatasokban részesul? adbéalany szamara.

10. Az aranyositasi szabaly ilyen kiterjesztése nyilvanvaléan ellentétes a hatodik iranyelvvel. Az
irdnyelv 17. cikkének egyeértelm? szdévegéb?l az kdvetkezik, hogy az iranyelv 19. cikkében
meghatarozott levonhaté aranyositott adé az addéalanyok csak egy meghatarozott korére
vonatkozik. Ez a ,vegyes” tevékenység? adoalanyok kére, akik egyidej?leg végeznek
adolevonasra jogositd és arra nem jogosito tevékenységet. Kovetkezésképpen az aranyositas
nem alkalmazhat6 azokra az adokételes tevekenység? adoalanyokra, akik kizarolag adélevonasra
jogosito tevékenységet végeznek.

11. A spanyol kormany mindemellett fenntartja érvelését, miszerint a hatodik iranyelv 19. cikke
onmagaban is alkalmazhat6. Allaspontja szerint az aranyositas a hatodik iranyelv 17. cikkében
meghatarozott feltételeken tulmen?en is alkalmazhato.

12. Ezt az értelmezést el kell vetni. A hatodik iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének szévegeb?l
kovetkezik, hogy az aranyositas az ugyanezen iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének els? francia
bekezdésében meghatarozott feltételek esetén alkalmazhatd. Kbvetkezésképpen a két
rendelkezést egyuttesen kell értelmezni. A 19. cikk alkalmazasi kore teljesen megegyezik a 17.
cikk (5) bekezdésének els? francia bekezdésére meghatarozott korrel, azaz azok a ,termékek és
szolgaltatasok”, amelyeket az ,ad6alany olyan értékesitéshez hasznal fel, amelyre a (2) és (3)
bekezdés szerint adolevonési jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan értékesitéshez is, amelyre
nézve nem all fenn az adolevonasi jog”(3).

13. Ezen talmen?en a fenti érvelés ellentmond a Birdsag itélkezési gyakorlathban meghatarozott
egységes HEA?rendszer szellemiségének. Bizonyos, hogy ,az adéalanyokra ruhazott adolevonasi
jog tagallamok altali korlatozasét lehet?vé tév? szabalyozas hidnyaban ezt a jogot a beszerzési
Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében kdzvetlendl
érvényesiteni kell (...). Kbvetkezésképpen ett?l eltérni csak az irdnyelvben kifejezetten
meghatarozott esetekben lehet’(4). Ugyanis az aranyositas valamennyi tamogatasban részestil?
adoalanyra tortén? alkalmazasa pontosan az iranyelvben meghatarozottakon tulmen?en vezet be
korlatozasokat az adolevonasi jog teruletén.

14. A Spanyol Kiralysag azonban azt sugallja, hogy az altala javasolt értelmezés méltanyosabb,
€s az a gazdasagi szerepl?k egyenl? feltételek mellett tértén? versenyét is jobban biztositja. A
Bizottsag altal megvaldésitani kivant rendszer méltanytalan, amennyiben csak a vegyes
tevékenység? adodalanyoknak kell elszenvednilk az addlevonasi jog ilyen korlatozasat,
ugyanakkor az ugyanilyen tamogatasokban részesil?, kizarélag adokoteles tevékenyséeg?



adoalanyok kikeriilnek a korlatozas hatalya alél. A rendszer ezenkivil a verseny torzulasahoz
vezet, amennyiben tovabbi el?ny6khdz juttatja a thmogatasban részesul? addalanyokat.

15. Ezek a érvek nem elfogadhat6ak. Els?sz0dr is a Bizottsaghoz hasonléan emlékeztetni kell
arra, hogy az arhoz nem kapcsol6dé tamogatasok bevonasa a levonhaté aranyositasi hanyadosba
a hatodik iranyelv 19. cikke szdvege szerint csak lehet?ség a tagallamok szaméra. A Spanyol
Kiralysag donthetett volna Ugy, hogy egyaltalan nem él ezzel a lehet?séggel, igy elkerilte volna az
abban rejl?, altala hivatkozott negativ kbvetkezményeket is. Masodsorban pedig meg kell
allapitani, hogy a hatodik irAnyelv annak elkertlése céljabdl biztositja a fenti lehet?séget, hogy a
tamogatasban részesul?, adokoteles tevékenység végzésére nem hivatott szervezet valamely,
pusztan jelképes adokoteles tevékenység elvégzésével HEA?visszatéritésben részesiilhessen. A
fenti célbdl biztositott lehet?ség nem terjeszthet? ki, és nem szolgélhat az addkételes
tevékenység? addalanyok kdzotti verseny egyenl? feltételeinek megteremtését biztosito altalanos
mechanizmusként. Ezenkivil feltételezhet?, hogy szamos egyéb eszkoz is a tagallamok
rendelkezésére all a tAmogatasokban részesul? és a tAmogatasokban nem részesul? addalanyok
kozotti verseny feltételeinek helyredllitasara.

16. Veégll, a nemzeti hatésagoknak semmilyen esetben sem feladata az egyértelm? szévegek
fellllvizsgalata. A hatodik iranyelv 17. cikkének rendelkezései egyértelm?en rogzitik a levonasi jog
keletkezésének, alkalmazasi kérének és korlatozasanak feltételeit. Amint arra a Birosag mar
ramutatott, a ,rendelkezések végrehajtasaban a tagallamoknak nincsen mérlegelési
mozgasteriuk”(5). llyen kortlmeények kdzott Ienyeges, hogy a levonasi jog korlatozasanak
alkalmazasa valamennyi tagallamban egységesen toérténjen(6).

B — A 104. cikk és a hatodik iranyelv 6sszeegyeztethet?ségér?|

17. A vitatott szabalyozas korlatozza a tamogatasban részesul? adoalanyok HEA levonasara
vonatkozo jogéat azaltal, hogy az esedékes levonhaté HEA 6sszegét csokkenti.

18. Az ilyen szabalyozéas kétségtelenil 6sszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelv szévegével.

19. Amint az a fent kifejtettekb?l kit?nik, a hatodik irAnyelv 17. és 19. cikke szerint a levonasi
jognak az arhoz kozvetlenil nem kapcsolédo tamogatasok miatt tortén? korlatozasa csak a
vegyes tevékenység? addalanyokra vonatkozik, és velik szemben is csak a 19. cikkben
meghatarozott aranyositasi szabaly szerint alkalmazhato. E tekintetben a HEA?torvény kétszeres
kiterjesztést tartalmaz: egyrészr?l a korlatozas ala nem tartozé addalanyokra is kiterjeszti a
korlatozast, masrészr?l a hatodik iranyelvben meghatérozottaktol eltér? korlatozasi mechanizmust
rendel alkalmazni azon szemeélyekre, akikre vonatkozik.

20. Emlékeztetni kell arra, hogy az allanddé itélkezési gyakorlat szerint ,[az adélevonasi jog
alkalmazasétdl] csak az iranyelvben kifejezetten meghatérozott esetekben lehet eltérni’(7).

21. E tekintetben a Spanyol Kiralysag ismételten a gazdasagi méltanyossagon és a
versenytorzulas elkertilésének sziikségességén alapuld érvére hivatkozik. Amint azonban arra a
Birésag mar ramutatott, a HEA levonasanak a kézosségi jogalkotd altal megteremtett rendszere
ugyan nem tokéletes, azonban attdl eltérni vagy azt figyelmen kivul hagyni semmilyen
koralmények kozott nem lehet(8). Ugyanez vonatkozik a levonasi jog korlatozasanak rendszerére
is. A tagallamok nem tehetik meg, hogy az iranyelvben meghatarozottaktol eltér? korlatozasokat
vezessenek be, még akkor sem, ha egyes esetekben az ilyen korlatozasok gazdasagilag
indokoltnak t?nhetnek(9). Ha ezt megengednénk, az veszélyeztetné a hatodik iranyelvvel elérni
kivant harmonizacios célokat.



Il — A kotelezettségszegést kimond¢ itélet id?beli hatalya

22. A Spanyol Kiralysdg masodlagosan azt kéri a Birosagtol, hogy amennyiben az
kotelezettségszegeést allapit meg, itéletének hatélyat id?beli korlatozassal allapitsa meg.

23. Emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag csak kivételes esetben, a kbzdsségi jogrend
lényegéhez tartozo jogbiztonsag altalanos elve alapjan rendelkezhet itéletei id?beli hatalyanak
korlatozasarol. A Birosag az ehhez hasonlo, altalaban az el?zetes dontéshozatalra utalas esetén
alkalmazott lehet?séget az EK 226. cikk alapjan hozott itélet vonatkozasdban nem zéarta ki(10).

24. Azonban ebben az esetben is megallapithaténak kell lennie annak, hogy a tagallami
hatésagok a szoban forgo kézosségi rendelkezések hatélyaval kapcsolatban fennallé objektiv és
nagyfoku bizonytalansdg miatt voltak kénytelenek elfogadni a kozosségi joggal 6ssze nem
egyeztethet? rendelkezéseket vagy intézkedéseket(11). Azonban a jelen esetben nyilvanvalg,
hogy a széban forgd k6zbsségi rendelkezések helyes értelmezéséhez nem férhet kétség. A
Spanyol Kiralysagnak tudnia kellett volna, hogy szabélyozdsa nem dsszeegyeztethet? a hatodik
irdnyelv rendelkezéseivel.

25. Ezért a meghozando itélet hatalyanak korlatozasa iranti kérelmet el kell utasitani.
IV — Végkovetkeztetések

26. A fenti kbvetkeztetések alapjan azt javasoljuk a Birésagnak, hogy allapitsa meg: ,,a Spanyol
Kiradlysag — mivel az 1997. december 30?i 66/1997. torvénnyel modositott, a
hozzaadottertéek?adorol szolo, 1992. december 287?i 37/1992. térvény 102. cikke (1)
bekezdésében és 104. cikke (2) bekezdésében meghatarozott feltételek alapjan korlatozta a
hozzaadottéerték?add levonasanak jogat — nem teljesitette a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozés hozzaadottértek?ado rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. és 19.
cikkéb?l ered? kotelezettségeit.”

1 — Eredeti nyelv: portugal.
2 HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

3 — Meg kell jegyezni, hogy a Conseil d’Etat (Franciaorszag) e tekintetben gy itélte meg, hogy a
tamogatasban foglalt HEA aranyositott levonasa a kdzdsségi szabalyozassal dsszeegyeztethet?
nemzeti torvény alapjan kizarélag a HEA levonasra jogosité és az arra nem jogosito
tevékenységeket egyidej?leg folytaté addalanyok vonatkozasaban alkalmazhat6 (1999. november
267?i hatarozat, Syndicat mixte pour 'aménagement et I'exploitation de I'aeroport Rodez?Marcillac,
Courtial kormanybiztos e targyban hozott inditvanya alapjan).

4 — A C?37/95. sz. Ghent Coal Terminal iigyben 1998. januar 15?én hozott itélet (EBHT 1998.,
[?1. 0.) 16. pontja, a C?62/93. sz. BP Soupergaz Ugyben 1995. julius 6?an hozott itélet (EBHT
1995., 171883. 0.) 18. pontja, a C?97/90. sz. Lennartz?igyben 1991. judlius 11?én hozott itélet
(EBHT 1991., 1?3795. 0.) 27. pontja és az 50/87. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tugyben
1988. szeptember 21?én hozott itélet (EBHT 1988., 4797. 0.) 17. pontja).

5 — A 4. labjegyzetben hivatkozott BP Soupergaz itélet 35. pontja.

6 — A 4. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag itélet 17. pontja.



7 — Lasd a 4. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

8 — A C?338/98. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2001. november 8?an hozott itélet (EBHT
2001., 178265. 0.) 55. és 56. pontja.

9 — Lasd értelemszer?en Sir Gordon Slynn f?tanacsnoknak a 4. labjegyzetben hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszag Ugyre vonatkozo inditvanyat (EBHT 1988., 4811. o.).

10 — Lasd e tekintetben a C?426/98. sz., Bizottsag kontra Goérdgorszag ugyben 2002. marcius
19?én hozott itéletet (EBHT 2002., 1?2793. 0.) és a C?359/97. sz., Bizottsag kontra Egyesult
Kiralysag tigyben 2000. szeptember 12?én hozott itéletet (EBHT 2000., 1?2229. 0.).

11 — Lasd e tekintetben a 10. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet
92. pontjat.



