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?ENER?LADVOK?TA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO] SECIN?JUMI,
shiegti 2005. gada 10. mart? (1)

Lieta C?204/03

Eiropas Kopienu Komisija

pret

Sp?nijas Karalisti

PVN — Ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu ierobeZzoSana — Subs?dijas

1. S? pras?ba, kas ir iesniegta atbilsto3i EKL 226. pantam, ir v?rsta uz to, lai tiktu konstat?ts,
ka, ierobezojot to nodok?u maks?t?ju ties?bas uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? —
“PVN") atskait?Sanu, kuri sa?em subs?dijas, lai finans?tu savas darb?bas, Sp?nijas Karaliste nav
izpild?jusi pien?kumus, ko tai uzliek Kopienu ties?bas, ?pasi 17. un 19. pants Padomes 1977.
gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(2) (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

| — AtbilstoS?s ties?bu normas un pirmstiesas proced?ra
A — Kopienu ties?bu akti

2. Sest?s direkt?vas 17. pants attiecas uz atskait?Sanas ties?bu raSanos un darb?bas jomu. T?
5. punkt? ir noteikts:

“Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumiem,
par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms, atskait?ma ir tikai t? pievienot?s
v?rt?bas nodok?a da?a, kas attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem.

So da?u saska?? ar 19. pantu nosaka visiem dar?jumiem, ko veic nodok?a maks?t?js.”

3. S?spasas direkt?vas 19. panta 1. punkts nosaka atskait?m?s da?as apr??in?$anas
noteikumus §?d? redakcij?:

“Da?u, kas atskait?ma atbilst?gi 17. panta 5. punkta pirmajai da?ai, veido da?skaitlis:



- par kura skait?t?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez pievienot?s v?rt?bas
nodok?a, kura attiecin?ma uz dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms
atbilst?gi 17. panta 2. un 3. punktam,

- par kura sauc?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez pievienot?s v?rt?bas nodok?a,
kura attiecin?ma uz dar?jumiem, kas iek?auti skait?t?j?, un uz dar?jumiem, par kuriem pievienot?s
v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms. Dal?bvalstis var iek?aut sauc?j? ar? subs?diju summu, iz?emot
t?s, kas aprakst?tas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkt?.”

4. Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkts attiec?b? uz valsts teritorij?
veiktajiem dar?jumiem paredz, ka nodok?a b?zi veido:

“pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanai [..] visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru
pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta vai treS?s personas par $?d?m
pieg?d?m, ieskaitot subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar $?du pieg?zu cen?m.”

B — Valsts ties?bu akti

5. No lietas materi?liem izriet, ka Sp?nijas 1992. gada 28. decembra likums Nr. 37/1992 “Par
pievienot?s v?rt?bas nodokli’ tika groz?ts ar 1997. gada 30. decembra Likumu Nr. 66/1997
(turpm?k tekst? — “PVN likums”), lai ieviestu noteiktus ierobezojumus t?du uz??m?ju vai
profesion??u veiktajai PVN atskait?Sanai, kuri sa?em to komercdarb?bas vai profesion?1?s
darb?bas finans?Sanai paredz?tas subs?dijas, kas neveido da?u no ar nodokli apliekamo
dar?jumu nodok?a b?zes.

6. S?likuma 102. panta 1. punkts nosaka:

“Atskait?m?s da?as noteikumi ir piem?rojami, kad nodok?a maks?t?js, veicot savu
komercdarb?bu vai profesion?lo darb?bu, veic gan t?das pre?u pieg?des un pakalpojumu
sniegSanu, kas dod ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, gan t?da paSa veida citus dar?jumus, kas
§?das ties?bas nedod.

Atskait?m?s da?as noteikumi ir piem?rojami ar? tad, kad nodok?a maks?t?js sa?em subs?dijas,
kuras saska?? ar §? likuma 78. panta 2. punkta 3. da?u neietilpst nodok?a apr??ina b?z?, jat?s ir
paredz?tas, lai finans?tu nodok?a maks?t?ja komercdarb?bu vai profesion?lo darb?bu.”

7. AtbilstoSi §? pasa likuma 104. panta 2. punktam:

“Kapit?la subs?dijas ir iek?autas atskait?m?s da?as sauc?j?, bet ir iek?aujama tikai viena
piektda?a no t?m par katru taks?cijas gadu, s?kot no to sa?emsSanas gada, un turpm?kos ?etrus
taks?cijas gadus. Tom?r kapit?la subs?dijas, kas pies?irtas, lai finans?tu noteiktu pre?u vai
pakalpojumu pirkSanu, kuri ieg?ti sakar? ar nodokli apliktiem un no PVN neatbr?votiem
dar?jumiem, samazina to atskait?m? PVN summu, kas maks?jama vai samaks?ta par Siem
dar?jumiem, cikt?l subs?dijas ir izmantotas 5o dar?jumu finans?Sanai.”

C — Pirmstiesas proced?ra

8. 1999. gada 21. maij? Eiropas Kopienu Komisija nos?t?ja Sp?nijas Karalistei v?stuli ar I7gumu
sniegt inform?ciju par PVN likuma 104. panta interpret?ciju. Sp?nijas Karaliste uz to atbild?ja ar
1999. gada 14. j?nija Ekonomikas un finanSu ministrijas Nodok?u visp?r?j?s direkcijas v?stuli. T?
k? Sp?nijas iest?Zu sniegt? atbilde to neapmierin?ja, Komisija 2001. gada 20. apr?|? t?m nos?t?ja
br2din?juma v?stuli un p?c tam, 2002. gada 27. j?nij?, argument?tu atzinumu. Sajos daz?dajos
dokumentos Komisija p?rmet Sp?nijas Karalistei, ka t? nav izpild?jusi Sest?s direkt?vas uzliktos



pien?kumus, uzturot sp?k? min?tos PVN likuma 102. un 104. panta noteikumus. Ar 2002. gada
20. septembra v?stuli Sp?nijas Karaliste sniedza da??ju pamatojumu par savu ties?bu aktu
uztur?Sanu sp?k?. T? rezult?t? Komisija iesniedza So pras?bu.

Il — Anal?ze
A — Par PVN likuma 102. panta sader?bu ar Sesto direkt?vu

9. Min?to noteikumu rezult?t? visu to nodok?u maks?t?ju, kuri sa?em komercdarb?bas vai
profesion?|?s darb?bas finans?Sanai paredz?tas subs?dijas, ties?bas uz atskait?Sanu tiek
ierobeZotas, piem?rojot t?du atskait?m?s da?as apr??inu, kur? §?s subs?dijas iek?auj da?skait?a
sauc?j?.

10. S? atskait?m?s da?as normas paplasin?$ana ir ac?mredzami pretrun? Sestajai direkt?vai.
No §?s direkt?vas 17. panta viennoz?m?g?s redakcijas izriet, ka t?du atskait?mo da?u, k?du
paredz $?s paSas direkt?vas 19. pants, var piem?rot tikai attiec?b? uz vienu noteiktu nodok?u
maks?t?ju kategoriju. Runa ir par “jauktiem nodok?a maks?t?jiem”, kuri veic gan dar?jumus, par
kuriem nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumus, par kuriem nodoklis nav atskait?ms. L?dz ar to
atskait?mo da?u nevar piem?rot “piln?giem nodok?a maks?t?jiem”, kas veic tikai t?das darb?bas,
par kur?m nodoklis ir atskait?ms.

11. Tom?r Sp?nijas vald?ba uzskata, ka Sest?s direkt?vas 19. pantu var piem?rot autonomi.
T?p~?c ir iesp?jams piem?rot atskait?mo da?u ?rpus Sest?s direkt?vas 17. pant? noteiktajiem
apst?k?iem.

12. S?da interpret?cija ir j?noraida. No Sest?s direkt?vas 19. panta 1. punkta izriet, ka
atskait?m? da?a ir piem?rojama apst?k?0s, ko paredz $§?s paSas direkt?vas 17. panta 5. punkta
pirm? da?a. L?dz ar to t? nav no$?irama. T?s piem?roSanas joma ir ierobezota tiesi tik daudz, cik
noteikts 17. panta 5. punkta pirmaj? da??, kura skaidri attiecas uz “prec?m un pakalpojumiem, ko
nodok?a maks?t?js izmanto gan 2. un 3. punkta aptvertiem dar?jumiem, par kuriem pievienot?s
v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav
atskait?ms” (3).

13. Turkl?t §? interpret?cija ir pretrun? t?2dam PVN saska?ot?s sist?mas garam, ko defin? Tiesas
judikat?ra. Nav str?da par to, ka, “nepast?vot noteikumiem, kas ?auj dal?bvalst?m ierobezot
nodok?u maks?t?jiem pies?irt?s ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, $?s ties?bas ir uzreiz
j?izmanto attiec?b? uz visiem tiem priekSnodok?iem kop?, kas uzlikti par s?kotn?jiem dar?jumiem
[..]. L?dz ar to atk?pes ir at?autas tikai direkt?v? tieSi noteiktajos gad?jumos” (4). Piem?rot
atskait?mo da?u visiem nodok?u maks?t?jiem, kas sa?em subs?dijas, skaidri noz?m? ierobezot
ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu ?rpus direkt?v? paredz?tiem gad?jumiem.

14. Tom?r Sp?nijas Karaliste ierosin?ja, ka t?s interpret?cija bija taisn?g?ka un ka t? lab?k
veicina konkurences nosac?jumu vienl?dz?bu starp uz??m?jiem. Komisijas paredz?t? sist?ma
nebija taisn?ga, jo Sis ties?bu uz atskait?Sanu ierobezojums attiec?s tikai uz jauktiem nodok?a
maks?t?jiem, bet piln?gos nodok?a maks?t?jus, kas sa??ma t?da pasSa veida subs?dijas, tas
nesk?ra. Turkl?t t? veicina konkurences izkrop?ojumu ar to, ka t?s rezult?t? subs?dijas
sa?emoSiem nodok?u maks?t?jiem tika sniegtas papildu priekSroc?bas.

15. Sos argumentus nevar atbalst?t. Pirmk?rt, ir j?atg?dina — k? to ir dar?jusi ar? Komisija —, ka
atbilstoSi Sest?s direkt?vas 19. pantam subs?dijas, kas nav saist?tas ar cenu, atskait?maj? da??
var iek?aut tikai dal?bvalstis. Sp?nijas Karalistei bija at?auts to nedar?t un t?d?j?di izvair?ties no
negat?vaj?m sek?m, kuras, p?c t?s apgalvojuma, tai rad?s. Otrk?rt, nav str?da par to, ka §?s
ties?bas tika ietvertas Sestaj? direkt?v?, lai izvair?tos no t?, ka subsid?ta organiz?cija, kura



negras?s veikt ar nodokli apliekamos dar?jumus, veicot tikai simbolisku ar nodokli apliekamu
darb?bu, sa?em PVN atmaksu. T? k? §7?s ties?bas [direkt?v?] ir ietvertas ar $?du m?r?i, t?s nav
paplasin?mas un izmantojamas k? visp?r?gs meh?nisms, kas ir v?rsts uz konkurences
nosac?jumu novien?doSanu starp nodok?u maks?t?jiem uz??m?jiem. Turkl?t var dom?t, ka
dal?bvalstu r?c?b? ir ar? citi I?7dzek?i, lai atjaunotu konkurences nosac?jumus starp nodok?u
maks?t?jiem, kas sa?em subs?dijas un kas nesa?em subs?dijas.

16. Visbeidzot, jebkur? gad?jum? valsts iest?d?m nav kompetences veikt skaidra teksta
p?rskat?Sanu. Sest?s direkt?vas 17. panta noteikumi skaidri nor?da ties?bu uz nodok?a
atskait?Sanu raSan?s nosac?jumus, apjomu un So ties?bu ierobezoSanas nosac?jumus. K? Tiesa
par Siem nosac?jumiem jau ir nospriedusi — “tie nedod dal?bvalst?m nek?du r?c?bas br?v?bu
attiec?b? uz to ?stenodanu” (5). Sajos apst?k?os ir svar?gi, lai ties?bu uz nodok?a atskait?$anu
ierobezojumi tiek piem?roti vien?di vis?s dal?bvalst?s (6).

B — Par PVN likuma 104. panta sader?bu ar Sesto direkt?vu

17. Apstr?d?tais noteikums ierobezo noteiktu subsid?to nodok?u maks?t?ju ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu, vienk?rsi samazinot iekas?jam? PVN atskait?Sanas summu.

18. S?da noteikuma nesader?ba ar Sest?s direkt?vas noteikumiem $?iet neapstr?dama.

19. K? izriet no ieprieks?jiem paskaidrojumiem, atbilstoSi Sest?s direkt?vas 17. un 19. pantam
ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu ierobezoSana t?d??, ka tiek pies?irtas ar cenu nesaist?tas
subs?dijas, attiecas tikai uz jauktiem nodok?a maks?t?jiem un attiec?b? uz tiem ierobezoSanu var
veikt tikai saska?? ar 19. panta atskait?m?s da?as noteikumiem. Saj? sakar? PVN likum? ir veikta
dubulta paplasSin?Sana: pirmk?rt, paplasinot [ties?bu] ierobeZoSanu un to attiecinot uz nodok?u
maks?t?jiem, uz kuriem t? neattiecas, un, otrk?rt, attiec?b? uz tiem nodok?a maks?tajiem, uz ko
ierobeZzoSana attiecas, paredzot ierobezoSanu papildus Sestaj? direkt?v? min?tajiem
noteikumiem.

20. Tom?r j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru “atk?pes [no ties?b?m uz nodok?a
atskait?Sanu] ir at?autas tikai direkt?v? tieSi noteiktajos gad?jumos”(7).

21. Saj? sakar? Sp?nijas Karaliste atk?rto savus argumentus, kas ir balst?ti uz ekonomisko
taisn?gumu un nepiecieSam?bu izvair?ties no konkurences izkrop?ojumiem. Tom?r Tiesai ir bijusi
iesp?ja atg?din?t, ka, pat ja Kopienas likumdev?ja ieviestais PVN atskait?Sanas rez?ms nav
perfekts, tom?r nav nek?du iesp?ju no t? atk?pties vai atteikties (8). Tas pats attiecas uz rez?mu
par ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu ierobezoSanu. Dal?bvalst?m ir aizliegts rad?t ierobezojumus
papildus tiem, ko paredz Sest? direkt?va, pat tad, ja atseviS??s situ?cij?s $?di ierobezojumi var?tu
§?ist ekonomiski pamatoti (9). Nolemt cit?d?k noz?m?tu kait?t Sest?s direkt?vas izvirz?tajam
saska?o0Sanas m?r?2im.

Il — Sprieduma sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi iedarb?ba laik?

22. Pak?rtoti Sp?nijas Karaliste |?dz Tiesu gad?jum?, ja t? konstat? valsts pien?kumu neizpildi,
ierobezot sava sprieduma iedarb?bu laik?.

23. J?atg?dina, ka tikai iz??muma gad?jum? Tiesa var lemt attiecin?t savu spriedumu iedarb?bu
tikai uz n?kotni, piem?rojot visp?r?jo Kopienu ties?bu sist?mas tiesisk?s dros?bas principu. S?da
iesp?ja, to princip? piem?rojot prejudici?laj? jom?, netika izsl?gta attiec?b? uz pasludin?to
spriedumu atbilstoSi EKL 226. pantam (10).

24. V?lirj?konstat?, ka objekt?va un svar?ga nedro$?ba par attiec?go Kopienas normu



piem?roSanas jomu pamudin?ja valsts iest?des pie?emt tiesisko regul?jumu vai veikt r?c?bu, kas
Kopienu ties?b?m neatbilst (11). Tom?r Saj? liet? izr?d?j?s, ka attiec?gie Kopienu noteikumi ir
piln?gi skaidri attiec?b? uz to pareizu interpret?ciju. Sp?nijas Karaliste nevar?ja neiev?rot, ka t?s
tiesiskais regul?jums bija nesader?gs ar Sest?s direkt?vas noteikumiem.

25. L7?dz ar to ir j?noraida I?gums par sniedzam? sprieduma iedarb?bas ierobeZzoSanu laik?.
IV — Secin?jumi
26. ?emot v?r? iepriekS min?to, es pied?v?ju Tiesai konstat?t, ka:

“lerobezojot ties?bas uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?Sanu t?dos apst?k?os, kas ir
defin?ti 1992. gada 28. decembra Likuma Nr. 37/1992 “Par pievienot?s v?rt?bas nodokli” 102.
panta 1. punkt? un 104. panta 2. punkt?, ko groza 1997. gada 30. decembra Likums Nr. 66/1997,
Sp?nijas Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, ko tai uzliek 17. un 19. pants Padomes 1977. gada
17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze.”

1 — Ori?in?lvaloda — portug??u.
2 -0V L 145, 1. Ipp.

3 —J?piez?m?, ka Valsts padome (Francija) Saj? sakar? ir nospriedusi, ka PVN atskait?m? da?a,
kas ietver sa?emt?s subs?dijas, piem?rojama saska?? ar valsts ties?b?m, kas ir sader?gas ar
Kopienas ties?b?m, tikai tiem nodok?u maks~?t?jiem, kuri vienlaic?gi veic dar?jumus, par kuriem
nodokilis ir atskait?ms, un dar?jumus, par kuriem nodoklis nav atskait?ms (1999. gada 26.
novembra spriedums liet? Syndicat mixte pour 'aménagement et I'exploitation de I'aéroport Rodez-
Marcillac, kas ir pasludin?ts atbilstoSi Kurtj?la [Courtial], vald?bas komis?ra, secin?jumiem).

4 —1998. gada 15. janv?ra spriedums liet? C?37/95 Ghent Coal Terminal (Recueil, I?1. lpp., 16.
punkts); 1995. gada 6. j?lija spriedums liet? C?62/93 BP Soupergaz (Recueil, 1?71883. Ipp., 18.
punkts); 1991. gada 11. j?lija spriedums liet? C?97/90 Lennartz (Recueil, 1?3795. Ipp., 27. punkts)
un 1988. gada 21. septembra spriedums liet? 50/87 Komisija/Francija (Recueil, 4797. Ipp., 17.
punkts).

5 — lepriek$ 4. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? BP Soupergaz, 35. punkits.
6 — lepriekS 4. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Komisija/Francija, 17. punkts.
7 — Skat. 4. zemsv?tras piez?m? min?to judikat?ru.

8 — 2001. gada 8. novembra spriedums liet? C?388/98 Komisija/N?derlande (Recueil, 1?8265. Ipp.,
55. un 56. punkts).

9 — Skat. p?c analo?ijas ?ener?ladvok?ta Sera Gordona Slinna [Sir GordonSlynn] secin?jumus
ieprieks 4. zemsv?tras piez?m? min?taj? liet? Komisija/Francija (Recueil, 4811. Ipp.).

10 — Saj? sakar? skat. 2002. gada 19. marta spriedumu liet? C?426/98 Komisija/Grie?ija (Recueil,
[72793. Ipp.) un 2000. gada 12. septembra spriedumu liet? C?359/97 Komisija/Apvienot? Karaliste
(Recuell, 1?76355. Ipp.).

11 — Saj? sakar? skat. iepriek3 10. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet?
Komisija/Apvienot? Karaliste, 92. punkts.



