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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA

przedstawiona w dniu 10 marca 2005 r.(1)

Sprawa C?204/03

Komisja Wspólnot Europejskich

przeciwko

Królestwu Hiszpanii

Podatek VAT – Ograniczenie prawa do odliczenia – Subwencje

1.     Niniejsza skarga, wniesiona na podstawie art. 226 WE, ma na celu uzyskanie stwierdzenia, 
?e ograniczaj?c prawo do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem 
VAT”) wzgl?dem podatników finansuj?cych swoj? dzia?alno?? z subwencji, Królestwo Hiszpanii 
uchybi?o zobowi?zaniom, które ci??? na nim na mocy prawa wspólnotowego, a w szczególno?ci 
art. 17 oraz art. 19 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku)(2) 
(zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

I –    Ramy prawne oraz post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

A –    Uregulowania wspólnotowe

2.     Artyku? 17 szóstej dyrektywy dotyczy powstania i zakresu prawa do odliczenia podatku. 
Wed?ug jego ust. 5:

„W odniesieniu do towarów i us?ug, które maj? by? wykorzystane przez podatnika, tak w 
przypadku transakcji [czynno?ci] okre?lonych w ust. 2 i 3, dla których podatek od warto?ci dodanej 
podlega odliczeniu, jak te? transakcji [czynno?ci], dla których podatek nie podlega odliczeniu, 
odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej cz??ci podatku od warto?ci dodanej, jaki przypada na 
kwot? tych pierwszych transakcji.

Ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji 
[czynno?ci] przeprowadzanych przez podatnika”.

3.     Artyku? 19 ust. 1 szóstej dyrektywy ustala zasady obliczenia cz??ci podlegaj?cej odliczeniu:

„Na cz??? podlegaj?c? odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sk?ada? si? b?dzie 
proporcja maj?ca:



–       jako licznik – ca?kowit? kwot?, poza podatkiem od warto?ci dodanej, obrotu w danym roku 
uzyskanego z transakcji [czynno?ci], do których stosuje si? odliczenie podatku od warto?ci 
dodanej zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3,

–       jako mianownik – ca?kowit? kwot?, poza podatkiem od warto?ci dodanej, obrotu w danym 
roku uzyskanego z transakcji [czynno?ci] uwzgl?dnionych w liczniku oraz transakcji, dla których 
nie przys?uguje odliczenie podatku od warto?ci dodanej. Pa?stwa cz?onkowskie mog? równie? 
w??czy? do mianownika kwot? subwencji innych ni? okre?lone w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a)”.

4.     Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy stanowi, ?e w przypadku transakcji 
[czynno?ci] dokonywanych na terytorium kraju podstaw? opodatkowania jest:

„w odniesieniu do dostaw towarów i us?ug […], wszystko, co stanowi warto?? otrzymanego 
wzajemnego ?wiadczenia, które dostawca lub ?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien 
otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej z tytu?u takich dostaw, w??cznie z 
subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw”.

B –    Uregulowania krajowe

5.     Z akt sprawy wynika, ?e hiszpa?ska ustawa nr 37/1992 z dnia 28 grudnia 1992 r. o podatku 
od warto?ci dodanej zosta?a zmieniona ustaw? nr 66/1997 z dnia 30 grudnia 1997 r. (zwan? dalej 
„ustaw? o podatku VAT”) w celu wprowadzenia pewnych ogranicze? odliczenia podatku VAT 
ponoszonego przez przedsi?biorców lub podmioty wykonuj?ce dzia?alno?? zawodow?, którzy s? 
beneficjentami subwencji przeznaczonych na finansowanie ich dzia?alno?ci gospodarczej lub 
zawodowej, które to subwencje nie stanowi? cz??ci podstawy opodatkowania transakcji.

6.     Obecnie art. 102 ust. 1 tej ustawy stanowi:

„Zasad? cz??ciowego odliczenia podatku stosuje si?, je?eli podatnik w ramach wykonywania 
swojej dzia?alno?ci gospodarczej lub zawodowej dokonuje jednocze?nie sprzeda?y towarów lub 
us?ug daj?cych prawo do odliczenia i innych czynno?ci tego samego rodzaju, które nie daj? 
takiego prawa.

Zasad? cz??ciowego odliczenia podatku stosuje si? równie?, je?eli podatnik otrzymuje subwencje, 
które zgodnie z art. 78 ust. 2 pkt 3 niniejszej ustawy nie s? wliczane do podstawy opodatkowania, 
o ile s? one przeznaczone do finansowania dzia?alno?ci gospodarczej lub zawodowej podatnika”.

7.     Zgodnie z brzmieniem art. 104 ust. 2 tej ustawy:

„Subwencje kapita?owe ujmuje si? w mianowniku u?amka stanowi?cego cz??? podlegaj?c? 
odliczeniu, mog? one jednak zosta? uwzgl?dnione odpowiednio w jednej pi?tej w roku 
podatkowym, w którym zosta?y otrzymane, i w kolejnych czterech latach. Niemniej jednak 
subwencje kapita?owe otrzymane na sfinansowanie zakupu okre?lonych towarów lub us?ug, 
nabytych w ramach czynno?ci opodatkowanych i niezwolnionych z podatku VAT, pomniejszaj? 
wy??cznie kwot? odliczenia podatku VAT zap?aconego lub nale?nego za te czynno?ci dok?adnie 
w takiej wysoko?ci, w jakiej przyczyni?y si? one do ich sfinansowania”.

C –    Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

8.     W dniu 21 maja 1999 r. Komisja Wspólnot Europejskich wys?a?a do Królestwa Hiszpanii 
pismo z wezwaniem do udzielenia informacji w sprawie wyk?adni art. 104 ustawy o podatku VAT. 
Królestwo Hiszpanii odpowiedzia?o pismem z dnia 14 czerwca 1999 r. generalnej dyrekcji do 
spraw podatków ministerstwa gospodarki i finansów. Poniewa? odpowied? w?adz hiszpa?skich 



nie zadowoli?a Komisji, przes?a?a ona w dniu 20 kwietnia 2001 r. wezwanie do usuni?cia 
uchybienia, a nast?pnie w dniu 27 czerwca 2002 r. – uzasadnion? opini?. W pismach tych Komisja 
zarzuca?a Królestwu Hiszpanii naruszenie zobowi?za? na?o?onych przez szóst? dyrektyw? 
poprzez utrzymanie w mocy powo?ywanych art. 102 i 104 ustawy o podatku VAT. W pi?mie z dnia 
20 wrze?nia 2002 r. Królestwo Hiszpanii w cz??ci uzasadni?o utrzymanie tej regulacji. W zwi?zku 
z tym Komisja wnios?a niniejsz? skarg?

II – Ocena

A –    W kwestii zgodno?ci art. 102 ustawy o podatku VAT z szóst? dyrektyw?

9.     Sporny przepis ma na celu ograniczenie prawa odliczenia przys?uguj?cego podatnikom, 
którzy otrzymuj? subwencje przeznaczone do finansowania ich dzia?alno?ci gospodarczej lub 
zawodowej, poprzez zastosowanie mechanizmu cz??ciowego odliczenia, gdzie do mianownika 
w??czane s? te subwencje.

10.   Takie rozszerzenie zasady cz??ciowego odliczenia podatku jest wyra?nie sprzeczne z 
postanowieniami szóstej dyrektywy. Z art. 17 wynika jednoznacznie, ?e cz??ciowe odliczenie 
podatku przewidziane w art. 19 tej samej dyrektywy mo?e by? stosowane tylko wobec okre?lonej 
kategorii podatników. Nale?? do nich podatnicy zwani „mieszanymi”, którzy dokonuj? 
jednocze?nie czynno?ci opodatkowanych daj?cych prawo do odliczenia oraz czynno?ci 
zwolnionych, które nie daj? prawa do odliczenia. Cz??ciowego odliczenia podatku nie mog? zatem 
dokonywa? podatnicy „ca?kowici”, którzy dokonuj? wy??cznie czynno?ci opodatkowanych 
daj?cych prawo do odliczenia.

11.   Rz?d hiszpa?ski podtrzymuje jednak, ?e art. 19 szóstej dyrektywy mo?e by? stosowany w 
sposób autonomiczny. Z tego wzgl?du mo?liwe jest stosowanie cz??ciowego odliczenia nie tylko 
na warunkach okre?lonych w art. 17 szóstej dyrektywy.

12.   Nale?y odrzuci? tak? wyk?adni?. Z brzmienia art. 19 ust. 1 szóstej dyrektywy wynika, ?e 
mechanizm cz??ciowego odliczenia podatku stosowany jest w warunkach okre?lonych w art. 17 
ust.5 akapit pierwszy tej samej dyrektywy. W zwi?zku z tym artyku? ten nie mo?e by? oddzielany 
od tych warunków. Zakres jego stosowania jest wyra?nie ograniczony do zakresu stosowania art. 
17 ust. 5 akapit pierwszy dotycz?cego „towarów i us?ug, które maj? by? wykorzystane przez 
podatnika, tak w przypadku transakcji [czynno?ci] okre?lonych w ust. 2 i 3, dla których podatek od 
warto?ci dodanej podlega odliczeniu, jak te? transakcji [czynno?ci], dla których podatek nie 
podlega odliczeniu”(3).

13.   Ponadto taka wyk?adnia pozostaje w sprzeczno?ci z duchem zharmonizowanego systemu 
podatku VAT, który zosta? zdefiniowany w orzecznictwie Trybuna?u. Bezsporne jest, ?e „w braku 
przepisu pozwalaj?cego pa?stwom cz?onkowskim na ograniczenie prawa odliczenia od podatku 
przyznanego podatnikom, uprawnienie to jest wykonywane w sposób bezpo?redni w stosunku do 
ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku […]. Z tego wzgl?du 
odst?pstwa s? dopuszczalne wy??cznie w przypadkach wyra?nie przewidzianych w 
dyrektywie”(4). Stosowanie mechanizmu cz??ciowego odliczenia wobec wszystkich podatników 
otrzymuj?cych subwencje sprowadza si? do ograniczenia prawa do odliczenia w innych 
przypadkach ni? te, które zosta?y przewidziane w dyrektywie.

14.   Królestwo Hiszpanii twierdzi jednak, ?e jego wyk?adnia jest bli?sza zasadzie s?uszno?ci oraz 
w lepszy sposób zapewnia zachowanie równych warunków konkurencji pomi?dzy podmiotami 
gospodarczymi. System proponowany przez Komisj? by?by niezgodny z zasad? s?uszno?ci, 
poniewa? tylko podatnicy mieszani doznawaliby ograniczenia prawa do odliczenia, podczas gdy 
podatnicy ca?o?ciowi otrzymuj?cy takie same subwencje temu ograniczeniu by nie podlegali. 



Ponadto poniewa? system ten przyznawa?by dodatkowe uprawnienia podatnikom otrzymuj?cym 
subwencje, prowadzi?by on do zak?ócenia w dziedzinie konkurencji.

15.   Nie mo?na zgodzi? si? z tymi argumentami. Po pierwsze, nale?y przypomnie?, tak jak to 
zrobi?a Komisja, ?e zgodnie z art. 19 szóstej dyrektywy w??czenie subwencji niezwi?zanych z 
cen? do cz??ciowego odliczenia jest jedynie mo?liwo?ci? pozostawion? uznaniu pa?stw 
cz?onkowskich. A zatem Królestwo Hiszpanii mog?o równie dobrze nie skorzysta? z tego 
uprawnienia i unikn?? w ten sposób negatywnych skutków, które rzekomo wynikaj? ze 
skorzystania z niego. Po drugie, wykazano, ?e uprawnienie to zosta?o wprowadzone do szóstej 
dyrektywy w celu unikni?cia sytuacji, w której podmiot otrzymuj?cy subwencje, niemaj?cy zamiaru 
dokonywania czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu móg?by poprzez dokonanie ca?kowicie 
symbolicznej czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu otrzyma? zwrot podatku VAT. W tym celu 
wprowadzone uprawnienie nie mo?e by? poszerzane i stosowane jako powszechny mechanizm 
s?u??cy zrównaniu warunków konkurencji pomi?dzy podmiotami gospodarczymi b?d?cymi 
podatnikami. Wreszcie wydaje si?, ?e pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? innymi ?rodkami 
pozwalaj?cymi na przywrócenie warunków konkurencji pomi?dzy podatnikami otrzymuj?cymi 
subwencje a podatnikami, którzy jej nie otrzymuj?.

16.   W ka?dym razie, w?adze krajowe nie maj? prawa dokonywa? zmian tekstu brzmi?cego w 
sposób jasny. Postanowienia zawarte w art. 17 szóstej dyrektywy precyzyjnie wskazuj? warunki 
powstania i zakres prawa do odliczenia oraz warunki ograniczaj?ce to uprawnienie. Zgodnie z tym, 
co ju? wcze?niej orzek? Trybuna?, „nie pozostawiaj? [one] pa?stwom cz?onkowskim ?adnego 
uznania w zakresie ich transpozycji”(5). W tych warunkach wa?ne jest, aby ograniczenia prawa do 
odliczenia by?y stosowane w sposób jednolity we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich(6).

B –    W kwestii zgodno?ci art. 104 ustawy o podatku VAT z szóst? dyrektyw?

17.   Sporny przepis dotyczy ograniczenia prawa odliczenia wzgl?dem niektórych podatników 
otrzymuj?cych subwencje poprzez proste zmniejszenie kwoty odliczenia wymaganego podatku 
VAT.

18.   Nie ma w?tpliwo?ci, i? taki przepis jest niezgodny z brzmieniem szóstej dyrektywy.

19.   Jak wynika z powy?szych wyja?nie?, zgodnie z art. 17 i art. 19 szóstej dyrektywy, 
ograniczenie prawa odliczenia ze wzgl?du na przyznanie subwencji niezwi?zanych z cen? dotyczy 
tylko podatników mieszanych i w tym zakresie mo?e by? dokonywane wy??cznie na zasadzie 
cz??ciowego odliczenia przewidzianego w art. 19. W tym zakresie ustawa o podatku VAT 
dokonuje podwójnego poszerzenia: po pierwsze, rozci?ga ograniczenie na podatników, którzy nie 
s? podatnikami podatku VAT, a po drugie, wzgl?dem tych, którzy mu podlegaj?, przewiduje 
ograniczenie wykraczaj?ce poza warunki ustanowione przez szóst? dyrektyw?.

20.   Przypomnie? nale?y, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem „odst?pstwa [od prawa do 
odliczenia] s? dopuszczalne tylko w wyra?nie przewidzianych w dyrektywie przypadkach”(7).



21.   W tym zakresie Królestwo Hiszpanii powtarza argumenty oparte na równo?ci gospodarczej i 
konieczno?ci unikni?cia naruszenia konkurencji. Jednak?e Trybuna? ju? przypomina?, ?e nawet, 
je?eli system odliczenia podatku VAT wprowadzony przez ustawodawc? wspólnotowego nie jest 
doskona?y, to nie ma mo?liwo?ci odst?pienia od niego lub rezygnacji z niego(8). Podobnie jest w 
przypadku systemu ograniczenia prawa do odliczenia. Pa?stwa cz?onkowskie nie maj? prawa 
wprowadza? ogranicze?, które wykracza?yby poza mo?liwo?ci przewidziane w dyrektywie, nawet 
je?eli w pewnych sytuacjach takie ograniczenia mog?yby wydawa? si? ekonomicznie 
uzasadnione(9). Podj?cie innej decyzji oznacza?oby odej?cie od realizacji celu harmonizacji 
zamierzonego przez szóst? dyrektyw?.

III – Skutki w czasie wyroku stwierdzaj?cego naruszenie

22.   Królestwo Hiszpanii pomocniczo wnosi do Trybuna?u, aby w przypadku stwierdzenia 
naruszenia ograniczy? on skutki wyroku.

23.   Nale?y przypomnie?, ?e jedynie w wyj?tkowych przypadkach Trybuna? mo?e uzna?, 
stosuj?c ogóln? zasad? pewno?ci prawa le??c? u podstaw wspólnotowego porz?dku prawnego, 
?e nale?y ograniczy? skutki, jakie w przysz?o?ci wywo?aj? jego wyroki. Mo?liwo?? ta, stosowana 
w zasadzie w post?powaniu prejudycjalnym, nie jest wykluczona w przypadku wyroku wydanego 
na podstawie art. 226 WE(10).

24.   Ponadto konieczne jest wykazanie, ?e do przyj?cia uregulowania lub zachowania 
niezgodnego z prawem wspólnotowym sk?oni?a organy pa?stwowe obiektywna i istotna 
niepewno?? odno?nie do zakresu danych przepisów wspólnotowych(11). W niniejszym przypadku 
okazuje si? jednak, ?e przedmiotowe przepisy wspólnotowe nie pozostawia?y jakiejkolwiek 
w?tpliwo?ci co do ich wyk?adni. Królestwo Hiszpanii nie mog?o nie zdawa? sobie sprawy, ?e jego 
ustawodawstwo by?y niezgodne z przepisami szóstej dyrektywy.

25.   W zwi?zku z powy?szym nale?y oddali? wniosek o ograniczenie w czasie skutków 
przysz?ego wyroku.

IV – Wnioski

26.   Wobec powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? orzek?, ?e:

„Ograniczaj?c prawo do odliczenia podatku od warto?ci dodanej na warunkach okre?lonych w art. 
102 ust. 1 i art. 104 ust. 2 ustawy nr 37/1992 z dnia 28 grudnia 1992 r. w sprawie podatku od 
warto?ci dodanej, zmienionej ustaw? nr 66/1997 z dnia 30 grudnia 1997 r., Królestwo Hiszpanii 
uchybi?o zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 17 i 19 szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku”.

1 – J?zyk orygina?u: portugalski.

2 – Dz.U. L 145, str. 1.

3 – Nale?y zauwa?y?, ?e Conseil d'État (Francja) orzek?a, ?e cz??ciowe odliczenie podatku VAT, 
które obejmuje otrzymane subwencje, jest stosowane na podstawie prawa krajowego zgodnego z 
prawem wspólnotowym, jedynie wobec podatników dokonuj?cych jednocze?nie czynno?ci 
opodatkowanych daj?cych prawo do odliczenia oraz czynno?ci zwolnionych, które nie daj? prawa 
do odliczenia (decyzja z dnia 26 listopada 1999 r., Syndicat mixte pour l’aménagement et 
l’exploitation de l’aéroport Rodez?Marcillac [Konsorcjum mieszane do spraw zagospodarowania i 



eksploatacji lotniska Rodez?Marcillac], wydana po zgodnym wniosku komisarza rz?du Courtiala).

4 – Wyroki z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C?37/95 Ghent Coal Terminal, Rec. str. I?1, pkt 
16; z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C?62/93 BP Soupergaz, Rec. str. I?1883, pkt 18; z dnia 11 
lipca 1991 r. w sprawie C?97/90 Lennartz, Rec. str. I?3795 pkt 27 oraz z dnia 21 wrze?nia 1988 r. 
w sprawie 50/87 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 4797, pkt 17).

5 – Wyrok w sprawie BP Soupergaz, przywo?any w przypisie 4, pkt 35.

6 – Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, przywo?any w przypisie 4, pkt 17.

7 – Zobacz orzecznictwo przywo?ane w przypisie 4.

8 – Wyrok z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C?338/98 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. 
str. I?8265, pkt 55 i 56.

9 – Zobacz analogicznie uwagi rzecznika generalnego Sir Gordona Slynna w sprawie Komisja 
przeciwko Francji, przywo?anego w przypisie 4, Rec. str. 4811.

10 – Zobacz podobnie, wyroki z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie C?426/98 Komisja przeciwko 
Grecji, Rec. str. I?2793 oraz z dnia 12 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?359/97 Komisja przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu, Rec. str. I?6355.

11 – Zobacz podobnie wyrok w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 
przywo?any w przypisie 10, pkt 92.


