Downloaded via the EU tax law app / web

CONCLUSOES DO ADVOGADO?GERAL
M. POIARES MADURO

apresentadas em 10 de Marco de 2005 (1)
Processo C?204/03

Comisséo das Comunidades Europeias
contra

Reino de Espanha

«IVA — Limitacao do direito a deducdo — Subvengdes»

1. A presente acgdo, intentada nos termos do artigo 226.° CE, tem por objectivo obter a
declaracéo de que, ao limitar o direito de deducao do imposto sobre o valor acrescentado (a
seguir «IVA») dos sujeitos passivos que recebem subvencgdes com vista a financiar as suas
actividades, o Reino de Espanha ndo cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por for¢ca do
direito comunitario, designadamente, dos artigos 17.° e 19.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislac6es dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (2) (a seguir «Sexta Directiva»).

| — Quadro juridico e fase pré?contenciosa
A — Regulamentacdo comunitaria

2. O artigo 17.° da Sexta Directiva diz respeito a origem e ao ambito do direito a deducdo. Nos
termos do seu n.° 5:

«No gue diz respeito aos bens e aos servicos utilizados por um sujeito passivo, ndo so para
operacdes com direito a deducao, previstas nos n.os 2 e 3, como para operacdes sem direito a
deducéo, a deducdo so6 é concedida relativamente a parte do imposto sobre o valor acrescentado
proporcional ao montante respeitante a primeira categoria de operacoes.

Este pro rata € determinado nos termos do artigo 19.° para o conjunto das operacdes efectuadas
pelo sujeito passivo.»

3. O artigo 19.°, n.° 1, da Sexta Directiva estabelece as modalidades de célculo do pro
rata de dedugé&o, nos seguintes termos:

«(pro rata de deducéo, previsto no n.° 5, primeiro paragrafo, do artigo 17.°, resultar4 de uma
fraccao que inclui:



— no numerador, 0 montante total do volume de negécios anual, liquido do imposto sobre o
valor acrescentado, relativo as operacdes que conferem direito a deducéo nos termos dos n.os 2
e 3 do artigo 17.°;

— no denominador, 0 montante total do volume de negécios anual, liquido do imposto sobre o
valor acrescentado, relativo as operac¢des incluidas no numerador e as operacfes que néo
conferem direito a deducdo. Os Estados?Membros podem incluir, igualmente, no denominador o
montante das subvenc¢des que ndo sejam as referidas em A, 1, a), do artigo 11.°»

4. O artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da Sexta Directiva prevé, no que respeita as operagdes
efectuadas no territério do pais, que a matéria colectavel é constituida:

«No caso de entregas de bens e de presta¢gbes de servicos [...], por tudo o que constitui a
contrapartida que o fornecedor ou o prestador recebeu ou deve receber em relagéo a essas
operacgdes, do adquirente, do destinatario ou de um terceiro, incluindo as subvencdes
directamente relacionadas com o prego de tais operagoes.»

B — Legislagao nacional

5. Resulta do processo que a Lei espanhola n.® 37/1992, de 28 de Dezembro de 1992, relativa
ao imposto sobre o valor acrescentado, foi alterada pela Lei n.° 66/1997, de 30 de Dezembro de
1997 (a seguir «lei do IVA»), para introduzir determinados limites a dedutibilidade do IVA suportado
pelos empresarios ou profissionais que beneficiam de subvencdes destinadas a financiar a sua
actividade comercial ou profissional e que ndo fazem parte da matéria colectavel das operacdes
tributadas.

6. Presentemente, o artigo 102.°, n.° 1, desta lei dispde:

«Aplica?se a regra dgro rata quando o sujeito passivo, no exercicio da sua actividade comercial
ou profissional, efectuar simultaneamente fornecimentos de bens ou prestacdes de servicos que
concedam o direito a deducao e outras operacdes da mesma natureza que ndo concedam esse
direito.

Aplica?se também a regra do pro rata quando o sujeito passivo receber subvencdes que, nos
termos do artigo 78.°, n.° 2, ponto 3, da presente lei, ndo fagcam parte da matéria colectavel,
desde que se destinem a financiar actividades comerciais ou profissionais do sujeito passivo.»

7. Nos termos do artigo 104.°, n.° 2, da mesma lei:

«As subvencdes em capital serdo incluidas no denominador dgro rata, mas poderao ser
imputadas, a razdo de um quinto, no exercicio fiscal em que tenham sido recebidas e nos quatro
exercicios seguintes. No entanto, as subvenc¢des em capital concedidas para financiar a compra
de determinados bens ou servi¢os, adquiridos no a&mbito de operacdes tributaveis e ndo isentas
de IVA, reduzirdo exclusivamente o montante da deducao do IVA suportado ou pago por essas
operacdes, na exacta medida em que tenham contribuido para o seu financiamento.»

C — Fase pré?contenciosa

8. Em 21 de Maio de 1999, a Comissao das Comunidades Europeias enviou ao Reino de
Espanha uma carta em que pede informacdes relativas a interpretacéo do artigo 104.° da lei do
IVA. O Reino de Espanha respondeu através de uma carta da Direccao?Geral dos Impostos do
Ministério da Economia e das Financas, datada de 14 de Junho de 1999. Nao tendo ficado
satisfeita com as respostas fornecidas pelas autoridades espanholas, a Comisséo enviou?lhes,



em 20 de Abril de 2001, uma notificacdo para cumprir e, em seguida, em 27 de Junho de 2002,
um parecer fundamentado. Nestes documentos, a Comisséo criticava o Reino de Espanha por
nao respeitar as obrigacdes impostas pela Sexta Directiva, ao manter em vigor as disposicoes, ja
referidas, dos artigos 102.° e 104.° da lei do IVA. Por carta de 20 de Setembro de 2002, o Reino
de Espanha justificou parcialmente a manutencéo da sua legislacdo. Em consequéncia, a
Comissao intentou a presente accgao.

Il — Anélise
A — Quanto a compatibilidade do artigo 102.° da lei do IVA com a Sexta Directiva

9. Addisposicao em causa tem por resultado limitar o direito a deducéo de todos os sujeitos
passivos que recebam subvencgdes destinadas a financiar as suas actividades comerciais ou
profissionais, através da aplicagdo de um pro rata cujo denominador inclui estas subvencdes.

10. Esta extensao da regra do pro rata é manifestamente contréria a Sexta Directiva. Com efeito,
resulta dos termos inequivocos do artigo 17.° desta que um pro rata de deducéo, tal como o
previsto no artigo 19.° da mesma directiva, s6 se pode aplicar a uma categoria determinada de
sujeitos passivos. Trata?se dos sujeitos passivos «mistos», que efectuam simultaneamente
operacdes que concedem direito a deducao e operagcdes que ndo concedem esse direito. Por
conseguinte, o pro rata nao pode ser aplicado aos sujeitos passivos «integrais» que efectuam
apenas operacdes que concedem o direito a deducao.

11. No entanto, o Governo espanhol alega que o artigo 19.° da Sexta Directiva pode ser objecto
de uma aplicacédo autbnoma. Por essa razéao, seria possivel aplicar o pro rata para além das
condicOes fixadas no artigo 17.° da Sexta Directiva.

12. Estainterpretacdo deve ser rejeitada. Resulta dos termos do artigo 19.° n.° 1, da Sexta
Directiva que o pro rata de deducéo se aplica nas condi¢des previstas no seu artigo 17.°, n.° 5,
primeiro paragrafo. Por conseguinte, ndo pode ser dissociado delas. O seu ambito de aplicacéo
esta exactamente limitado ao do artigo 17.°, n.° 5, primeiro paragrafo, que tem claramente por
objecto os «bens e [0s] servigos utilizados por um sujeito passivo, ndo so para operacées com
direito a deducéo, previstas nos n.os 2 e 3, como para operagdes sem direito a deducao» (3).

13. Além disso, esta interpretagédo contradiz o espirito do sistema harmonizado do IVA, tal como
foi definido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica. E ponto assente que «[n]a auséncia de uma
disposicédo que permita aos Estados?Membros limitarem o direito a deducédo conferido aos
sujeitos passivos, este direito deve ser exercido imediatamente em relacéo a totalidade do
imposto que onerou as operagdes efectuadas a montante [...]. Por conseguinte, s6 sdo
autorizadas excepcgdes nos casos expressamente previstos pela directiva» (4). Ora, aplicar o pro
rata atodos os sujeitos passivos que recebem subvencdes significa precisamente limitar o direito
a deducdo fora dos casos previstos na directiva.

14. O Reino de Espanha sugere, contudo, que a sua interpretacdo € mais equitativa e mais
adequada a favorecer a igualdade das condicdes de concorréncia entre os operadores
econdmicos. O sistema pretendido pela Comissao € contrario a equidade, uma vez que apenas
0S sujeitos mistos suportam esta limitacdo do direito a deducao, ao passo que 0s sujeitos
passivos integrais que recebem os mesmos tipos de subvencdes lhe escapam. Além disso, é
gerador de distor¢cdes na concorréncia, na medida em que concede vantagens suplementares aos
sujeitos passivos subvencionados.

15. Esses argumentos ndo podem ser acolhidos. Em primeiro lugar, ha que recordar, como faz a
Comisséo, que, nos termos do artigo 19.° da Sexta Directiva, a inclusdo das subvenc¢des néo



relacionadas com o preco no pro rata de deducéo é apenas uma faculdade concedida aos
Estados?Membros. O Reino de Espanha podia perfeitamente n&o a utilizar e evitar assim as
consequéncias negativas que alegadamente ai diz encontrar. Em segundo lugar, esta provado
gue esta faculdade foi introduzida na Sexta Directiva com o objectivo de evitar que um organismo
subvencionado, que nao tem de efectuar operacdes tributaveis, possa, através da realizacéo de
uma actividade tributavel puramente simbdélica, obter um reembolso de IVA. Instituida com tal
objectivo, esta faculdade ndo pode ser alargada e utilizada como um mecanismo geral destinado
a igualizar as condicdes de concorréncia entre os operadores que sdo sujeitos passivos. Além
disso, é permitido pensar que os Estados?Membros dispdem de muitos outros meios para
restabelecer as condi¢cdes de concorréncia entre sujeitos passivos subvencionados e sujeito
passivos néo subvencionados.

16. Por ultimo e em todo o caso, ndo compete as autoridades nacionais proceder a revisao de
um texto claro. As disposi¢des do artigo 17.° da Sexta Directiva indicam com precisao as
condi¢cbes de nascimento, 0 ambito do direito a deducao e as condi¢des de limitacdo desse
direito. Como o Tribunal de Justica j& teve ocasiao de declarar «[elas] [n]ao deixam aos
Estados?Membros nenhuma margem de apreciacdo quanto a sua aplicacédo» (5). Nestas
condicdes, € necessario que as limitacées do direito a deducéo se apliquem de forma uniforme
em todos os Estados?Membros (6).

B — Quanto a compatibilidade do artigo 104.° da lei do IVA com a Sexta Directiva

17. A disposicéo controvertida consiste em limitar o direito a deducéo de determinados sujeitos
passivos subvencionados, através de uma simples reducéo do montante de deducéo do IVA
exigivel.

18. Nao ha duvida de que tal disposicéo é incompativel com os termos da Sexta Directiva.

19. Tal como resulta das explicacfes precedentes, nos termos dos artigos 17.° e 19.° da Sexta
Directiva, o limite do direito a deducéo, por causa da concesséo de subvenc¢des ndo ligadas ao
preco, apenas diz respeito aos sujeitos passivos mistos e, no que a estes respeita, sé pode ser
efectuada nas modalidades do pro rata definidas no artigo 19.° A este respeito, a lei do IVA
procede a uma dupla extens&o: por um lado, estende a limitac&o a sujeitos passivos que néo
estdo sujeitos a IVA, por outro, prevé, para os que Ihe estdo sujeitos, um limite fora das
modalidades estabelecidas pela Sexta Directiva.

20. Ora, recorde?se que, segundo jurisprudéncia assente, «sé sdo autorizadas excepgoes [ao
direito a deducgé&o] nos casos expressamente previstos pela directiva» (7).

21. A este respeito, o Reino de Espanha reitera os seus argumentos baseados na equidade
econOmica e na necessidade de evitar distorc6es na concorréncia. No entanto, o Tribunal de
Justica teve ocasido de recordar que, embora o regime da dedutibilidade do IVA instituido pelo
legislador comunitario ndo seja perfeito, nao pode existir, contudo, nenhuma possibilidade de o
derrogar ou de deixar de o aplicar (8). O mesmo sucede com o regime de limitacdo do direito a
deduc&o. E proibido aos Estados?Membros criarem limitac6es fora das possibilidades previstas
na directiva, mesmo que, em determinadas situacdes, tais limitacdes possam parecer
economicamente justificadas (9). Decidir de outra forma seria infringir o objectivo de
harmonizacado prosseguido pela Sexta Directiva.

Il — Efeitos temporais do acordéo que declara o incumprimento



22. A titulo subsidiario, o Reino de Espanha pede ao Tribunal de Justica que, no caso de
considerar que existe incumprimento, limite temporalmente os efeitos do seu acérdao.

23. Ha que recordar que s6 numa situacao excepcional é que o Tribunal de Justica pode,
através da aplicacao de um principio geral da seguranca juridica inerente a ordem juridica
comunitaria, ser levado a limitar os efeitos dos seus acordaos no futuro. Esta possibilidade,
aplicada em principio em matéria prejudicial, ndo foi excluida no que respeita a um acérdao
proferido com base no artigo 226.° CE (10).

24. E ainda necessario que se possa demonstrar que as autoridades estatais foram incitadas a
adoptar uma legislacdo ou um comportamento ndo conforme com o direito comunitario devido a
uma incerteza objectiva e importante quanto ao alcance das disposi¢cfes comunitarias em causa
(11). Ora, no caso vertente, revelou?se que as disposi¢cdes comunitérias pertinentes ndo deixam
nenhuma duvida quanto a sua justa interpretacdo. O Reino de Espanha néo podia ignorar que a
sua legislacao era incompativel com as disposi¢cdes da Sexta Directiva.

25. Por conseguinte, ha que negar provimento ao pedido de limitagdo no tempo dos efeitos do
acordao a ser proferido.

IV — Concluséo
26. Vistas as consideracdes expostas, proponho que o Tribunal de Justica declare:

«Ao limitar o direito a deducdo do imposto sobre o valor acrescentado, nas condi¢cfes definidas nos
artigos 102.°, n.° 1, e 104.°, n.° 2, da Lei n.° 37/1992, de 28 de Dezembro de 1992, relativa ao
imposto sobre o valor acrescentado, na redaccéao que Ihe foi dada pela Lei n.° 66/1997, de 30 de
Dezembro de 1997, o Reino de Espanha n&o cumpriu as obriga¢cdes que lhe incumbem por forca
dos artigos 17.° e 19.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre

o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme.»

1 — Lingua original: portugués.
2 —JOL 145,p. 1; EE 09 F1 p. 54.

3 — Note?se que o Conseil d’Etat (Franca) decidiu no sentido de que o pro rata de deduc&o do
IVA que inclua subvencgdes recebidas sé se aplica, nos termos do direito nacional conforme com o
direito comunitério, aos sujeitos passivos que realizem simultaneamente operacdes que
concedem direito a deducao e operagdes que ndo concedem esse direito (decisao de 26 de
Novembro de 1999, Syndicat mixte pour 'aménagement et I'exploitation de I'aéroport
Rodez?Marcillac, proferido em conformidade com as conclusées do comissério do governo
Courtial).

4 — Acordaos de 15 de Janeiro de 1998, Ghent Coal Terminal (C?37/95, Colect., p. 1?1, n.° 16);
de 6 de Julho de 1995, BP Soupergaz (C?62/93, Colect., p. 171883, n.° 18); de 11 de Julho de
1991, Lennartz (C?97/90, Colect., p. 1?3795, n.° 27); e de 21 de Setembro de 1988,
Comisséao/Franca (50/87, Colect., p. 4797, n.° 17).

5 — Acordao BP Soupergaz, ja referido na nota 4, n.° 35.

6 — Acordao Comissao/Franca, ja referido na nota 4, n.° 17.



7 — V. jurisprudéncia citada na nota 4.

8 — Acordao de 8 de Novembro de 2001, Comissao/Paises Baixos (C?338/98, Colect., p. 178265,
n.os 55 e 56).

9 — V., por analogia, as conclusdes do advogado?geral Sir Gordon Slynn no processo
Comisséao/Franca, ja referido na nota 4, Colect. 1988, p. 4811.

10 - V., nesse sentido, acordaos de 19 de Marco de 2002, Comissédo/Grécia (, Colect., p.
1?76355).

11 - V., nesse sentido, acorddo Comissdo/Reino Unido, ja referido na nota 10, n.° 92.



