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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO

prednesené 10. marca 2005 (1)

Vec C?204/03

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Spanielskemu kra?ovstvu

,DPH — Obmedzenie prava na odpo?et — Dotacie"

1. Cie?om tejto Zaloby podanej pod?a ?lanku 226 ES je ur?i?, Ze Spanielske kra?ovstvo si tym,
Ze obmedzilo pravo na odpo~?et dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") vz?ahujlce sa na
platite?ov dane, ktori ziskali dotacie na financovanie svojich ?innosti, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z prava Spolo?enstva, a najma z ?lankov 17 a 19 Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajdcich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia(2) (?alej len ,Siesta
smernica®).

| — Pravny ramec a konanie pred podanim Zaloby
A — Pravna Uprava Spolo?enstva
2. ?lanok 17 Siestej smernice sa tyka vzniku a rozsahu prava na odpo?et. Pod?a odseku 5:

.V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika obe plnenia zahrnuté [V pripade tovarov a
sluzieb, ktoré platite? dane pouZziva zarove? pri plneniach uvedenych — neoficialny preklad] v
odsekoch 2 a 3, kde ide o odpo?itate?nu da? z pridanej hodnoty, a pri plneniach, kde da? z
pridanej hodnoty nie je odpo?itate?na, je povolené odrata? iba ta ?as? dane z pridanej hodnoty,
ktora sa tyka prvych plneni.

Tato ?as? sa ur?i v stlade s ?lankom 19 za vSetky plnenia realizované da?ovnikom [platite?om
dane — neoficialny preklad].”

3. ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice stanovuje spdsoby vypo?tu odpo?itate?nej ?iastky takto:
»2iastka odpo?itate?na pod?a prvého pododseku ?lanku 17 (5) sa vypo?ita pod?a vzorca, kde:

- ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez dane z pridanej hodnoty za rok za plnenia,
pri ktorych moZzno da? z pridanej hodnoty znizi? pod?a ?lanku 17 (2) a (3),

- ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez dane z pridanej hodnoty, za rok za



plnenia zahrnuté do ?itate?a a za plnenia, kde sa da? z pridanej hodnoty nezniZuje. ?lenské Staty
moZu do menovate?a zahrni? aj sumu podpory (subvencie), ktora nie je uvedena v ?lanku 11 A

(1) a).*

4. ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice stanovuje, Ze pokia? ide o plnenia vykonané v
ramci Uzemia Statu, tvori zdanite?ny zaklad:

.V pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb... vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktora ziskal
alebo ziska dodavate? [alebo poskytovate? — neoficialny preklad] od kupujuceho, od zakaznika
alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo suvisiacich s cenou tohto
tovaru alebo sluzieb*.

B — VnutroStatna pravna Uprava

5. Zo spisu vyplyva, Ze Spanielsky z&dkon ?. 37/1992 z 28. decembra 1992 o dani z pridanej
hodnoty bol zmeneny a doplneny zakonom ?. 66/1997 z 30. decembra 1997 (?alej len ,zakon o
DPH") v suvislosti so zavedenim ur?itych obmedzeni odpo?itate?nosti DPH odvadzanej
podnikate?mi alebo samostatne zarobkovo ?innymi osobami, ktori ziskali dotacie ur?ené na
financovanie svojej podnikate?skej alebo nezavislej ?innosti a ktoré nie su su?as?ou
zdanite?ného zakladu zdanite?nych plneni.

6. ?lanok 102 ods. 1 tohto zakona stanovuje:

.Pravidlo odpo?itate?nej polozky sa uplat?uje, ke? pri vykone svojej podnikate?skej alebo
nezavislej ?innosti platite? dane zarove? realizuje dodavku tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré
zakladaju pravo na odpo?et a iné plnenia rovnakej povahy, ktoré toto pravo nezakladaju.

Pravidlo odpo?itate?nej ?iastky sa tieZ uplat?uje, ke? platitelia dane ziskaju dotacie, ktoré pod?a
?lanku 78 ods. 2 bodu 3 dotknutého zakona nie st su?as?ou da?ového zéakladu, pokia? su ur?ené
na financovanie podnikate?skej alebo nezavislej ?innosti platite?a dane.”

7. Pod?a ?lanku 104 ods. 2 toho istého zakona:

~Kapitalové dotacie sa zahrni do menovate?a odpo?itate?nej ?iastky, ale mdzu by? pripo?itané v
patinach v da?ovom obdobi, po?as ktorého boli ziskané, a v Styroch nasledujucich da?ovych
obdobiach. Kapitalové dotacie poskytnuté na financovanie nakupu ur?itych tovarov alebo sluzieb,
nadobudnutych v rdmci zdanite?nych plneni, neoslobodenych od DPH vSak znizuju len vySku
odpo?itania DPH splatnej alebo zaplatenej v suvislosti s tymito plneniami presne v rozsahu, v
akom prispeli k ich financovaniu.”

C - Konanie pred podanim Zaloby

8. Komisia Europskych spolo?enstiev zaslala 21. maja 1999 Spanielskemu kra?ovstvu list so
Ziados?ou o informécie tykajlce sa vykladu ?lanku 104 zakona o DPH. Spanielske kra?ovstvo na?
odpovedalo listom Generalneho riadite?stva pre dane ministerstva hospodarstva a financii zo 14.
juna 1999. Ke?Ze Komisiu odpovede Spanielskych organov neuspokojili, zaslala 20. aprila 2001
tymto organom vyzvu a neskér 27. juna 2002 odbévodnené stanovisko. V tychto aktoch Komisia
vytykala Spanielskemu kra?ovstvu, Ze si tym, Ze ponechalo v G?innosti citované ustanovenia
?lankov 102 a 104 zakona o DPH, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Siestej smernice.
Listom z 20. septembra 2002 Spanielske kra?ovstvo ?iasto?ne oddvodnilo udrzanie svojej pravnej
Upravy. Nasledne Komisia podala tuto zZalobu.

Il — Pravny rozbor



A — O sulade ?lanku 102 zakona o DPH so Siestou smernicou

9. Dotknuté ustanovenia spésobuju obmedzenia prava na odpo?et v slvislosti so vSetkymi
platite?mi dane, ktori ziskaju dotacie na financovanie svojej podnikate?skej alebo nezavislej
?innosti uplatnenim odpo?itate?nej ?iastky, ktorej menovate? zah??a dotacie.

10. Toto rozSirenie pravidla odpo?itate?nej ?iastky je zjavne v rozpore so Siestou smernicou. Z
jednozna?nej formulacie ?lanku 17 tejto smernice vyplyva, Ze odpo?itate?na ?iastka, ako je
upravena v ?lanku 19 tejto smernice, sa méze uplatni? len na ur?itu kategoriu platite?ov dane. Ide
0 ,zmieSane" zda?ovanych platite?ov dane, ktori zarove? vykonavaju plnenia, ktoré zakladaju
pravo na odpo?itanie, a zarove? plnenia, ktoré nezakladaju takéto pravo. Odpo?itate?nd ?iastka
sa preto neuplat?uje na ,celkovo* zda?ovanych platite?ov dane, ktori vykonavaju len plnenia,
ktoré zakladaju pravo na odpo?et.

11. Spanielska vliada v3ak tvrdi, Ze ?lanok 19 Siestej smernice sa moZe uplat?ova? samostatne.
Takto je mozné uplatni? odpo?itate?nu ?iastku mimo podmienok upravenych v ?lanku 17 Sieste;j
smernice.

12. Takyto vyklad musi by? zamietnuty. Zo znenia ?lanku 19 ods. 1 Siestej smernice vyplyva, Ze
odpo?itate?na ?iastka sa uplat?uje za podmienok stanovenych v ?lanku 17 ods. 5 prvom
pododseku tejto smernice. Odpo?itate?na ?iastku preto nemozno od nich oddeli?. Rozsah
posobnosti ?lanku 19 ods. 1 je obmedzeny prave pdsobnos?ou ?lanku 17 ods. 5 prvého
pododseku, ktory sa zjavne tyka ,tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika obe plnenia zahrnuté
[tovarov a sluzieb, ktoré platite? dane pouziva zarove? pri plneniach zahrnutych — neoficialny
preklad] v odsekoch 2 a 3, kde ide o odpo?itate?nu da? z pridanej hodnoty, a pri plneniach, kde
da? z pridanej hodnoty nie je odpo?itate?na“.(3)

13. Navyse tento vyklad protire?i duchu harmonizovaného systému DPH, ako bol definovany
judikaturou Spolo?enstva. Ustdlilo sa, Ze ,v pripade absencie ustanoveni umoz?ujucich ?lenskym
Stadtom obmedzi? pravo platite?ov dane na odpo?et uplat?uje sa toto pravo bezprostredne na
v3etky dane, ktoré za?azuju plnenia vykonané na vstupe.... Z toho vyplyva, Ze vynimky su
pripustné len v pripadoch vyslovne stanovenych v smernici“.(4) Uplatnenie odpo?itate?nej ?iastky
na vSetkych platite?ov dane, ktori ziskaju dotacie, vSak vedie k takému obmedzeniu prava na
odpo?et, ktoré prekra?uje hranicu pripadov stanovenych v smernici.

14. Spanielske krd?ovstvo sa napriek tomu domnieva, Ze jeho vyklad je spravodlivejsi a tieZ
vhodnejSi na ?ely podpory rovnosti podmienok hospodarskej su?aze medzi hospodarskymi
subjektami. Systém, ktory navrhuje Komisia, je v rozpore so spravodlivos?ou, ke?Ze toto
obmedzenie prava na odpo~et sa tyka len zmieSane zda?ovanych platite?ov dane, kym na
celkovo zda?ovanych platite?ov dane, ktori ziskaju rovnaky typ dotécie, sa toto obmedzenie
nevz?ahuje. Okrem toho tento systém podporuje naruSenia hospodarskej su?aze, ke?ze priznava
?alSie vyhody dotovanym platite?om dane.

15. Tieto tvrdenia nemozZno prija?. Po prvé je vhodné pripomenu?, ako to urobila Komisia, Ze v
zmysle ?lanku 19 Siestej smernice zahrnutie dotacii, ktoré priamo nesuvisia s cenou, do
odpo?itate?nej ?iastky je len moznos?ou, ktorti smernica poskytuje ?lenskym $tatom. Spanielske
kra?ovstvo mohlo nevyuZzi? toto ustanovenie a vyhna? sa tak nepriaznivym nasledkom, ktoré
pod?a jeho tvrdenia prindSa. Po druhé je nepochybné, Ze tato moznos? bola do Siestej smernice
zahrnuta s cie?om vyhnu? sa situacii, v ktorej by dotovany subjekt, ktorého poslanim nie je
vykonava? zdanite?né plnenia, mohol na zaklade vylu?ne symbolickej zdanite?nej ?innosti ziska?
vratenie DPH. Tato moznos? je stanovena s tymto cie?om a nemoZzno ju rozSiri? alebo pouzi? ako
vSeobecny mechanizmus ur?eny na vyrovnanie podmienok hospodarskej si?aze medzi platite?mi



dane. Okrem toho je pravdepodobné, Ze ?lenské Staty maju k dispozicii mnoho inych prostriedkov
na obnovenie riadnych podmienok hospodarskej su?aze medzi dotovanymi a nedotovanymi
platite?mi dane.

16. V kazdom pripade vnuatroStatnym organom neprinalezi meni? zmysel jasného textu.
Ustanovenia ?lanku 17 Siestej smernice presne vyjadruju podmienky vzniku a rozsahu prava na
odpo?et, ako aj podmienok jeho obmedzenia. Ako uz Suadny dvor vyhlasil, ,neprenechavaju
?lenskym Statom Ziadnu mieru vo?nej Uvahy v suvislosti s ich implementaciou“.(5) Za tychto
okolnosti je dblezité, aby sa obmedzenia prava na odpo?et uplat?ovali rovnakym spésobom vo
vSetkych ?lenskych Statoch.(6)

B — O sulade ?lanku 104 zdkona o DPH so Siestou smernicou

17. Sporné ustanovenie pozostava z obmedzenia prava na odpo?et ur?itych dotovanych
platite?ov dane jednoduchym zniZenim sumy odpo?tu splatnej DPH.

18. Zda sa by? nepochybné, Ze takéto ustanovenie nie je v stlade so znenim Siestej smernice.

19. Ako vyplyva z predchadzajucich vysvetleni, pod?a ?lankov 17 a 19 Siestej smernice sa
obmedzenie prava na odpo?et z dévodu poskytnutia dotacii, ktoré priamo nesuvisia s cenou,
vz?ahuje len na zmieSane zda?ovanych platite?ov dane a mézu by? v sivislosti s nimi vykonané
len pod?a spdsobu stanovenia odpo?itate?nej ?iastky, definovanom v ?lanku 19. V tejto suvislosti
umoz?uje zakon o DPH dvojaké rozSirenie: na jednej strane rozSiruje obmedzenie na platite?ov
dane, ktori mu nepodliehaju, a na druhej strane na platite?ov dane, ktori mu podliehaju, stanovuje
obmedzenie, ktoré prekra?uje ramec sposobov stanovenia odpo?itate?nej ?iastky ur?enych
Siestou smernicou.

20. Pripominam, Ze pod?a ustalenej judikatury su ,vynimky z prava na odpo?et dovolené len v
pripadoch, ktoré su vyslovne stanovené v smernici“.(7)

21. Spanielske kra?ovstvo v tejto stvislosti opakuje svoje tvrdenia zaloZzené na hospodarskej
spravodlivosti a potrebe vyhnu? sa naruSeniu hospodarskej su?aze. Suadny dvor vSak uz
pripomenul, Ze aj ke? rezim odpo?itate?nosti DPH prijaty zdkonodarcom Spolo?enstva nie je
dokonaly, nie je moZné z neho robi? vynimky alebo sa od neho odchy?ova?.(8) To isté plati o
rezime obmedzenia prava na odpo?et. ?lenské Staty nemdzu vytvara? iné obmedzenia, ako su tie,
ktoré su ustanovené v smernici, aj keby sa takéto obmedzenia v ur?itych situaciach mohli zda?
ako ekonomicky odévodnené.(9) Iny pristup by vytvaral prekazky cie?u harmonizacie, ktory
sleduje Siesta smernica.

Il — ?asovy U?inok rozsudku o nesplneni povinnosti

22. Spanielske kra?ovstvo subsidiarne navrhuje, aby Sudny dvor v pripade, Ze ur?i, Ze doslo k
nesplneniu povinnosti, obmedzil ?asovy U?inok svojho rozsudku.

23. Je potrebné pripomenu?, Ze Sudny dvor m6ze dospie? k rozhodnutiu 0 obmedzeni buducich
U?inkov svojich rozsudkov len za osobitnych okolnosti, na zaklade vSeobecnej zasady pravnej
istoty, ktor& je neoddelite?nou su?as?ou pravneho poriadku Spolo?enstva. Takato moznos?,
zvy?ajne uplat?ovana pri prejudicialnych otazkach, nebola v suvislosti s rozsudkom na zaklade
?lanku 226 ES vylu?ena.(10)

24. ?alej je potrebné ur?i?, Ze Statne organy dospeli k prijatiu pravnej Upravy, alebo ku konaniu v
rozpore s pravom Spolo?enstva z dévodu objektivnej a vyznamnej neistoty v suvislosti s
pdsobnos?ou dotknutych ustanoveni Spolo?enstva.(11) V tomto pripade je vSak zjavné, Ze



relevantné ustanovenia prava Spolo?enstva nevyvolavaju Ziadnu pochybnos?, pokia? ide o ich
vyklad. Spanielske kra?ovstvo si muselo by? vedomé toho, Ze jeho pravna Uprava je v rozpore s
ustanoveniami Siestej smernice.

25. Je preto potrebné zamietnu? navrh na obmedzenie ?asového U?inku rozsudku, ktory ma by?
vyhlaseny.

IV — Navrh
26. Vzh?adom na predchadzajuce uvahy navrhujem, aby Suadny dvor ur?il, Ze:

Spanielske kra?ovstvo si tym, Ze obmedzilo pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty za
podmienok stanovenych v ?lanku 102 ods. 1 a ?lanku 104 ods. 2 zakona ?. 37/1992 o dani z
pridanej hodnoty z 28. decembra 1992 v zneni zakona ?. 66/1997 z 30. decembra, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 17 a 19 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia.

1 — Jazyk prednesu: portugal?ina.
2 —-U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

3 — Poznamenavam, ze Conseil d’Etat (Franctizsko) rozhodol, ze odpo?itate?néa ?iastka DPH
zah??ajuca ziskané dotacie sa pri aplikacii vnatrostatneho prava v sulade s prdvom Spolo?enstva,
uplat?uje len na platite?ov dane, ktori zarove? vykonavaju plnenia, ktoré zakladaju prava na
odpo?itanie, a zarove? plnenia, ktoré nezakladaju takéto pravo (rozhodnutie z 26. novembra 1999,
Syndicat mixte pour 'aménagement et I'exploitation de I'aéroport Rodez Marcillac, prijaté na
zaklade navrhov vladneho komisara pana Courtial).

4 — Rozsudky z 15. januéara 1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95, Zb. s. 1?71, bod 16; zo 6. jula
1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 1?1883, bod 18; z 11. jula 1991, Lennartz, C?97/90, Zb. s.
1?3795, bod 27, a z 21. septembra 1998, Komisia/Francuzsko, 50/87, Zb. s. 4797, bod 17.

5 — Rozsudok BP Soupergaz, uz citovany v poznamke pod ?iarou 4, bod 35.

6 — Rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 4, bod 17.

7 — Pozri judikatdru citovanu v poznamke pod ?iarou 4.

8 — Rozsudok z 8. novembra 2001, Komisia/Holandsko, C?338/98, Zb. s. 1?8265, body 55 a 56.

9 — Pozri analogicky navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Sir Gordon Slynn vo veci
Komisia/Francuzsko, uz citovanej v poznamke pod ?iarou 4, Zb. s. 4811.

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. marca 2002, Komisia/Grécko, C?426/98, Zb. s. 1?2793,
a z 12. septembra 2000, Komisia/Spojené krd?ovstvo, C?359/97, Zb. s. 1?6355.

11 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spojené kra?ovstvo, uz citovany v poznamke pod
?iarou 10, bod 92.



