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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

M. POIARESE MADURA

p?ednesené dne 10. b?ezna 2005 (1)

V?c C?243/03

Komise Evropských spole?enství

proti

Francouzské republice

„DPH – Omezení nároku na odpo?et – Vybavení financované prost?ednictvím dotací“

1.     Touto žalobou se Komise Evropských spole?enství domáhá, aby Soudní dv?r ur?il, že 
Francouzská republika tím, že zavedla zvláštní pravidlo, které omezuje odpo?itatelnost dan? z 
p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) vztahující se na koupi vybavení z d?vodu jeho financování 
prost?ednictvím dotací, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z práva Spole?enství, a 
zejména z ?lánk? 17 a 19 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?(2) (dále jen „šestá sm?rnice“).

I –    Právní rámec a postup p?ed zahájením soudního ?ízení 

2.     Soudní dv?r je op?t vyzván v této v?ci k tomu, aby rozhodl o slu?itelnosti francouzských 
právních p?edpis? ohledn? omezení nároku na odpo?et DPH s relevantními ustanoveními šesté 
sm?rnice(3).

A –    Právní p?edpisy Spole?enství

3.     První sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu(4) stanoví ve svém ?lánku 2, že „[s]pole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty je založen na zásad?, že na zboží a služby se uplat?uje všeobecná da? 
ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zboží a služeb, bez ohledu na po?et pln?ní uskute?n?ných 
ve výrobním a distribu?ním procesu p?ed stupn?m, který je daní zatížen. Každé pln?ní je 
podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?ítané z ceny zboží nebo služby podle sazeb platných pro 
toto zboží nebo tuto službu po ode?tení ?ástky dan? z p?idané hodnoty, kterou byly p?ímo 
zatíženy jednotlivé nákladové prvky […]“.



4.     ?lánek 17 šesté sm?rnice se týká vzniku a rozsahu nároku na odpo?et dan?. Jeho odstavec 
2 zavádí obecnou zásadu, podle které „jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných 
pln?ní, je osoba povinná k dani oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést […] da? z 
p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly 
nebo mají být dodány jinou osobou povinnou k dani […]“(5).

5.     P?ípady osob povinných k dani, které uskute??ují jak zdanitelná pln?ní, tak pln?ní 
osvobozená od DPH, jsou upraveny v ?l. 17 odst. 5 následovn?:

„V p?ípad? zboží a služeb, které osoba povinná k dani hodlá použít jak pro pln?ní, na která se 
vztahují odstavce 2 a 3 a u nichž je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelná, tak i pro pln?ní, u nichž 
da? z p?idané hodnoty odpo?itatelná není, je odpo?itatelný jen podíl dan? z p?idané hodnoty 
p?ipadající na hodnotu prvního druhu pln?ní.

Tento podíl se stanoví v souladu s ?lánkem 19 pro všechna pln?ní uskute??ovaná osobou 
povinnou k dani“.

6.     ?lánek 19 odst. 1 téže sm?rnice stanoví zp?sob výpo?tu odpo?itatelného podílu následovn?:

„Podíl odpo?itatelný podle ?l. 17 odst. 5 prvního pododstavce je dán zlomkem, který má:

–       v ?itateli celkovou výši ro?ního obratu vztahujícího se k pln?ním, u nichž je da? z p?idané 
hodnoty odpo?itatelná podle ?l. 17 odst. 2 a 3, bez dan? z p?idané hodnoty,

–       ve jmenovateli celkovou výši ro?ního obratu vztahujícího se k pln?ním zahrnutým do ?itatele 
a pln?ním, u nichž není da? z p?idané hodnoty odpo?itatelná, bez dan? z p?idané hodnoty. 
?lenské státy mohou do jmenovatele rovn?ž zahrnout celkovou výši dotací krom? t?ch, které jsou 
uvedeny v ?l. 11 ?ásti A odst. 1 písm. a)“.

7.     ?lánek 11 A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice stanoví, že u pln?ní v tuzemsku je základem 
dan?:

„p?i dodání zboží a poskytování služeb […] vše, co p?edstavuje protipln?ní, které dodavatel nebo 
poskytovatel získal nebo má získat od kupujícího, zákazníka nebo t?etí strany za takové dodání 
zboží nebo poskytnutí služby v?etn? dotací p?ímo vázaných na cenu takového dodání zboží nebo 
poskytnutí služby“.

B –    Vnitrostátní právní p?edpisy

8.     Ustanovení francouzského práva, jejichž slu?itelnost s jednotnými pravidly šesté sm?rnice 
napadá Komise, vyplývají ze správního pokynu Útvaru pro da?ové právní p?edpisy (dále jen 
„pokyn“) ze dne 8. zá?í 1994.

9.     Bod 151 tohoto pokynu, který je sou?ástí hlavy 2 nazvané „Pravidla vztahující se na osoby 
povinné k dani, které neuskute??ují výlu?n? pln?ní, u nichž mají nárok na odpo?et“ knihy 2 
upravující nárok na odpo?et, stanoví, že „[d]a? z investic financovaných prost?ednictvím dotace 
m?že být odpo?tena za obvyklých podmínek, pokud osoba povinná k dani zahrne do ceny svých 
pln?ní dotace na odpisy majetku financovaného zcela nebo z?ásti prost?ednictvím této dotace. 
Pokud se ukáže, že podmínka, aby se odpisy tohoto majetku promítly do ceny, není dodržena, 
DPH z tohoto majetku nem?že být odpo?tena, pokud jde o podíl ?ástky financované 
prost?ednictvím dotace na vybavení“.

10.   Bod 150 téže hlavy II definuje dotace na vybavení jako „nezdanitelné dotace, které jsou v 



okamžiku jejich poskytnutí p?id?leny na financování ur?itého investi?ního majetku“.

C –    Postup p?ed zahájením soudního ?ízení 

11.   Komise v souvislosti se stížností, která jí byla p?edložena ohledn? sporu týkajícího se 
francouzské osoby povinné k dani, které byl prominut dluh, usoudila, že Francie porušila ?l. 17 
odst. 2 a 5, jakož i ?lánek 19 šesté sm?rnice, nebo? systém zavedený pokynem pro dotace na 
vybavení omezuje nárok na odpo?et za podmínek, které nejsou stanoveny šestou sm?rnicí. 
Francouzské vlád? byla dne 23. dubna 2001 zaslána výzva dopisem. Vzhledem k tomu, že na tuto 
výzvu ve stanovené lh?t? neodpov?d?la, Komise vydala dne 21. prosince 2001 od?vodn?né 
stanovisko. Odpov?? francouzské vlády ze dne 7. ledna 2002 na výzvu dopisem došla Komisi dne 
14. ledna 2002, tedy po zaslání od?vodn?ného stanoviska.

12.   Komise vydala dne 26. ?ervna 2002 dopl?ující stanovisko, v n?mž zohlednila toto vyjád?ení. 
Francouzská vládá odpov?d?la na toto dopl?ující stanovisko dopisem ze dne 21. srpna 2002, ve 
kterém napadla opodstatn?nost výtky Komise a tvrdila, že jí nem?že být vytýkáno žádné nespln?ní 
povinnosti v souvislosti s ?lánky 17 a 19 šesté sm?rnice. Komise nesdílela tento postoj a rozhodla 
se podat k Soudnímu dvoru projednávanou žalobu.

II – Analýza

13.   Z ?lánku 17 šesté sm?rnice jasn? vyplývá, že jedinou podmínkou toho, aby mohla osoba 
povinná k dani odpo?íst DPH, je použití zboží pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní. Sporné 
francouzské ustanovení p?idává p?edb?žnou podmínku odpo?itatelnosti DPH vztahující se na 
koupi vybavení financovaného prost?ednictvím dotací, a sice to, že osoba povinná k dani zahrne 
do ceny svých pln?ní na výstupu dotace na odpisy tohoto dotovaného vybavení. Šestá sm?rnice 
nic takového nestanoví. P?vod prost?edk?, které byly použity k po?ízení majetku, nebo zp?sob 
výpo?tu cen uplatn?ných osobou povinnou k dani jsou harmonizovanému systému DPH cizí.

14.   Není zjevn? pochyb, že taková podmínka promítnutí odpis? tohoto majetku do ceny skute?n? 
omezuje nárok na odpo?et u n?kterých osob povinných k dani, jež jsou p?íjemci dotací, a je 
neslu?itelná se zn?ním šesté sm?rnice.

15.   V tomto ohledu podle ustálené judikatury Soudního dvora platí, že „p?i neexistenci 
jakýchkoliv ustanovení, umož?ujících ?lenským stát?m omezit nárok na odpo?et p?iznaný osobám 
povinným k dani, se tento nárok musí uplatnit okamžit? ve vztahu ke všem daním, kterými byla 
zatížena pln?ní uskute?n?ná na vstupu. Vzhledem k tomu, že tato omezení je nutné uplat?ovat 
podobn? ve všech ?lenských státech, jsou odchylky povoleny pouze v p?ípadech výslovn? 
stanovených sm?rnicí“(6).

16.   Jedinými ustanoveními šesté sm?rnice, která stanoví zohledn?ní dotací p?i vym??ení DPH, 
kterou mají zaplatit osoby povinné k dani, jsou ?l. 11 A odst. 1 písm. a) a ?lánek 19.

17.   S výjimkou t?chto ustanovení neumož?uje šestá sm?rnice žádné omezení nároku na 
odpo?et související s poskytnutím dotací, a? už se m?že jevit jakkoliv vhodné, nebo hospodá?sky 
od?vodn?né(7).

18.   Francouzský zákonodárce místo toho, aby p?evzal zvláštní zp?sob omezení týkající se 
výpo?tu podílu stanovený v ?l. 19 odst. 1 šesté sm?rnice, zavedl jiné omezení, které se uplatní 
dokonce p?ed jakýmkoliv použitím podílu a bez ohledu na n?j, a jehož následkem je snížení 
odpo?itatelné ?ástky. Harmonizovaný systém DPH nikde nestanoví jako p?edb?žnou podmínku 
odpo?itatelnosti DPH zaplacené na vstupu p?i po?ízení vybavení financovaného dotacemi to, že 
osoba povinná k dani promítne do ceny svých pln?ní podléhajících DPH na výstupu dotace na 



odpisy tohoto majetku a že DPH z tohoto majetku nem?že být odpo?tena, pokud jde o podíl 
?ástky financované prost?ednictvím dotace na vybavení, nebyla-li tato podmínka promítnutí 
odpis? tohoto majetku do ceny dodržena.

19.   Není v?cí vnitrostátních orgán? m?nit jasný p?edpis. Ustanovení ?lánku 17 šesté sm?rnice 
p?esn? uvád?jí podmínky vzniku a rozsah nároku na odpo?et a podmínky omezení tohoto nároku. 
Jak již Soudní dv?r m?l p?íležitost prohlásit, „neponechávají ?lenským stát?m žádný prostor pro 
uvážení, pokud jde o jejich provedení“(8). Za t?chto podmínek je d?ležité, aby se omezení nároku 
na odpo?et vykládala striktn?(9), což je podstatné pro to, aby mohla být použita jednotn? ve všech 
?lenských státech. Umožnit každému ?lenskému státu, aby stanovil výjimky a od?vodn?ní, která 
nejsou upravena v textu, by bylo zcela v rozporu s cílem harmonizace vnitrostátních právních 
systém?(10).

20.   Hlavní argument Francouzské republiky, podle n?jž tento požadavek na promítnutí odpis? 
po?ízeného majetku do ceny pln?ní na výstupu p?edstavuje pouze provedení obecných podmínek 
nároku na odpo?et stanovených v ?l. 2 odst. 2 první sm?rnice, které má podle Francouzské 
republiky ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice pouze upravit, nem?že být p?ijat. Soudní dv?r m?l již v 
rozsudku Komise v. Francie (11) p?íležitost odmítnout tento argument také v souvislosti s jiným 
omezením nároku na odpo?et, které stanovila Francouzská republika, p?i?emž ur?il, že ?lánek 2 
první sm?rnice „se totiž omezuje na vyjád?ení zásady nároku na odpo?et, jehož režim je upraven 
výše uvedenými ustanoveními [?lánky 17 a 20] šesté sm?rnice“(12).

21.   Snaha francouzské vlády o od?vodn?ní, zejména tvrzení, že p?edb?žná podmínka promítnutí 
odpis? tohoto dotovaného majetku do ceny není sama o sob? více nevýhodná, než režim 
zavedený ?l. 19 odst. 1 šesté sm?rnice, není relevantní.

22.   I kdyby mohla být podmínka promítnutí odpisu považována za obecn? p?im??en?jší a 
výhodn?jší pro osoby povinné k dani než možnost omezení poskytnutá ?lenským stát?m v ?l. 19 
odst. 1 šesté sm?rnice, tj. možnost zahrnout dotace na vybavení do jmenovatele podílu, z?stane 
každopádn? jiným omezením, které není stanoveno uvedenou sm?rnicí. Byla by sou?ástí 
smyšleného spole?ného systému DPH. Soudnímu dvoru byla p?edložena otázka slu?itelnosti 
francouzských právních p?edpis? s jednotným systémem šesté sm?rnice, a nikoliv slu?itelnosti 
t?chto právních p?edpis? s jiným virtuálním systémem DPH, který by byl p?ípadn? dokonalejší.

23.   Soudní dv?r v této souvislosti up?esnil, že ?lenské státy jsou povinny uplat?ovat šestou 
sm?rnici, i když se domnívají, že ji lze zdokonalit. Soudní dv?r tak v rozsudku ze dne 8. listopadu 
2001, Komise v. Nizozemsko(13), rozhodl, že „p?estože je pravda, že ?ešení uložené zn?ním ?l. 
17 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice se m?že jevit tak, že není zcela v souladu s ú?elem tohoto 
ustanovení, jakož i s n?kterými cíli sledovanými šestou sm?rnicí, jako je da?ová neutralita a 
zabrán?ní dvojímu zdan?ní, nem?ní to nic na skute?nosti, že nedojde-li k zásahu zákonodárce 
Spole?enství, režim odpo?itatelnosti DPH zavedený tímto zákonodárcem tak, jak je vymezen 
šestou sm?rnicí, neposkytuje žádný základ pro nárok osoby povinné k dani ode?íst DPH […] ani 
neumož?uje stanovit p?ípadná provád?cí pravidla tohoto nároku“. Tato úvaha platí jak pro p?ípad 
vnitrostátních právních p?edpis?, které zavád?jí režim odpo?tu výhodn?jší pro osobu povinnou k 
dani, tak pro p?ípad právních p?edpis?, které omezují uznání tohoto nároku v situacích, které 
nejsou výslovn? stanoveny šestou sm?rnicí.

24.   Z výše vyložených d?vod? je t?eba ur?it, že Francouzská republika nesplnila povinnosti, 
které pro ni vyplývají z práva Spole?enství.

III – Záv?ry



25.   S ohledem na výše uvedené úvahy navrhuji, aby Soudní dv?r ur?il, že:

„Francouzská republika tím, že zavedla zvláštní pravidlo, které omezuje odpo?itatelnost dan? z 
p?idané hodnoty vztahující se na koupi vybavení z d?vodu jeho financování prost?ednictvím 
dotací, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z práva Spole?enství, a zejména z ?lánk? 17 a 
19 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan?.“

1 – P?vodní jazyk: portugalština.

2 – Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

3 – Viz rozsudek ze dne 21. zá?í 1988, Komise v. Francie (50/87, Recueil, s. 4797).

4 – Ú?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3.

5 – ?lánek ve zn?ní sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Ú?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. 
vyd. 09/01, s. 274).

6  – Rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal (Recueil, s. I-1, bod 16), a výše 
uvedený rozsudek Komise v. Francie, body 16 a 17; rozsudky ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz 
(Recueil, s. I-3795, bod 27), a ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz (C-62/93, Recueil, s. 
I?1883, bod 18).

7  – Viz zejména stanovisko generálního advokáta Gordona Slynna ze dne 25. kv?tna 1988 ve 
výše uvedené v?ci Komise v. Francie, Recueil, s. 4811, kterým bylo potvrzeno, že „sm?rnice 
stanoví n?které možnosti [omezení nároku na odpo?et] u n?kterých zvláštních hospodá?ských 
situací […] Není možné vytvo?it jinou možnost, a? už by se mohla jevit jakkoliv vhodná, nebo 
hospodá?sky od?vodn?ná. ?lenské státy jsou povinny zvolit jednu z r?zných možností 
stanovených sm?rnicí za ú?elem dosažení sledovaného výsledku v co nejv?tším rozsahu“.

8  – Výše uvedený rozsudek BP Soupergaz, bod 35.

9  – Viz zejména stanovisko generálního advokáta Jacobse ze dne 30. dubna 1991 ve výše 
uvedené v?ci Lennartz, bod 79.

10  – Viz výše bod 15 tohoto stanoviska a uvedená judikatura.

11  – Výše uvedený rozsudek ze dne 21. zá?í 1988.

12  – Tamtéž, bod 23. Viz také stanovisko Gordona Slynna k téže výše uvedené v?ci, obsahující 
tvrzení, že „z toho vyplývá, že ?lenský stát není oprávn?n omezit nárok na odpo?et v p?ípad?, kdy 
prokáže, že odpo?et se vztahuje ke zboží nebo službám, jejichž náklady nejsou promítnuty do 
ceny pln?ní podléhajícího dani“.

13  – C-338/98, Recueil, s. I-8265, body 55 a 56.


