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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA

p?ednesené dne 10. b?ezna 2005 (1)

V?c C?243/03

Komise Evropskych spole?enstvi

proti

Francouzské republice

,DPH — Omezeni naroku na odpo?et — Vybaveni financované prost?ednictvim dotaci”

1. Touto Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, ze
Francouzska republika tim, Ze zavedla zvlastni pravidlo, které omezuje odpo?itatelnost dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") vztahujici se na koupi vybaveni z d?vodu jeho financovani
prost?ednictvim dotaci, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z prava Spole?enstvi, a
zejména z ?lank? 17 a 19 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?(2) (dale jen ,Sesta sm?rnice").

| — Pravni ramec a postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

2. Soudni dv?r je op?t vyzvan v této v?ci k tomu, aby rozhodl o slu?itelnosti francouzskych
pravnich p?edpis? ohledn? omezeni naroku na odpo?et DPH s relevantnimi ustanovenimi Sesté
sm?rnice(3).

A — Pravni p?edpisy Spole?enstvi

3.  Prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu(4) stanovi ve svém ?lanku 2, Ze ,[s]pole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty je zaloZen na zasad?, Ze na zboZi a sluzby se uplat?uje vSeobecna da?
ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zboZzi a sluZzeb, bez ohledu na po?et pIn?ni uskute?n?nych
ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani zatizen. Kazdé pIn?ni je
podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?itané z ceny zboZzi nebo sluzby podle sazeb platnych pro
toto zboZi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky dan? z p?idané hodnoty, kterou byly p?imo
zatizeny jednotlivé nakladové prvky [...]"



4. ?lanek 17 Sesté sm?rnice se tyka vzniku a rozsahu naroku na odpo?et dan?. Jeho odstavec
2 zavadi obecnou zasadu, podle které ,jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych
pIn?ni, je osoba povinna k dani opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést [...] da? z

p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani [...]“(5).

5. P?ipady osob povinnych k dani, které uskute??uji jak zdanitelna pIn?ni, tak pin?ni
osvobozena od DPH, jsou upraveny v ?l. 17 odst. 5 nasledovn?:

.V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIn?ni, na ktera se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichZ je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd, tak i pro pIn?ni, u nichz
da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané hodnoty
p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro v8echna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani®.

6. ?lanek 19 odst. 1 téZe sm?rnice stanovi zp?sob vypo?tu odpo?itatelného podilu nasledovn?:
.Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

- v ?itateli celkovou vysi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim, u nichZ je da? z p?idané
hodnoty odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez dan? z p?idané hodnoty,

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim zahrnutym do ?itatele
a pIn?nim, u nichZ neni da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna, bez dan? z p?idané hodnoty.
?lenské staty mohou do jmenovatele rovn?z zahrnout celkovou vySi dotaci krom? t?ch, které jsou
uvedeny v ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. a)".

7. ?lanek 11 A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi, Ze u pIn?ni v tuzemsku je zakladem
dan?:

,p?i dodani zboZzi a poskytovani sluzeb [...] vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo
poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zdkaznika nebo t?eti strany za takové dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby v?etn? dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZzi nebo
poskytnuti sluzby*.

B — Vnitrostatni pravni p?edpisy

8. Ustanoveni francouzského prava, jejichZ slu?itelnost s jednotnymi pravidly Sesté sm?rnice
napada Komise, vyplyvaji ze spravniho pokynu Utvaru pro da?ové pravni p?edpisy (dale jen
,POKyn*) ze dne 8. z4?i 1994.

9. Bod 151 tohoto pokynu, ktery je sou?asti hlavy 2 nazvané ,Pravidla vztahujici se na osoby
povinné k dani, které neuskute??uji vylu?n? pln?ni, u nichZ maji narok na odpo?et” knihy 2
upravujici narok na odpo~et, stanovi, Ze ,[d]a? z investic financovanych prost?ednictvim dotace
m?Ze byt odpo?tena za obvyklych podminek, pokud osoba povinna k dani zahrne do ceny svych
pln?ni dotace na odpisy majetku financovaného zcela nebo z?4sti prost?ednictvim této dotace.
Pokud se ukaze, ze podminka, aby se odpisy tohoto majetku promitly do ceny, neni dodrzena,
DPH z tohoto majetku nem?Zze byt odpo?tena, pokud jde o podil ?astky financovaneé
prost?ednictvim dotace na vybaveni*.

10. Bod 150 téze hlavy Il definuje dotace na vybaveni jako ,nezdanitelné dotace, které jsou v



okamziku jejich poskytnuti p?id?leny na financovani ur?itého investi?niho majetku*.
C — Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

11. Komise v souvislosti se stiznosti, ktera ji byla p?edloZzena ohledn? sporu tykajiciho se
francouzské osoby povinné k dani, které byl prominut dluh, usoudila, Ze Francie porusila ?I. 17
odst. 2 a 5, jakoZ i ?lanek 19 Sesté sm?rnice, nebo? systém zavedeny pokynem pro dotace na
vybaveni omezuje narok na odpo?et za podminek, které nejsou stanoveny Sestou sm?rnici.
Francouzské vlad? byla dne 23. dubna 2001 zaslana vyzva dopisem. Vzhledem k tomu, Ze na tuto
vyzvu ve stanovené |h?t? neodpov?d?la, Komise vydala dne 21. prosince 2001 od?vodn?né
stanovisko. Odpov?? francouzské vlady ze dne 7. ledna 2002 na vyzvu dopisem dosla Komisi dne
14. ledna 2002, tedy po zaslani od?vodn?ného stanoviska.

12. Komise vydala dne 26. ?ervna 2002 dopl?ujici stanovisko, v n?mz zohlednila toto vyjad?eni.
Francouzska vlada odpov?d?la na toto dopl?ujici stanovisko dopisem ze dne 21. srpna 2002, ve
kterém napadla opodstatn?nost vytky Komise a tvrdila, Ze ji nem?ze byt vytykano zadné nespln?ni
povinnosti v souvislosti s ?lanky 17 a 19 Sesté sm?rnice. Komise nesdilela tento postoj a rozhodla
se podat k Soudnimu dvoru projednavanou Zalobu.

Il — Analyza

13. Z ?lanku 17 Sesté sm?rnice jasn? vyplyva, Ze jedinou podminkou toho, aby mohla osoba
povinna k dani odpo?ist DPH, je pouziti zbozi pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni. Sporné
francouzské ustanoveni p?idava p?edb?znou podminku odpo?itatelnosti DPH vztahujici se na
koupi vybaveni financovaného prost?ednictvim dotaci, a sice to, Ze osoba povinna k dani zahrne
do ceny svych pIn?ni na vystupu dotace na odpisy tohoto dotovaného vybaveni. Sesta sm?rnice
nic takového nestanovi. P?vod prost?edk?, které byly pouZzity k po?izeni majetku, nebo zp?sob
vypo~?tu cen uplatn?nych osobou povinnou k dani jsou harmonizovanému systému DPH cizi.

14. Neni zjevn? pochyb, Ze takova podminka promitnuti odpis? tohoto majetku do ceny skute?n?
omezuje narok na odpo?et u n?kterych osob povinnych k dani, jeZ jsou p?ijemci dotaci, a je
neslu?itelna se zn?nim Sesté sm?rnice.

15. V tomto ohledu podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ,p?i neexistenci
jakychkoliv ustanoveni, umoz?ujicich ?lenskym stat?m omezit narok na odpo?et p?iznany osobam
povinnym k dani, se tento narok musi uplatnit okamzit? ve vztahu ke vS8em danim, kterymi byla
zatizena pIn?ni uskute?n?na na vstupu. Vzhledem k tomu, Ze tato omezeni je nutné uplat?ovat
podobn? ve vSech ?lenskych statech, jsou odchylky povoleny pouze v p?ipadech vyslovn?
stanovenych sm?rnici“(6).

16. Jedinymi ustanovenimi Sesté sm?rnice, ktera stanovi zohledn?ni dotaci p?i vym??eni DPH,
kterou maji zaplatit osoby povinné k dani, jsou ?I. 11 A odst. 1 pism. a) a ?lanek 19.

17. S vyjimkou t?chto ustanoveni neumoz?uje Sesta sm?rnice Zddné omezeni naroku na
odpo?et souvisejici s poskytnutim dotaci, a? uz se m?ze jevit jakkoliv vhodné, nebo hospoda?sky
od?vodn?né(7).

18. Francouzsky zakonodarce misto toho, aby p?evzal zvlastni zp?sob omezeni tykajici se
vypo?tu podilu stanoveny v ?I. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice, zavedl jiné omezeni, které se uplatni
dokonce p?ed jakymkoliv pouzitim podilu a bez ohledu na n?j, a jehoz nasledkem je sniZzeni
odpo?itatelné ?astky. Harmonizovany systém DPH nikde nestanovi jako p?edb?Znou podminku
odpo?itatelnosti DPH zaplacené na vstupu p?i po?izeni vybaveni financovaného dotacemi to, Ze
osoba povinna k dani promitne do ceny svych pIn?ni podléhajicich DPH na vystupu dotace na



odpisy tohoto majetku a Ze DPH z tohoto majetku nem?Ze byt odpo?tena, pokud jde o podil
?astky financované prost?ednictvim dotace na vybaveni, nebyla-li tato podminka promitnuti
odpis? tohoto majetku do ceny dodrZena.

19. Neni v?ci vnitrostatnich organ? m?nit jasny p?edpis. Ustanoveni ?lanku 17 Sesté sm?rnice
p?esn? uvad?ji podminky vzniku a rozsah naroku na odpo?et a podminky omezeni tohoto naroku.
Jak jiz Soudni dv?r m?| p?ilezitost prohlasit, ,neponechavaji ?lenskym stat?m Zzadny prostor pro
uvazeni, pokud jde o jejich provedeni“(8). Za t?chto podminek je d?lezité, aby se omezeni naroku
na odpo?et vykladala striktn?(9), coZ je podstatné pro to, aby mohla byt pouZzita jednotn? ve vSech
?lenskych statech. Umoznit kazdému ?lenskému statu, aby stanovil vyjimky a od?vodn?ni, ktera
nejsou upravena v textu, by bylo zcela v rozporu s cilem harmonizace vnitrostatnich pravnich
systéem?(10).

20. Hlavni argument Francouzské republiky, podle n?jZ tento poZadavek na promitnuti odpis?
po?izeného majetku do ceny pIn?ni na vystupu p?edstavuje pouze provedeni obecnych podminek
naroku na odpo?et stanovenych v ?l. 2 odst. 2 prvni sm?rnice, které ma podle Francouzské
republiky ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice pouze upravit, nem?Ze byt p?ijat. Soudni dv?r m?l jiz v
rozsudku Komise v. Francie (11) p?ileZitost odmitnout tento argument také v souvislosti s jinym
omezenim naroku na odpo?et, které stanovila Francouzské republika, p?i?emz ur?il, Ze ?lanek 2
prvni sm?rnice ,se totiz omezuje na vyjad?eni zasady naroku na odpo?et, jehoz rezim je upraven
vySe uvedenymi ustanovenimi [?lanky 17 a 20] Sesté sm?rnice“(12).

21. Snaha francouzské vlady o od?vodn?ni, zejména tvrzeni, Ze p?edb?Zna podminka promitnuti
odpis? tohoto dotovaného majetku do ceny neni sama o sob? vice nevyhodna, nez rezim
zavedeny ?l. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice, neni relevantni.

22. | kdyby mohla byt podminka promitnuti odpisu povaZzovana za obecn? p?im??en?jSi a
vyhodn?jSi pro osoby povinné k dani nez moznost omezeni poskytnuta ?lenskym stat?mv ?I. 19
odst. 1 Sesté sm?rnice, tj. moznost zahrnout dotace na vybaveni do jmenovatele podilu, z?stane
kazdopadn? jinym omezenim, které neni stanoveno uvedenou sm?rnici. Byla by sou?asti
smysSleného spole?ného systému DPH. Soudnimu dvoru byla p?edloZena otazka slu?itelnosti
francouzskych pravnich p?edpis? s jednotnym systémem Sesté sm?rnice, a nikoliv slu?itelnosti
t?chto pravnich p?edpis? s jinym virtualnim systémem DPH, ktery by byl p?ipadn? dokonalejsi.

23. Soudni dv?r v této souvislosti up?esnil, Ze ?lenské staty jsou povinny uplat?ovat Sestou
sm?rnici, i kdyZ se domnivaiji, Ze ji Ize zdokonalit. Soudni dv?r tak v rozsudku ze dne 8. listopadu
2001, Komise v. Nizozemsko(13), rozhodl, Ze ,p?estozZe je pravda, Ze ?eSeni uloZzené zn?nim 7.
17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice se m?Ze jevit tak, Ze neni zcela v souladu s (?elem tohoto
ustanoveni, jakozZ i s n?kterymi cili sledovanymi Sestou sm?rnici, jako je da?ova neutralita a
zabran?ni dvojimu zdan?ni, nem?ni to nic na skute?nosti, Ze nedojde-li k zdsahu zédkonodarce
Spole?enstvi, rezim odpo?itatelnosti DPH zavedeny timto zdkonodarcem tak, jak je vymezen
Sestou sm?rnici, neposkytuje zadny zaklad pro narok osoby povinné k dani ode?ist DPH [...] ani
neumoZz?uje stanovit p?ipadna provad?ci pravidla tohoto naroku“. Tato Uvaha plati jak pro p?ipad
vnitrostatnich pravnich p?edpis?, které zavad?ji rezim odpo?tu vyhodn?jSi pro osobu povinnou k
dani, tak pro p?ipad pravnich p?edpis?, které omezuji uznani tohoto naroku v situacich, které
nejsou vyslovn? stanoveny Sestou sm?rnici.

24. Z vysSe vyloZzenych d?vod? je t?eba ur?it, Ze Francouzska republika nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z prava Spole?enstvi.

- Zav?ry



25. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuiji, aby Soudni dv?r ur?il, Ze:

~Francouzska republika tim, Ze zavedla zvlastni pravidlo, které omezuje odpo?itatelnost dan? z
p?idané hodnoty vztahujici se na koupi vybaveni z d?vodu jeho financovani prost?ednictvim
dotaci, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z prdva Spole?enstvi, a zejména z ?lank? 17 a
19 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zaklad dan?.”

1 — P?vodni jazyk: portugalStina.

2 —U?.v2st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

3 — Viz rozsudek ze dne 21. z4?i 1988, Komise v. Francie (50/87, Recuell, s. 4797).
4 —U?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3.

5 — ?lanek ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl.
vyd. 09/01, s. 274).

6 — Rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal (Recuelil, s. I-1, bod 16), a vy3e
uvedeny rozsudek Komise v. Francie, body 16 a 17; rozsudky ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz
(Recueill, s. 1-3795, bod 27), a ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz (C-62/93, Recuell, s.
171883, bod 18).

7 —Viz zejména stanovisko generalniho advokata Gordona Slynna ze dne 25. kv?tna 1988 ve
vySe uvedené v?ci Komise v. Francie, Recuell, s. 4811, kterym bylo potvrzeno, ze ,sm?rnice
stanovi n?které moznosti [omezeni naroku na odpo?et] u n?kterych zvlastnich hospoda?skych
situaci [...] Neni mozné vytvo?it jinou moznost, a? uz by se mohla jevit jakkoliv vhodna, nebo
hospoda?sky od?vodn?na. ?lenské staty jsou povinny zvolit jednu z r?znych moznosti
stanovenych sm?rnici za U?elem dosazeni sledovaného vysledku v co nejv?tSim rozsahu".

8 — VySe uvedeny rozsudek BP Soupergaz, bod 35.

9 — Viz zejména stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 30. dubna 1991 ve vySe
uvedené v?ci Lennartz, bod 79.

10 - Viz vySe bod 15 tohoto stanoviska a uvedend judikatura.
11 — VySe uvedeny rozsudek ze dne 21. za?i 1988.

12 — Tamtéz, bod 23. Viz také stanovisko Gordona Slynna k téZe vySe uvedené v?ci, obsahujici
tvrzeni, Ze ,z toho vyplyva, Ze ?lensky stat neni opravn?n omezit narok na odpo?et v p?ipad?, kdy
prokéze, Ze odpo?et se vztahuje ke zboZi nebo sluzbam, jejichZz naklady nejsou promitnuty do
ceny pIin?ni podléhajiciho dani*.

13 — C-338/98, Recuell, s. 1-8265, body 55 a 56.



