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Conclusions

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. L.M. POIARES MADURO

presentadas el 10 de marzo de 2005(1)

Asunto C-243/03

Comisién de las Comunidades Europeas
contra
Republica Francesa

«IVA — Limitacion del derecho a deduccién — Bienes de equipo financiados mediante subvenciones»

1. Mediante el presente recurso, la Comision de las Comunidades Europeas solicita al
Tribunal de Justicia que declare que la Republica Francesa ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del Derecho comunitario y, en particular, de los articulos 17 y 19 de la
Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible
uniforme (2) (en lo sucesivo, «Sexta Directiva»), al establecer una norma especifica que limita el
caracter deducible del impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «IVA») soportado por la
compra de bienes de equipo cuando éstos hayan sido financiados mediante subvenciones.
[.Marco juridico y procedimiento administrativo previo

2. En este asunto se solicita de nuevo al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre
la compatibilidad de la normativa francesa relativa a las limitaciones del derecho a
deduccion del IVA con las disposiciones pertinentes de la Sexta Directiva. (3)

A. Normativa comunitaria

3. La Directiva 67/227 del Consejo, de 11 de abril de 1967, Primera Directiva en materia
de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios, (4) dispone, en su articulo 2, que «el principio del sistema
comun de impuestos sobre el valor afiadido consiste en aplicar al comercio de bienes y
servicios un impuesto general sobre el consumo exactamente proporcional al precio de los
bienes y de los servicios, sea cual fuere el nUmero de transacciones que se produzcan en
el circuito de produccion y distribucién precedente a la fase de gravamen. En cada
transaccion seré exigible el impuesto sobre el valor afiadido, liquidado sobre la base del
precio del bien o del servicio gravados al tipo impositivo aplicable a dichos bienes 'y
servicios, previa deduccién del importe de las cuotas impositivas devengadas por el
mismo impuesto que hayan gravado directamente el coste de los diversos elementos
constitutivos del precio [...]».



4. El articulo 17 de la Sexta Directiva regula el nacimiento y el alcance del derecho a
deduccion. Su apartado 2 establece el principio general segun el cual, «en la medida en que
los bienes y los servicios se utilicen para las necesidades de sus operaciones gravadas, el
sujeto pasivo podra deducir del impuesto del que es deudor [...] el Impuesto sobre el Valor
Afadido debido o pagado dentro del pais por los bienes que le hayan sido o le vayan a ser
entregados y por los servicios que le han sido o le vayan a ser prestados por otro sujeto
pasivo [...]». (5)

5. El caso de los sujetos pasivos que efectlan indistintamente operaciones gravadas y
operaciones exentas de IVA se contempla en el articulo 17, apartado 5, de la Sexta
Directiva, a tenor del cual:

«En lo concerniente a bienes y servicios utilizados por un sujeto pasivo para efectuar
indistintamente operaciones con derecho a deduccion, enunciadas en los apartados 2y 3,
y operaciones que no conlleven tal derecho, s6lo se admitir4 la deduccion por la parte de
las cuotas del Impuesto sobre el Valor Afladido que sea proporcional a la cuantia de las
operaciones primeramente enunciadas.

Esta prorrata se aplicara en funcién del conjunto de las operaciones efectuadas por el
sujeto pasivo, conforme a las disposiciones del articulo 19.

[...]»

6. El articulo 19, apartado 1, de la Sexta Directiva establece las reglas de céalculo de la
prorrata de deduccién en los términos siguientes:

«La prorrata de deduccién, establecida en el parrafo primero del apartado 5 del articulo 17,
seré laresultante de una fraccion en la que figuren:

—en el numerador, la cuantia total determinada para el afio natural del volumen de
negocios, excluido el Impuesto sobre el Valor Afiadido, relativa a las operaciones que
conlleven el derecho ala deduccién, de acuerdo con lo dispuesto en los apartados 2y 3
del articulo 17;

—en el denominador, la cuantia total determinada para el afio natural del volumen de
negocios, excluido el Impuesto sobre el Valor Afiadido, relativa a las operaciones
reflejadas en el numerador y a las restantes operaciones que no conlleven el derecho ala
deduccién. Los Estados miembros estaran facultados para incluir igualmente en el
denominador la cuantia de las subvenciones que no sean las enunciadas en la letra a) del
apartado 1 [de la parte A] del articulo 11.

[...]»

7. El articulo 11, parte A, apartado 1, letra a), de la Sexta Directiva, relativo a las
operaciones realizadas en el interior del pais, prevé que la base imponible estara
constituida:

«en las entregas de bienes y prestaciones de servicios [...], por la totalidad de la
contraprestacion que quien realice la entrega o preste el servicio obtenga o vaya a obtener,
con cargo a estas operaciones, del comprador de los bienes, del destinatario de la
prestacion o de un tercero, incluidas las subvenciones directamente vinculadas al precio
de estas operaciones».

B. Normativa nacional

8. Las disposiciones de Derecho francés cuya compatibilidad con las normas
uniformes de la Sexta Directiva cuestiona la Comision se desprenden de una Instruccion
administrativa del service de la législation fiscale (servicio francés de normativa tributaria)
de 8 de septiembre de 1994 (en lo sucesivo, «Instruccion»).

9. El punto 151 de esta Instruccion, incluido en el titulo 2, <Normas aplicables a los
sujetos pasivos que no realizan exclusivamente operaciones con derecho a deduccion»,
del libro 2 relativo al derecho a deduccién, establece que «el impuesto que grave las
inversiones financiadas mediante la subvencidon podra efectivamente deducirse en las
condiciones habituales siempre que el contribuyente integre en el precio de sus
operaciones las dotaciones a las amortizaciones de los bienes total o parcialmente
financiados mediante dicha subvencion. Cuando no se cumpla el requisito de repercusién
en los precios de las amortizaciones de estos bienes, no se permitira la deduccién de la
parte del IVA que grave dichos bienes proporcional a la cuantia financiada mediante la



10.  El punto 150 del citado titulo 2 define las subvenciones de bienes de equipo como
«subvenciones exentas de tributacion cuyo abono se destina a la financiacion de un bien de
inversion concreto».

C. Procedimiento administrativo previo

11. Tras recibir una denunciarelativa a un litigio en el que era parte un sujeto pasivo
francés beneficiario de una condonacién de créditos, la Comisién estimé que la Republica
Francesa infringia los articulos 17, apartados 2y 5,y 19 de la Sexta Directiva, dado que el
régimen que establecia la Instruccion para las subvenciones de bienes de equipo limitaba
el derecho a deduccion con arreglo a criterios no previstos en la Sexta Directiva. El 23 de
abril de 2001 la Comisién envi6 un escrito de requerimiento al Gobierno francés. El 21 de
diciembre de 2001, al no haber obtenido una respuesta a este requerimiento dentro del
plazo sefialado al efecto, la Comisién emitié un dictamen motivado. La contestacion del
Gobierno francés al escrito de requerimiento, fechada el 7 de enero de 2002, fue recibida
por la Comision el 14 de enero de 2002, es decir, con posterioridad al envio del dictamen
motivado.

12. Con el fin de tomar en consideracion las observaciones presentadas, la Comision
emitid, el 26 de junio de 2002, un dictamen motivado complementario. El Gobierno francés
respondio a este dictamen motivado complementario mediante un escrito, de fecha 21 de
agosto de 2002, en el que rechazaba los motivos alegados por la Comisién para
fundamentar su imputacion y sostenia que no se le podia reprochar incumplimiento alguno
de los articulos 17 y 19 de la Sexta Directiva. La Comision discrepaba de dicho anélisis, por
lo que decidié plantear al Tribunal de Justicia el presente recurso.

II.LApreciacién

13. Del articulo 17 de la Sexta Directiva se desprende claramente que el Unico requisito
exigible para que un sujeto pasivo se pueda deducir el IVA es la afectacion del bien a sus
actividades gravadas. La disposicidn francesa enjuiciada afiade un requisito previo parala
deduccion del IVA soportado en la adquisicion de bienes de equipo financiados mediante
subvenciones, consistente en que el sujeto pasivo integre en el precio de sus operaciones
posteriores las dotaciones a las amortizaciones de dichos bienes de equipo
subvencionados. La Sexta Directiva no prevé nada en este sentido. El origen de los fondos
que hayan servido para la adquisicion del bien o la forma de calculo de los precios que el
sujeto pasivo establezca son cuestiones ajenas al sistema armonizado del IVA.

14.  Sin lugar a dudas, dicho requisito de repercusion en los precios de las
amortizaciones de tales bienes limita efectivamente el derecho a deduccién de
determinados sujetos pasivos beneficiarios de subvenciones y es incompatible con lo
dispuesto en la Sexta Directiva.

15. A esterespecto, conforme a unareiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, «a
falta de cualquier otra disposicion que permita a los Estados miembros limitar el derecho a
deduccion conferido a los sujetos pasivos, este derecho debe ejercitarse inmediatamente
respecto a la totalidad de los impuestos que hayan gravado las operaciones anteriores.
Dado que tales limitaciones deben aplicarse de manera similar en todos los Estados
miembros, s6lo se permiten excepciones en los casos previstos expresamente por la
Directiva». (6)

16. Las Unicas disposiciones de la Sexta Directiva que establecen gue las subvenciones
sean tenidas en cuenta a efectos de la liquidacion del IVA a cargo de los sujetos pasivos
son los articulos 11, parte A, apartado 1, letra a), y 19.

17. Al margen de las disposiciones anteriores, la Sexta Directiva no permite establecer
limitacién alguna del derecho a deduccién derivada de la concesién de subvenciones, por
muy oportuna o justificada econémicamente que parezca. (7)

18. Enlugar de aplicar la limitacion especificamente prevista en el articulo 19, apartado
1, de la Sexta Directiva, que opera a nivel del calculo de la prorrata, el legislador francés
introdujo una limitacion distinta, previa a la aplicacion de la prorrata e independiente de
ésta, que tiene como consecuencia la reduccién de la cuantia deducible. Ninguna
disposicién del sistema armonizado del IVA establece, como requisito previo para la
deduccién del IVA soportado por la adquisicion de bienes de equipo financiados mediante



19. Las autoridades nacionales no estan facultadas para modificar un texto claramente
redactado. Las disposiciones del articulo 17 de la Sexta Directiva sefialan con precision los
requisitos para que nazca el derecho a deduccidn, su alcance y las limitaciones que
pueden afectarle. Como ya ha tenido ocasion de declarar el Tribunal de Justicia, estas
disposiciones «no dejan a los Estados miembros ningin margen de apreciacion en lo que
se refiere a su aplicacién». (8) En tales circunstancias, las limitaciones del derecho a
deduccion deben ser objeto de una interpretacién estricta, (9) ya que ello es esencial para
gue puedan aplicarse de manera uniforme en todos los Estados miembros. Seria
totalmente contrario al objetivo de armonizacién de los Derechos nacionales que persigue
la Sexta Directiva permitir que cada Estado miembro plantee excepciones o requisitos no
previstos en el texto de la misma. (10)

20. No puede admitirse el argumento principal en el que se basa la Republica Francesa,
segun el cual este requisito de repercusion en el precio de las operaciones posteriores de
las amortizaciones de los bienes adquiridos es un mero desarrollo de las condiciones
generales del derecho a deduccién establecidas en el articulo 2, apartado 2, de la Primera
Directiva, que el articulo 17, apartado 2, de la Sexta Directiva, segun la Republica Francesa,
se limita a adaptar a un determinado supuesto. El Tribunal de Justicia ya tuvo ocasion de
rechazar este argumento en la sentencia Comisién/Francia, (11) también en el contexto de
una limitacion del derecho a deduccion impuesta por la Republica Francesa, sefialando
gue el articulo 2 de la Primera Directiva «se limita a enunciar el principio del derecho ala
deduccion, cuyo régimen es objeto de las disposiciones antes mencionadas [articulos 17y
20] de la Sexta Directiva». (12)

21. Las alegaciones del Gobierno francés para intentar justificar su postura, basadas en
particular en que el requisito previo de repercusién en los precios de las amortizaciones de
estos bienes subvencionados no es en si mismo mas perjudicial para el sujeto pasivo que
el régimen establecido en el articulo 19, apartado 1, de la Sexta Directiva, carecen de
pertinencia a estos efectos.

22.  Aun en el supuesto de que el requisito de repercusion de la amortizacidén pudiera
considerarse mas razonable o mas ventajoso, en general, para los sujetos pasivos que la
facultad de limitacion otorgada a los Estados miembros en el articulo 19, apartado 1, de la
Sexta Directiva, consistente en lainclusién de las subvenciones de bienes de equipo en el
denominador de la prorrata, dicho requisito continuaria siendo, en cualquier caso, una
limitacion distinta, no prevista por dicha Directiva. Tal limitacion perteneceria a un sistema
comun del IVA imaginario. Lo que se plantea ante el Tribunal de Justicia en el presente
asunto es la conformidad de la normativa francesa con el sistema uniforme de la Sexta
Directivay no con un sistema virtual, y en su caso mejor, del IVA.

23. A esterespecto, el Tribunal de Justicia ha sefialado que los Estados miembros tiene
la obligacion de aplicar la Sexta Directiva, incluso si consideran que dicha norma es
mejorable. Asi, en la sentencia de 8 de noviembre de 2001, Comision/Paises Bajos, (13) el
Tribunal de Justicia declar6 que «es cierto que la solucion que asi se deduce del tenor literal
del articulo 17, apartado 2, letra a), de la Sexta Directiva puede no parecer plenamente
conforme con el objeto de esta disposicion y con determinados objetivos perseguidos por
la Sexta Directiva, como son la neutralidad del impuesto y la prohibiciéon de la doble
imposicion. No obstante, sigue siendo cierto que, mientras no intervenga el legislador
comunitario, el régimen de deduccion del IVA establecido por éste, tal como se halla
definido en la Sexta Directiva, no ofrece fundamento alguno a un derecho del sujeto pasivo
aladeduccién del IVA [...] ni permite determinar las eventuales disposiciones de ejecucién
de un derecho de este tipo». Este razonamiento vale tanto para una normativa nacional que
establezca un régimen de deduccion mas ventajoso para el sujeto pasivo como para otra
gue limite el reconocimiento de este derecho al margen de los supuestos expresamente
previstos por la Sexta Directiva.

24. Envirtud de las razones anteriormente expuestas, procede declarar que la
Republica Francesa ha incumplido sus obligaciones derivadas del Derecho comunitario.



[ll.Conclusion

25. Atenor delas consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que
declare que:

«La Republica Francesa ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
Derecho comunitario y, en particular, de los articulos 17 y 19 de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme,
al establecer una norma especifica que limita el caracter deducible del impuesto sobre el
valor afiadido soportado por la compra de bienes de equipo cuando éstos hayan sido
financiados mediante subvenciones.»

1 - Lengua original: portugués.

2—-DOL 145, p. 1; EE 09/01, p. 54.

3 — Véase la sentencia de 21 de septiembre de 1988, Comision/Francia (50/87, Rec. p. 4797).
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Estados miembros estan obligados a elegir una de las diferentes opciones previstas en la
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