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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
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esitatud 10. martsil 2005(1)
Kohtuasi C?243/03

Euroopa Uhenduste Komisjon
Versus

Prantsuse Vabariik

Kaibemaks — Mahaarvamisdiguse piiramine — Toetustega rahastatavad investeerimiskaubad

1. Kaesolevas hagis palub Euroopa Uhenduste Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Prantsuse Vabariik kehtestas erikorra, mis piirab investeerimiskaupade ostmisega seotud
kadibemaksu mahaarvamist pohjusel, et seda rahastati toetusega, on ta rikkunud tihenduse
Bigusest ja eelkdige ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — Ghine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas(2) (edaspidi ,kuues direktiiv”), artiklitest 17 ja 19
tulenevaid kohustusi.

I.  Oiguslik raamistik ja kohtueelne menetlus

2. Kaesolevas kohtuasjas peab Euroopa Kohus jalle avaldama arvamust kaibemaksu
mahaarvamise piiranguid puudutavate Prantsuse digusnormide kokkusobivuse kohta kuuenda
direktiivi asjakohaste satetega.(3)

A.  Uhenduse Gigusnormid

3. NGukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi 67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusnormide Uhtlustamise kohta(4) artiklis 2 on satestatud, et ,[U]hise
kaibemaksustisteemi pdhimotteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes Uldist tarbimismaksu,
mis on tapselt vérdeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute arvust, mis
tehakse tootmise ja turustamise kaigus enne maksustamisetappi. Igalt tehingult voetakse
kaibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pdhjal selliste kaupade ja teenuste
suhtes kehtiva maaraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kdibemaksu summa, mis on vahetult
makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulutegurite pealt [...]".

4. Kuuenda direktiivi artikkel 17 puudutab mahaarvamisdiguse tekkimist ja kohaldamisala.
Selle 16ikes 2 on satestatud Uldpohimdte, mille kohaselt: ,[k]ui kaupa ja teenuseid kasutatakse
maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on maksukohustuslasel digus
tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata [...] kaibemaks, mis tuleb maksta vdi on makstud
riigi territooriumil kaupade v0i teenuste eest, mille talle on tarninud voi tarnib moni teine



maksukohustuslane [...]".(5)

5. Maksukohustuslaste kohta, kes teostavad nii maksustatavaid tehinguid kui ka
kaibemaksust vabastatud tehinguid (edaspidi ,segamaksukohustuslased”) on artikli 17 16ikes 5
satestatud:

.Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii I8igetes 2 ja 3 satestatud
tehingutega, mille puhul v6ib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul
kaibemaksu maha arvata ei voi, voib maha arvata tksnes kdibemaksu selle osa, mis tekib
esimesena nimetatud tehingutest.

Nimetatud osa maaratakse artikli 19 kohaselt kindlaks kdikide maksukohustuslase tehingute
kohta.”

6. Sama direktiivi artikli 19 16ige 1 maaratleb mahaarvatava osa arvutamise eeskirjad
jargmiselt:

LArtikli 17 16ike 5 esimese 16igu kohaselt mahaarvatav osa on murdarv, milles:

— lugeja on artikli 17 18igete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
tehingutega seotud aastakéibe kadibemaksuta kogusumma,

— nimetaja on [...] kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate lugejas sisalduvate tehingutega
ning kaibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega seotud aastakaibe kaibemaksuta
kogusumma. Liikmesriigid vOivad nimetajasse lisada ka toetuste summa, v.a artikli 11 A osa I6ike
1 punktis a nimetatud toetused”.

7. Kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkt a satestab, et riigi territooriumil tehtud
tehingute osas moodustab maksustatava summa:

»[--.] kauba tarnimise ja teenuste osutamise puhul kdik tasuna kasitatav, mille tarnija ostjalt,
kliendilt véi kolmandalt isikult nimetatud tarnete eest on saanud v6i saab, kaasa arvatud nimetatud
tarnete hinnaga otse seotud toetused.”

B.  Siseriiklikud digusnormid

8. Prantsuse Gigusnormid, mille kokkusobivuse kuuenda direktiivi Uhtsete eeskirjadega
komisjon on vaidlustanud, tulenevad Maksudiguse talituse 8. septembri 1994. aasta
haldusjuhendist (edaspidi ,juhend”).

9. Juhendi punkt 151, mis kuulub mahaarvamisdigust kasitleva 2. osa teise jaotisse
pealkirjaga ,Eeskirjad, mida kohaldatakse maksukohustuslaste suhtes, kes ei teosta mitte Uksnes
neid tehinguid, millelt on Gigus k&ibemaksu maha arvata” satestab, et ,toetusega rahastatavate
investeeringutega seotud maksu vOib tavatingimustel maha arvata juhul, kui maksukohustuslane
lisab nende tehingute hinnale selle toetusega kas taielikult vdi osaliselt rahastatavate kaupade
amortisatsioonieraldised. Kui selgub, et nende kaupade hindade puhul ei peeta kinni
amortisatsiooni kajastamise tingimusest, ei voi nendelt kaupadelt kdibemaksu
investeerimistoetusega rahastatava summa osas maha arvata.”

10. Sama teise jaotise punkt 150 maaratleb investeerimistoetusi kui ,maksustamisele
mittekuuluvaid toetusi, mida méaaratakse alates nende maksmisest kindlaks maaratud
investeerimiskauba rahastamiseks”.



C. Kohtueelne menetlus

11. Saanud kaebuse vaidluse kohta, mis puudutab Prantsuse maksukohustuslast, kelle riigile
volgnetav summa on kustutatud, leidis komisjon, et Prantsuse Vabariik rikkus kuuenda direktiivi
artikli 17 16ikeid 2 ja 5 ning artiklit 19, kuivérd juhendiga loodud slisteem investeerimistoetuste
kohta piiras mahaarvamisdigust kuuendas direktiivis satestamata tingimustel. Prantsuse
valitsusele edastati margukiri 23. aprillil 2001. Kuna margukirjale ei saadud ettenahtud tahtajaks
vastust, esitas komisjon 21. detsembril 2001 pdhjendatud arvamuse. Prantsuse valitsuse vastus 7.
jaanuari 2002. aasta kuupaevaga margukirjale jéudis komisjonini 14. jaanuaril 2002, see tahendab
parast pdohjendatud arvamuse postitamist.

12.  Nimetatud markuste arvestamiseks esitas komisjon 26. juunil 2002 taiendava pdhjendatud
arvamuse. Prantsuse valitsus vastas tdiendavale pohjendatud arvamusele 21. augusti 2002. aasta
kirjaga, milles ta vaidlustas komisjoni véite ja kinnitas, et talle ei saa ette heita Gihtegi kuuenda
direktiivi artiklite 17 ja 19 rikkumist. Kuna komisjon selle analiilisiga ei nbustunud, otsustas ta
esitada Euroopa Kohtule k&esoleva hagi.

II. Analtis

13.  Kuuenda direktiivi artiklist 17 ndhtub selgelt, et ainus tingimus selleks, et
maksukohustuslane saaks kaibemaksu maha arvata, on kauba kasutamine maksustatavaks
tegevuseks. Vaidlusalune Prantsuse digusnorm lisab toetustega rahastatud investeerimiskaupade
ostuga seotud kdibemaksu mahaarvamisele eeltingimuse, nimelt et maksukohustuslane lisaks
oma varem teostatud tehingute hinnale nende toetusega rahastatavate investeerimiskaupade
amortisatsioonieraldised. Seda ei ole kuuendas direktiivis ette ndhtud. Kauba omandamiseks
kasutatud kapitali paritolu v6i maksukohustuslase poolt kasutatud hinna arvutamise meetod ei ole
Uhtlustatud kaibemaksusuisteemiga seotud.

14.  Eiole kahtlust, et kaupade hinnas amortisatsiooni kajastamise tingimus piirab teatavate
toetust saanud maksukohustuslaste mahaarvamis@igust ja on vastuolus kuuenda direktiiviga.

15.  Selle kohta nahtub Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast, et ,selliste satete puudumisel,
mis vOimaldavad liikkmesriikidel piirata maksukohustuslastele antavat mahaarvamisdigust,
rakendub see 6igus kohe koikide maksude osas, millega koormati varem teostatud tehinguid.
Kuna selliseid piiranguid tuleb kohaldada kdikides liikmesriikides Uhtemoodi, vbib erandeid teha
Uksnes kuuendas direktiivis sdnaselgelt satestatud juhtudel”.(6)

16.  Ainsad kuuenda direktiivi satted, mis ndevad ette toetuste arvesse votmist
maksukohustuslaste poolt tasutava kdibemaksu kindlaksmé&&ramisel, on artikli 11 A osa I6ike 1
punkt a ja artikkel 19.

17.  Peale nende satete ei luba direktiiv mingeid toetuste eraldamisega seotud
mahaarvamisdiguse piiranguid, kui tahes kohane voi majanduslikult digustatud see ka ei tundu.(7)

18.  Selle asemel, et jargida kuuenda direktiivi artikli 19 16ikes 1 satestatud mahaarvatava osa
arvutamise tasandil toimuva piirangu vBimalust, kehtestas Prantsuse seadusandija teistsuguse
piirangu, mis toimub enne mahaarvatava osa rakendamist ja sellest sdltumatult ning mille tagajarg
on mahaarvatava summa vahendamine. Kusagil Uhtlustatud kdibemaksuststeemis ei satestata
toetustega rahastatud investeerimiskauba omandamisel tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise
eeltingimusena, et maksukohustuslane kajastaks sisendkaibemaksuga maksustatud tehingute
hinnas nende kaupade amortisatsioonieraldisi ning kui ei kontrollita nende kaupade
amortisatsiooni kajastamist hinnas, ei voi nendelt kaupadelt kdibemaksu investeerimistoetusega



rahastatava summa osas maha arvata.

19.  Siseriiklike ametiasutuste tlesanne ei ole arusaadava teksti tUlevaatamine. Kuuenda
direktiivi artiklis 17 on tapselt margitud mahaarvamisdiguse tekkimistingimused ja kohaldamisala
ning selle diguse piiramise tingimused. Nagu Euroopa Kohus on juba kinnitanud, ,liikmesriikidele
ei jaeta nende rakendamisel mingisugust kaalutlusdigust”.(8) Neil tingimustel on oluline, et
mahaarvamisfiguse piiranguid tdlgendatakse kitsalt,(9) selleks et neid saaks kohaldada koigis
likmesriikides tihte moodi. Oleks vastuolus kuuenda direktiivi siseriiklike digusnormide
Uhtlustamise eesmargiga, kui igal liikmesriigil oleks lubatud teha erandeid vdi pdhjendusi, mida
tekstis pole ette ndhtud.(10)

20.  Prantsuse Vabariigi keskset argumenti, mille kohaselt omandatud kaupade amortisatsiooni
kajastamise ndue varem teostatud tehingute hinnas ei tdhenda muud, kui mahaarvamisdiguse
uldiste tingimuste rakendamist, mis on esitatud esimese direktiivi artikli 2 teises 16igus ja mida on
Prantsuse Vabariigi hinnangul ainult parandatud kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 2 satetega, ei
saa vastu votta. Euroopa Kohus on sellise argumendi juba tagasi [ikanud kohtuotsuses komisjon
v. Prantsusmaa(11) seoses uhe teise mahaarvamisdiguse piiranguga, mille Prantsuse Vabariik
kehtestas, tddedes, et esimese direktiivi artikkel 2 ,piirdub mahaarvamisdiguse p&himotte
nimetamisega, mille teostamise kord on aga kehtestatud kuuenda direktiivi eespool mainitud
satetes [artiklid 17 ja 20]".(12)

21. Prantsuse valitsuse digustamiskatsed, eelkdige vaide, et nende toetustega rahastatud
kaupade amortisatsiooni hinnas kajastamise eeltingimus ei ole iseenesest ebasoodsam kui
kuuenda direktiivi artikli 19 I6ikega 1 kehtestatud kord, ei ole asjakohased.

22.  Isegi kui amortisatsiooni kajastamise tingimust voiks kasitada uldiselt maksukohustuslaste
jaoks maistlikuma v6i soodsamana kui kuuenda direktiivi artikli 19 16ikes 1 liikmesriikidele antud
vOimalust lisada mahaarvatava osa nimetajasse investeerimistoetused, jadb see siiski erinevaks
piiranguks, mida direktiiv ette ei nde. See kuuluks kujuteldavasse Uhisesse kaibemaksuststeemi.
Euroopa Kohtu poole p66rduti seoses Prantsuse Gigusnormide ja kuuenda direktiiviga loodud
Uhtse suisteemi vahelise vastavuse ja mitte nimetatud digusnormide ja mingi teise kujuteldava
taiuslikuma kaibemaksusisteemi vahelise vastavusega seoses.

23.  Euroopa Kohus on selle kohta tapsustanud, et liikmesriigid on kohustatud kuuendat
direktiivi kohaldama, isegi kui nad leiavad, et seda tuleks parandada. 8. novembri 2001. aasta
otsuses kohtuasjas komisjon vs. Madalmaad(13) leidis Euroopa Kohus, et ,kuigi on tdsi, et
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti a sdnastusest tulenev lahendus vaib mitte olla taielikult
kooskdlas selle satte eesmargiga ning kuuenda direktiivi teatud I6ppeesmarkidega, nagu
maksustamise neutraalsus ja topeltmaksustamise véltimine, ei paku thenduse seadusandja
sekkumise puudumisel viimase poolt valja to6tatud ja kuuendas direktiivis maaratletud
kadibemaksu mahaarvamise kord mingit alust maksukohustuslase kdibemaksu mahaarvamise
oigusele [...] ega vbimalda maarata sellise diguse rakendustingimusi.” See arutluskaik kehtib nii
siseriikliku digusnormi kohta, mis kehtestab maksukohustuslastele soodsama mahaarvamise
korra, kui ka digusnormi kohta, mis piirab selle diguse tunnustamist valjaspool kuuendas direktiivis
sOnaselgelt satestatud olukordi.

24.  Eespool vélja toodud pdhjustel tuleb sedastada, et Prantsuse Vabariik on rikkunud
Uhenduse Gigusest tulenevaid kohustusi.

lll. Ettepanek

25.  Arvestades eespool toodud kaalutlusi soovitan ma Euroopa Kohtul sedastada: kuna
Prantsuse Vabariik kehtestas erikorra, mis piirab investeerimiskaupade ostmisega seotud



kaibemaksu mahaarvamise Gigust pdhjusel, et seda rahastati toetusega, on ta rikkunud thenduse
digusest ja eelkdige ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas artiklitest 17 ja 19 tulenevaid kohustusi.
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