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10 paivana maaliskuuta 2005 (1)

Asia C-243/03

Euroopan yhteisdjen komissio

vastaan

Ranskan tasavalta

Arvonlisdvero — Vahennysoikeuden rajoittaminen — Tuilla rahoitetut tuotantohytdykkeet

1. Euroopan yhteistjen komissio vaatii kasiteltavana olevalla kanteella yhteiséjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut yhteisén oikeuden ja erityisesti
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY(2) (jaliempana kuudes direktiivi) 17 ja 19
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on saattanut voimaan erityissddnnon, jolla rajoitetaan
tuotantohytdykkeiden ostoon liittyvan arvonlisdveron vahennysoikeutta siita syysta, etta kyseiset
tuotantohytdykkeet on rahoitettu tuilla.

I Asiaa koskevat oikeussaannoét ja oikeudenkayntia edeltanyt menettely

2. Yhteistjen tuomioistuinta on tassa asiassa pyydetty ottamaan uudestaan kantaa
arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoittamista koskevan Ranskan lainsdadannon
yhteensoveltuvuuteen kuudennen direktiivin talta osin merkityksellisten sddnnésten kanssa.(3)

A Yhteison lainsaadanto

3. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annetun ensimmainen neuvoston direktiivin 67/227/ETY(4) 2 artiklassa saadetaan, etta
"yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tasmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltdvassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen lilkketoimien
lukumaarastéa. Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella
tahan tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisvero, josta on
vahennetty hinnan muodostavista osista valittomasti kannetun arvonlisdveron maara. — —"

4. Kuudennen direktiivin 17 artikla koskee véahennysoikeuden syntymista ja laajuutta. Kyseisen
artiklan 2 kohdassa asetetaan yleinen periaate, ettd "jos tavarat ja palvelut kaytetaan
verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus véhentaa siitd verosta,
jonka maksamiseen hén on velvollinen — — arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu maan



alueella tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai
luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen. — —"(5)

5. Niiden verovelvollisten osalta, jotka suorittavat seka arvonlisaverollisia etta arvonlisaverosta
vapautettuja liiketoimia, sdadetaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa seuraavaa:

"Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttaa seka 2 ja 3 kohdan
mukaan vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettéd vahennykseen oikeuttamattomiin lilkketoimiin,
vahennys voidaan myontéaa vain siita arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen
liketoimien suhteellista osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
lilketoimista.”

6. Kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa sdadetaan vahennyksen suhdeluvun laskemista
koskevista yksityiskohtaisista sdanndista seuraavaa:

"Edella 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessé alakohdassa tarkoitettu vahennyksen suhdeluku
muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismaara, joka
muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisdveron vahentamiseen oikeuttavista
liketoimista,

— nimittaja on sellaisen vuotuisen liikkevaihdon arvonlisaveroton kokonaismaara, joka
muodostuu osoittajaan sisallytetyista liiketoimista seka liiketoimista, jotka eivat oikeuta
arvonlisaveron vahentamiseen. Jasenvaltiot voivat liséksi sisallyttaa nimittajadn muut kuin 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.”

7. Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa sdadetaan, ettd maan
alueella suoritettujen liiketoimien osalta veron perusteen on oltava

” — — tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta kaikki se, mika muodostaa
luovuttajan tai suorittajan naista lilketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai
saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

B Kansallinen lainsdadanto

8. Ranskan oikeuden sdaannokset, joiden yhteensoveltuvuuden kuudennen direktiivin
yhdenmukaisten sd&nnosten kanssa komissio kiistd&, ovat seuraus verolainsaadantoyksikon
8.9.1994 antamasta hallinnollisesta maarayksesta (jaljempana maarays).

9. Kyseisen maarayksen 151 kohdassa, joka sisaltyy vahennysoikeutta koskevaan 2 jakson 2
lukuun, jonka otsikko on "Sellaisiin verovelvollisiin sovellettavat saannot, jotka eivat suorita
pelkastaan vahennykseen oikeuttavia liketoimia”, méarataan, ettéa "tuella rahoitettuihin
investointeihin liittyva vero voidaan vahentaa tavanomaisin edellytyksin, jos maksuvelvollinen
siséllyttaa liiketoimiensa hintaan varat, jotka on kaytetty tuella kokonaan tai osittain rahoitettuja
hyddykkeita koskeviin lyhennyksiin. Jos osoittautuu, etté edellytysta naitd hyddykkeita koskevien
lyhennysten vyoryttamisesté hintaan ei ole noudatettu, naihin hyédykkeisiin liittyvaa arvonlisdveroa
ei voida vahentaa investointituella rahoitetun osuuden osalta”.

10. Investointituet maaritellaén kyseisen 2 luvun 150 kohdassa "verottomiksi tuiksi, jotka niita
maksettaessa annetaan maaratyn investointihyddykkeen rahoittamiseen”.



C Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

11. Saatuaan kasiteltavakseen kantelun, joka liittyi oikeusriitaan, joka koski ranskalaista
verovelvollista, jonka osalta velkoja oli annettu anteeksi, komissio katsoi, ettd Ranskan tasavalta
rikkoi kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 ja 5 kohtaa seka 19 artiklaa, koska jarjestelma, joka oli
edella mainitulla maarayksella otettu kayttdoon investointitukien osalta, rajoitti vahennysoikeutta
sellaisilla edellytyksilla, joista ei ollut sd&detty kuudennessa direktiivissd. Ranskan hallitukselle
toimitettiin virallinen huomautus 23.4.2001. Koska komissio ei saanut asetetussa maaraajassa
vastausta tdhan viralliseen huomautukseen, se antoi perustellun lausunnon 21.12.2001. Ranskan
hallituksen 7.1.2002 paivatty vastaus viralliseen huomautukseen saapui komissiolle 14.1.2002, eli
perustellun lausunnon lahettdmisen jalkeen.

12. Naiden huomautusten ottamiseksi huomioon komissio antoi tdydennetyn perustellun
lausunnon 26.6.2002. Ranskan hallitus vastasi tahan tadydennettyyn perusteltuun lausuntoon
21.8.2002 paivatylla kirjeella, jossa se kiisti komission vaitteen aiheellisuuden ja vaitti, etta sen ei
voida katsoa rikkoneen kuudennen direktiivin 17 ja 19 artiklaa millaan tavalla. Koska komissio ei
ollut samaa mieltd, se péaéatti nostaa nyt kasiteltdvana olevan kanteen yhteisjen tuomioistuimessa.

Il Tapauksen tarkastelu

13. Kuudennen direktiivin 17 artiklasta ilmenee selvasti, etta ainoa edellytys, jolla verovelvollinen
voi véhentda arvonlisdveron, on tavaran kaytto verovelvollisen verolliseen toimintaan.
Riidanalaisessa ranskalaisessa saanndksessa on tuilla rahoitettujen tuotantohyédykkeiden ostoon
liittyvan arvonlisaveron vahentamiselle lisatty ennakkoedellytys, jonka mukaan verovelvollisen on
siséllytettdva myohemmassa vaihdannan vaiheessa suorittamiensa liiketoimien hintaan varat,
jotka on kaytetty naité tuella rahoitettuja tuotantohyédykkeité koskeviin lyhennyksiin. Nain ei
todellakaan ole sdadetty kuudennessa direktiivissa. Tavaran hankkimiseen kaytettyjen varojen
alkupera tai verovelvollisen noudattamien hintojen laskentatapa ovat vieraita yndenmukaistetulle
arvonlisaverojarjestelmalle.

14. On selvad, etta tallainen edellytys naita hyddykkeita koskevien lyhennysten vyoryttamisesta
hintoihin rajoittaa tosiasiallisesti eraiden tukea saavien verovelvollisten vdhennysoikeutta ja etté se
ei ole yhteensoveltuva kuudennen direktiivin sanamuodon kanssa.

15. YhteisOjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan "sellaisten saannosten
puuttuessa, joiden perusteella jdsenvaltiot voisivat rajoittaa verovelvollisille mydnnettya
vahennysoikeutta, tata oikeutta on sovellettava valittomasti kaikkiin veroihin, jotka sisaltyvat
aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin. Koska tallaisia rajoituksia on
sovellettava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa, poikkeuksia sallitaan ainoastaan direktiivissa
nimenomaisesti sdadetyissa tapauksissa”.(6)

16. Kuudennen direktiivin ainoat sddnnokset, joissa sdadetdan tukien ottamisesta huomioon
verovelvollisten maksettavaksi tulevaa arvonlisaveroa maaritettaessa, ovat 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohta ja 19 artikla.

17. Naiden saanndosten lisdksi kuudennessa direktiivissa ei sallita mink&anlaista rajoitusta tukien
myontamiseen liittyvalle véahennysoikeudelle, niin tarkoituksenmukaiselta tai taloudellisesti
perustellulta kuin tallainen rajoitus vaikuttaisikin.(7)

18. Sen sijaan, ettd Ranskan lainsaataja olisi noudattanut kuudennen direktiivin 19 artiklan 1
kohdassa saadettya erityissaantéd vahennysoikeuden rajoittamisesta suhdeluvun laskemisen
avulla, se on ottanut kayttoon erilaisen rajoituksen, joka tehdaan ennen suhdeluvun soveltamista



ja siita riippumatta ja josta on seurauksena vahennettavan maaran pieneneminen.
Yhdenmukaistetun arvonlisaverojarjestelman missaan kohdassa ei maarata, etta
ennakkoedellytyksena tuilla rahoitettujen tuotantohyddykkeiden hankintahintoihin sisaltyneen
arvonlisaveron vahentamiselle olisi se, ettd verovelvollinen vyéryttaa myéhemmassa vaihdannan
vaiheessa suorittamiensa arvonlisaverollisten liiketoimien hintaan varat, jotka on kaytetty naita
hyodykkeita koskeviin lyhennyksiin, ja ettd jos ei osoiteta, etta kyseista ehtoa néitd hyodykkeita
koskevien lyhennysten vydryttamisesta hintoihin on noudatettu, kyseisiin hyédykkeisiin liittyvaa
arvonlisaveroa ei voida vahentéa investointituella rahoitetun osuuden osalta.

19. Selkedn sanamuodon tarkistaminen ei kuulu kansallisille viranomaisille. Kuudennen direktiivin
17 artiklan saannoksissa ilmoitetaan tdsmallisesti vdhennysoikeuden syntymisen edellytykset,
vahennysoikeuden laajuus ja edellytykset kyseisen oikeuden rajoittamiselle. Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on jo aikaisemmin todennut, "jasenvaltioille ei jatetd mink&&nlaista harkintavaltaa
niiden taytantoonpanossa”.(8) Vahennysoikeuden rajoituksia on néin ollen tulkittava suppeasti,(9)
mika on valttdmatonta niiden soveltamiseksi yhdenmukaisella tavalla kaikissa jasenvaltioissa. On
taysin kuudennen direktiivin tavoitteen eli jasenvaltioiden lainsd&ddannon yhdenmukaistamisen
vastaista antaa jokaisen jasenvaltion asettaa poikkeuksia tai esittaa perusteluja, joista ei ole
saadetty kyseisessa direktiivissé.(10)

20. Ranskan tasavallan keskeista vaitettd, jonka mukaan kyseinen vaatimus hankittuja
hyodykkeitd koskevien lyhennysten vyoryttdmisesta myéhemmassa vaihdannan vaiheessa
suoritettavien liiketoimien hintaan merkitsee yksinkertaisesti niiden vahennysoikeuden yleisten
edellytysten toteuttamista, joista on sdadetty ensimmaisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa, jota
Ranskan tasavallan mukaan on vain hieman korjattu kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa,
ei voida hyvaksya. Yhteistjen tuomioistuin on jo asiassa komissio vastaan Ranska(11) torjunut
taman vaitteen Ranskan tasavallan asettaman toisen vahennysoikeutta koskevan rajoituksen
osalta, jolloin kyseinen tuomioistuin totesi, ettd ensimmaisen direktiivin 2 artiklassa "vahvistetaan
ainoastaan vahennysoikeuden periaate, jota koskeva menettely sisdltyy kuudennen direktiivin
edellda mainittuihin [17 ja 20 artikla] s&&nndksiin”.(12)

21. Ranskan hallituksen pyrkimykset perustella vaitteitdan — erityisesti se perustelu, jonka
mukaan ennakkoedellytys kyseisia tuella rahoitettuja hyddykkeita koskevien lyhennysten
vyoOryttamisesta hintoihin ei sellaisenaan ole epaedullisempi kuin kuudennen direktiivin 19 artiklan
1 kohdassa saadetty jarjestelma — ovat merkityksettomia.

22. Vaikka edellytys lyhennysten vyoryttamisesta hintaan voitaisiin katsoa verovelvollisten
kannalta yleisesti ottaen kohtuullisemmaksi ja edullisemmaksi kuin jasenvaltioille kuudennen
direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa annettu vahennysoikeuden rajoittamista koskeva mahdollisuus
kirjata tuotantohyddykkeita koskevat tuet suhdeluvun nimittdjaan, kyseinen edellytys on joka
tapauksessa erilainen rajoitus, josta ei ole sdadetty kuudennessa direktiivissa. Tama rajoitus
kuuluisi kuvitteelliseen yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan. Yhteiséjen tuomioistuimen
ratkaistavana on Ranskan lainsaadannén yhteensopivuus kuudennen direktiivin mukaisen
yhdenmukaistetun jarjestelman kanssa, eiké kyseisen lainsdadannon yhteensopivuus toisen,
periaatteessa mahdollisen arvonlisdverojarjestelman kanssa, joka saattaisi olla taydellisempi.

23. Yhteis6jen tuomioistuin on taltd osin todennut, etta jasenvaltioiden on sovellettava kuudetta
direktiivid, vaikka ne katsoisivat sen kaipaavan parannusta. Yhteisdjen tuomioistuin on siten
todennut asiassa komissio vastaan Alankomaat(13) 8.11.2001 antamassaan tuomiossa, etta
vaikka "on totta, etta tallainen kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan
sanamuodon mukainen tulkinta ei valttamatta vaikuta taysin yhdenmukaiselta taman sddnnoksen
tavoitteen ja joidenkin kuudennen arvonlisaverodirektiivin pAdmaarien, kuten verotuksen
neutraalisuuden ja kaksinkertaisen verotuksen valttdmisen, kanssa, on kuitenkin niin, etta koska



yhteison lainsaataja ei ole antanut tata koskevia erityissaannoksia, verovelvollisen oikeutta
vahentaa arvonlisavero — — ei voida miltdan osin perustaa siihen arvonlisaveron
vahennysjarjestelmaan, josta yhteison lainsdataja on saatanyt kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissa, eikd taman direktiivin perusteella voida maarittaa tallaisen oikeuden
mahdollisia soveltamismuotoja”. Tama paattely patee, oli sitten kyseessa kansallinen
lainsaadanto, jossa saadetaan verovelvollisen kannalta edullisempi vAhennysjarjestelma, tai
lainsaadanto, jossa rajataan taman oikeuden myontaminen kuudennessa direktiivissa
nimenomaisesti saadettyjen tilanteiden ulkopuolelle.

24. Edella esitettyjen perustelujen nojalla on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
yhteison oikeuden mukaisia velvoitteitaan.

Il Ratkaisuehdotus
25. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa, etta

Ranskan tasavalta ei ole noudattanut yhteison oikeuden ja erityisesti jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaréaytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 17 ja 19 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on saattanut voimaan
erityissaannaon, jolla rajoitetaan tuotantohyddykkeiden ostoon liittyvan arvonlisaveron
vahennysoikeutta siita syysta, etta kyseiset tuotantohytdykkeet on rahoitettu tuilla.

1 — Alkuperainen kieli: portugali.
2 —EYVLL 145, s. 1.

3 — Ks. asia 50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988 (Kok. 1988, s. 4797, Kok. Ep. IX, s.
615).

4 —EYVL 1967, 71, s. 1301.

5 — Artikla sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY
(EYVL L 102, s. 18).

6 — Asia C?37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998 (Kok. 1998, s. 1?1, 16 kohta); em. asia
komissio v. Ranska, tuomion 16 ja 17 kohta; asia C?97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok.
1991, s. 173795, Kok. Ep. XI, s. 1?7311, 27 kohta) ja asia C?62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995
(Kok. 1995, s. 171883, 18 kohta).

7 — Ks. erityisesti julkisasiamies Sir Gordon Slynnin em. asiassa komissio v. Ranska 25.5.1988
antama ratkaisuehdotus (Kok. 1988, s. 4811), jonka mukaan "direktiivissa siis sdadetaan eraista
[vahennysoikeuden rajoittamista koskevista] valintamahdollisuuksista tiettyjen taloudellisten
erityistilanteiden osalta — — . Mitd&n muuta valintamahdollisuutta ei voida luoda, niin
tarkoituksenmukaiselta tai taloudellisesti perustellulta kuin téllainen valintamahdollisuus
vaikuttaisikin. Jasenvaltioiden on valittava jokin direktiivissé sdadetyista eri
valintamahdollisuuksista tavoittelemansa lopputuloksen saavuttamiseksi siind maarin kuin se on
mahdollista”.

8 — Em. asia BP Soupergaz, tuomion 35 kohta.

9 — Ks. erityisesti julkisasiamies Jacobsin 30.4.1991 antama ratkaisuehdotus em. asiassa
Lennartz, 79 kohta.



10 —Ks. edella taman ratkaisuehdotuksen 15 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

11 — Em. 21.9.1988 annettu tuomio.

12 —Ks. edella alaviitteessa 10 mainitun tuomion 23 kohta. Ks. my6s julkisasiamies Sir Gordon
Slynnin tdssa em. asiassa antama ratkaisuehdotus, jonka mukaan "tasta seuraa, etta jasenvaltio
ei ole oikeutettu rajoittamaan vahennysoikeutta, jos se voi osoittaa, ettd vahennys liittyy tavaroihin
tai palveluihin, joiden hankintakulua ei vyoOryteta verollisen liiketoimen hintaan”.

13 — Asia C?338/98 (Kok. 2001, s. 1?8265, 55 ja 56 kohta).



