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GENERALINIO ADVOKATO M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2005 m. kovo 10 d. (1)

Byla C?243/03

Europos Bendrij? Komisija

pries

Pranc?zijos Respublik?

-PVM — Teis?s ? atskait? apribojimas — Subsidijomis finansuojamos gamybos priemon?s*

1. Siuo ieskiniu Europos Bendrij? Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad
nustatydama speciali? taisykl?, apribojan?i? su subsidijomis finansuojamu gamybos priemoni?
pirkimu susijusio prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) atskait?, Pranc?zijos Respublika
ne?vykd? ?sipareigojim? pagal Bendrijos teis?, o b?tent pagal 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas(2) (toliau — Sestoji
direktyva) 17 ir 19 straipsnius.

| — Teisinis pagrindas ir ikiteismin? proced?ra

2. Teisingumo Teismo iS naujo prasoma Sioje byloje pareiksti nuomon? d?l Pranc?zijos teis?s
akt?, susijusi? su teis?s ? PVM atskait? apribojimais, atitikties atitinkamoms SesStosios direktyvos
nuostatoms(3).

A — Bendrijos teis?s aktai

3. 1967 m. balandzio 11 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 67/227/EEB d?| valstybi? nari? teis?s
akt?, reglamentuojan?i? apyvartos mokes?ius, suderinimo(4) 2 straipsnis numato, kad ,pagal
bendrosios prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos princip?, prek?s ir paslaugos apmokestinamos
bendru vartojimo mokes?iu, kuris yra tiksliai proporcingas preki? bei paslaug? kainai,
nepriklausomai nuo operacij? skai?iaus gamybos ir paskirstymo procese iki to etapo, kuriame
skai?iuojamas mokestis. Kiekvienos operacijos metu i§ apskai?iuojamo atsizvelgiant ? preki? ar
paslaug? kain? tokioms prek?ms ar paslaugoms nustatytu tarifu prid?tin?s vert?s mokes?io gali
b?ti atimama prid?tin?s vert?s mokes?io dalis, kuri tiesiogiai priskirtina ?vairioms s?naud?
sudedamosioms dalims <...>.*



4. Sestosios direktyvos 17 straipsnis numato teis?s ? atskait? atsiradim? ir apimt?. Sio
straipsnio 2 dalis numato bendr? princip?, pagal kur? ,tiek, kiek prekes ir paslaugas
apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas
asmuo turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti prid?tin?s vert?s mokest?, kur?
reikia sumok?ti ar kuris sumok?tas Salies teritorijoje d?l preki? ar paslaug?, kurias jam
pateik?/suteik? ar dar pateiks/suteiks kitas apmokestinamas asmuo <...>.%(5)

5. Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalis reglamentuoja atvejus, kai apmokestinamasis
asmuo atlieka tiek atleistinus, tiek neatleistinus nuo PVM sandorius, pagal kur?:

~Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems
taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis gali b?ti atskaitomas, ir
sandoriams, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas, gali b?ti
atskaitoma tik tokia proporcinga prid?tin?s vert?s mokes?io dalis, kuri priskirtina pirmiesiems
sandoriams.

Si dalis turi b?ti nustatoma visiems apmokestinamo asmens vykdomiems sandoriams laikantis 19
straipsnio nuostat?.”

6. Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje nustatoma tokia atskaitos proporcijos
apskai?iavimo tvarka:

»#Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi b?ti apskai?iuojama trupmena,
kurios:

— skaitiklis yra visa metin?s apyvartos suma be prid?tin?s vert?s mokes?io i sandori?, kuriems
tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metin?s apyvartos suma be prid?tin?s vert?s mokes?io ir
metin?s apyvartos i$ sandori?, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti
atskaitomas, suma. Valstyb?s nar?s gali ? vardikl? taip pat ?traukti subsidij? sumas, iSskyrus
nurodytas 11 straipsnio A dalies 1 punkto a pastraipoje.”

7. Sestosios direktyvos 11 straipsnio A dalies 1 punkto a pastraipa numato, kad 3alies
teritorijoje atlikt? sandori? apmokestinam?j? vert? sudaro:

»preki? ir teikiam? paslaug? <...> atveju — viskas, kas sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo
gautas iS pirk?jo, kliento ar tre?iosios Salies uz tokias prekes ar paslaugas, ?skaitant subsidijas,
tiesiogiai susijusias su Si? preki? ar paslaug? kaina.“

B — Nacionalin?s teis?s aktai

8. Pranc?zijos teis?s nuostatos, kuri? atitikt? atitinkamoms Sestosios direktyvos normoms
gin?ija Komisija, yra numatytos 1994 m. rugs?jo 8 d. Mokes?i? teis?s akt? leidybos tarnybos
administracin?je instrukcijoje (toliau — instrukcija).

9. Sios instrukcijos 151 punkte, esan?iame 2 knygos d?l teis?s ? atskait? 2 antrastin?je dalyje
»1aisykl?s, taikytinos apmokestinamiesiems asmenims, atliekantiems ne tik teis? ? atskait?
suteikian?ius sandorius®, nustatyta, kad ,subsidijomis finansuojamoms investicijoms tenkantis
mokestis gali b?ti atskaitomas ?prastomis s?lygomis, jei privalantis mok?ti mokest? asmuo ?
sandori? kain? ?skai?iuoja Sia subsidija visiSkai ar i$ dalies finansuot? preki? nusid?v?jimo sumas.
Jei paaisk?ja, kad nebuvo laikytasi Si? preki? nusid?v?jimo sumos nurodymo j? kainoje s?lygos,
toms pa?ioms prek?ms tenkantis PVM negal?t? b?ti atskaitytas gamybos priemoni? subsidijos



finansuotos sumos dalies atzvilgiu.”

10. Tos pa?ios 2 antrastin?s dalies 150 punktas gamybos priemoni? subsidijas apibr?zia kaip
~-neapmokestinam?sias subsidijas, kurios j? pervedimo metu skiriamos tam tikroms investicin?ms
prek?ms finansuoti“.

C — Ikiteismin? proced?ra

11. Gavusi skund?, susijus? su gin?u d?| Pranc?zijos apmokestinamojo asmens, kurio atzvilgiu
buvo atsisakyta skolos reikalavimo teis?s, Komisija nusprend?, kad Pranc?zija paZeid? Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalis ir 19 straipsn?, nes, instrukcija nustatydama gamybos
priemoni? subsidij? sistem?, apribojo teis? ? atskait? Sestojoje direktyvoje nenumatytomis
s?lygomis. 2001 m. balandzio 23 d. Pranc?zijos vyriausybei buvo nusi?stas oficialus pranesSimas.
Kadangi ? $? oficial? praneSim? nustatytu laiku nebuvo atsakyta, 2001 m. gruodzio 21 d. Komisija
pri?m? pagr?st? nuomon?. 2002 m. sausio 14 d. Komisija gavo 2002 m. sausio 7 d., t. y. po to, kai
buvo iSsi?sta pagr?sta nuomon?, Pranc?zijos vyriausyb?s atsakym? ? oficial? praneSim?.

12. Nor?dama atsizvelgti ? Sias pastabas, 2002 m. birzelio 26 d. Komisija nusiunt? papildom?
pagr?st? nuomon?. Pranc?zijos vyriausyb? ? Si? papilom? pagr?st? nuomon? atsak? 2002 m.
rugpj??io 21 d. laiSku, kuriame ji nesutiko su Komisijos kaltinim? pagrindais ir teig?, kad ji negali
b?ti kaltinama jokiu Sestosios direktyvos 17 ir 19 straipsni? pazeidimu. Nesutikdama su tokia
analize, Komisija nusprend? pareiksti Teisingumo Teisme $7? ieSkin?.

Il — Analiz?

13. 15 Sestosios direktyvos 17 straipsnio aiSkiai matyti, kad vienintel? s?lyga, jog
apmokestinamasis asmuo gal?t? atskaityti PVM, yra preki? priskyrimas apmokestinamoms jo
veiklos r?Sims. Gin?ijama Pranc?zijos nuostata numato dar vien? subsidijomis finansuojam?
gamybos priemoni? pirkimo PVM atskaitos s?lyg?, t. y. kad apmokestinamasis asmuo ?
pardavimo sandori? kain? ?traukt? $i? subsidijuojam? gamybos priemoni? nusid?v?jimo sumas. O
tai nenumatyta Sestojoje direktyvoje. Pinig? prek?ms ?sigyti kiim? arba apmokestinamojo asmens
naudojama kain? apskai?iavimo tvarka n?ra susijusi su suderinta PVM sistema.

14. Neabejotina, kad tokia 3i? preki? nusid?v?jimo nurodymo kainoje s?lyga aiskiai riboja tam
tikr? subsidijuojam? apmokestinam?j? asmen? teis? ? atskait? ir neatitinka Sestosios direktyvos
nuostat?.

15. Siuo atzvilgiu pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? ,nesant nuostatos,
leidzian?ios valstybei narei apriboti apmokestinam?j? asmen? teis?s ? atskait?, Si teis? turi b?ti
?gyvendinta nedelsiant vis? mokes?i? uz pirkimo sandorius, atzvilgiu. Tod?l, kadangi tokie
apribojimai turi b?ti taikomi panasiai visose valstyb?se nar?se, nukrypti leidzian?ios nuostatos
leidziamos tik tais atvejais, kai tai aiSkiai numatyta direktyvoje“(6).

16. Vienintel?s Sestosios direktyvos nuostatos, numatan?ios, kad, apskai?iuojant
apmokestinam?j? asmen? mokam? PVM, reikia atsizvelgti ? subsidijas, yra 11 straipsnio A dalies
1 punkto a pastraipa ir 19 straipsnis.

17. 18skyrus Sias nuostatas, direktyva neleidzia joki? kit? teis?s ? atskait?, susijusi? su subsidij?
gavimu, apribojim?, nors jie atrodyt? tinkami ar ekonomiskai pateisinami(7).

18. Uzuot pais?s specialios apribojimo tvarkos, taikomos apskai?iuojant proporcij? taip, kaip
numatyta Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje, Pranc?zijos ?statym? leid?jas numat? kitok?
apribojim?, taikom? prie$S apskai?iuojant proporcij? ir nepriklausomai nuo jos, d?l ko galiausiai



sumaz?ja atskai?iuotina suma. Be to, suderinta PVM sistema nenumato tokios iSankstin?s pirkimo
PVM, mokamo ?sigijant subsidijomis finansuojamas gamybos priemones, atskaitymo s?lygos, kad
apmokestinamasis asmuo apmokestinam?j? pardavimo PVM sandori? kainoje nurodyt? Si? preki?
nusid?v?jimo sumas ir kad, ne?vykdZzius $i? preki? nusid?v?jimo nurodymo kainoje s?lygos, Sioms
prek?ms taikomas PVM negal?t? b?ti atskaitytas tos sumos dalies, kuri buvo finansuota gamybos

priemoni? subsidija, atzvilgiu.

19. Nacionalin?s valdZios institucijos netur?t? imtis taisyti aiskaus teksto. Sestosios direktyvos 17
straipsnis tiksliai nurodo teis?s ? atskait? atsiradim?, apimt? ir apribojimo s?lygas. Kaip
Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, ,jas ?gyvendindama valstyb? nar? neturi diskrecijos“(8).
Siomis aplinkyb?mis svarbu, jog teis?s ? atskait? apribojimai b?t? aiskinami siaurai(9), nes tai yra
svarbu tam, kad jie b?t? vienodai taikomi visose valstyb?se nar?se. Jei kiekvienai valstybei narei
b?t? leista nustatyti Sestojoje direktyvoje nenumatytas iSimtis ar pateisinimus, tai priedtaraut? jos
tikslui suderinti nacionalin?s teis?s nuostatas(10).

20. Pagrindinis Pranc?zijos argumentas, kad Sis reikalavimas nurodyti ?sigyt? preki?
nusid?v?jim? pardavimo sandori? kainoje yra paprastas Pirmosios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje
numatyt? teis?s ? atskait? bendr?j? s?lyg?, kurias, Pranc?zijos nuomone, Sestosios direktyvos 17
straipsnio 2 dalis tik tinkamai ?formino, ?gyvendinimas, n?ra pagr?stas. Teisingumo Teismas jau
yra atmet?s §? argument? byloje Komisija prieS Pranc?zij?(11), nagrin?damas kit? Pranc?zijos
nustatyt? teis?s ? atskait? apribojim? ir konstatuodamas, kad Pirmosios direktyvos 2 straipsnis ,,iS
tikr?j? ?tvirtina teis?s ? atskait? princip?. Atskaitos tvarka yra nurodyta Sestosios direktyvos (17 ir
20 straipsniuose)“(12).

21. Pranc?zijos vyriausyb?s bandymai pasiteisinti, o b?tent, kad iSankstin? s?lyga nurodyti Si?
subsidijuojam? preki? nusid?v?jim? kainoje n?ra blogesn? nei Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1
dalyje numatyta tvarka, neturi jokios reikSm?s.

22. Net jei bendr?ja prasme s?lyga nurodyti (preki?) nusid?v?jim? kainoje gal?t? b?ti laikoma
labiau pagr?sta ar palankesn? apmokestinamiesiems asmenims nei Sestosios direktyvos 19
straipsnio 1 dalyje valstyb?ms nar?ms numatyta galimyb? taikyti apribojimus ?traukiant gamybos
priemoni? subsidijas ? proporcijos vardikl?, bet kuriuo atveju ji yra kitoks, Sestojoje direktyvoje
nenumatytas apribojimas. J? galima b?t? priskirti prie tariamos bendros PVM sistemos. O
Teisingumo Teismo klausiama apie Pranc?zijos ?statym? atitikt? Sestosios direktyvos vieningai
sistemai, 0 ne apie j? atitikt? kitai, ?sivaizduojamai, nors ir galb?t geresnei, PVM sistemai.

23. Teisingumo Teismas $iuo atzvilgiu patikslino, kad valstyb?s nar?s privalo taikyti Sest?j?
direktyv?, net jei ir laiko j? tobulintina. Tod?l 2001 m. lapkri?io 8 d. Sprendime Komisija pries
Nyderlandus(13) Teisingumo Teismas nusprend?, jog ,nors ir tiesa, kad Sestosios direktyvos 17
straipsnio 2 dalies a punkto formuluot?je si?lomas sprendimas gali atrodyti nevisiskai atitinkantis
Sios nuostatos tiksl? bei tam tikrus Sest?ja direktyva siekiamus tikslus, pavyzdziui,
nediskriminuojamojo pob?dzio mokestis ir dvigubo apmokestinimo iSvengimas, vis d?lto be
Bendrijos teis?s akt? leid?jo ?sikisimo jo nustatyta PVM atskaitymo tvarka, b?tent Sestojoje
direktyvoje apibr?zta tvarka, nesuteikia jokiam apmokestinamajam asmeniui teis?s atskaityti PVM
pagrindo <...> bei neleidzia apibr?zti galim? Sios teis?s taikymo s?lyg?“. Toks argumentavimas
tinka tiek tuo atveju, kai nacionaliniai ?statymai numato palankesn? apmokestinamajam asmeniui
atskaitos tvark?, tiek kai ?statymai riboja $ios teis?s pripazinim? kitokiais nei Sestojoje direktyvoje
aiSkiai numatytais atvejais.

24. D?l nurodyt? motyv? b?tina pripazinti, kad Pranc?zijos Respublika ne?vykd? ?sipareigojim?
pagal Bendrijos teis?.



[l —ISvada
25. Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, si?lau Teisingumo Teismui pripazinti, kad:

~,Nustatydama speciali? taisykl?, apribojan?i? su subsidijomis finansuojamu gamybos priemoni?
pirkimu susijusio prid?tin?s vert?s mokes?io atskait?, Pranc?zijos Respublika ne?vykd?
?sipareigojim? pagal Bendrijos teis?, o b?tent pagal 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 17 ir 19 straipsnius.”

1 — Originalo kalba: portugal?.

2-0LL 145, p. 1.

3 — Zr. 1988 m. rugs?jo 21 d. Sprendim? Komisija prie$ Pranc?zij? (50/87, Rink. p. 4797).
4-0L 71, 1967, p. 1301.

5 — 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB pakeistas straipsnis (OL L 102, p. 18).

6 — 1998 m. sausio 15 d. Sprendimas Ghent Coal Terminal (C?37/95, Rink. p. 1?1, 16 punktas) ir
min?to sprendimo Komisija prieS Pranc?zij? 16 ir 17 punktai; 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas
Lennartz (C?97/90, Rink. p. 1?3795, 27 punktas) ir 1995 m. liepos 6 d. Sprendimas BP Soupergaz
(C?62/93, Rink. p. 171883, 18 punktas).

7 —Zr., inter alia, min?t? 1988 m. geguz?s 25 d. generalinio advokato sero Gordon Slynn idvad?
byloje Komisija prieS Pranc?zij?, Rink. p. 4811, kurioje teigiama, kad ,direktyva numato tam tikras
(teis?s ? atskait? apribojimo) galimybes tam tikrose iSskirtin?se ekonomin?se situacijose <...>.
Jokia kita galimyb? negali b?ti sukurta, nors ji atrodyt? tinkama ar ekonomiskai pateisinama.
Valstyb?s nar?s, kiek ?manoma siekdamos savo numatyt? tiksl?, privalo pasirinkti vien? i$
direktyvoje numatyt? galimybi?“.

8 — Min?to sprendimo BP Soupergaz 35 punktas.

9 — Zr., inter alia, 1991 m. balandZio 30 d. generalinio advokato Jacobs iSvados min?toje byloje
Lennartz 79 punkt?.

10 — Zr. Sios iSvados 15 punkt? ir jame cituot? teism? praktik?.
11 — Min?tas 1988 m. rugs?jo 21 d. sprendimas.

12 — Ten pat, 23 punktas. Taip pat zr. sero Gordon Slynn iSvad? toje pa?ioje byloje, kurioje
tvirtinama, jog ,,iS to iSplaukia, kad valstybei narei n?ra leidziama apriboti teis?s ? atskait?, jeigu ji
gali nustatyti, jog atskaita siejasi su prek?mis ar paslaugomis, kuri? s?naudos neatsispind?s
mokes?iu apmokestinamos operacijos kainoje.”

13 — C?338/98, Rink. p. 1?8265, 55 ir 56 punktai.



