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?ENER?LADVOK?TA M. POJAREŠA MADURU [M. POIARES MADURO] SECIN?JUMI,

sniegti 2005. gada 10. mart? (1)

Lieta C?243/03

Eiropas Kopienu Komisija

pret

Francijas Republiku

PVN – Ties?bu uz nodok?a atskait?šanu ierobežošana – Ar subs?diju pal?dz?bu finans?ti 
ražošanas l?dzek?i

1.     Ar šo pras?bu Eiropas Kopienu Komisija l?dz Tiesu konstat?t, ka, paredzot speci?lu normu, 
kas ierobežo par ražošanas l?dzek?u ieg?di samaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k 
tekst? – “PVN”) atskait?šanu t?d??, ka ieg?de ir finans?ta ar subs?diju pal?dz?bu, Francijas 
Republika nav izpild?jusi pien?kumus, kurus tai uzliek Kopienu ties?bas, proti – 17. un 19. pants 
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze (2) (turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

I –    Atbilstoš?s ties?bu normas un pirmstiesas posms 

2.     Šaj? liet? Tiesai atkal tiek l?gts lemt par Francijas ties?bu aktu, kas reglament? ties?bas uz 
PVN atskait?šanu, sader?bu ar atbilst?gajiem Sest?s direkt?vas noteikumiem (3).

A –    Kopienu ties?bu akti

3.     Padomes 1967. gada 11. apr??a Pirm?s direkt?vas 67/227/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu 
par apgroz?juma nodok?iem saska?ošanu (4) 2. pant? ir noteikts, ka “pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a kop?j?s sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par 
pat?ri?u, kas b?tu tieši proporcion?ls pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi no dar?jumu skaita, 
kas veikti ražošanas un izplat?šanas procesos pirms stadijas, kur? uzliek nodokli. Par katru 
dar?jumu pievienot?s v?rt?bas nodokli, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c 
attiec?g?m prec?m vai pakalpojumiem piem?rotas likmes, uzliek p?c tam, kad at?emts daž?diem 
izmaksu komponentiem tieši piem?rotais pievienot?s v?rt?bas nodoklis [..].”

4.     Sest?s direkt?vas 17. pants ir par ties?bu uz nodok?a atskait?šanu izcelsmi un to darb?bas 
jomu. T? 2. punkt? ir noteikts visp?r?jais princips, saska?? ar kuru, “ja preces un pakalpojumus 
nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, vi?am ir ties?bas atskait?t no 
nodok?a, kurš vi?am j?maks? [..], pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par 
prec?m vai pakalpojumiem, kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?l pieg?d?s vai sniegs cits 



nodok?a maks?t?js [..]” (5).

5.     Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkts attiecas uz t?diem nodok?u maks?t?jiem, kas 
vienlaic?gi veic ar nodokli apliekamus dar?jumus un no PVN atbr?votus dar?jumus, paredzot:

“Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto gan 2. un 3. punkta 
aptvertiem dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumiem, 
par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms, atskait?ma ir tikai t? pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a da?a, kas attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem.

Šo da?u saska?? ar 19. pantu nosaka visiem dar?jumiem, ko veic nodok?a maks?t?js.”

6.     Sest?s direkt?vas 19. panta 1. punkts nosaka atskait?m?s da?as apr??in?šanas noteikumus 
š?di:

“Da?u, kas atskait?ma atbilst?gi 17. panta 5. punkta pirmajai da?ai, veido da?skaitlis:

–       par kura skait?t?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a, kura attiecin?ma uz dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms 
atbilst?gi 17. panta 2. un 3. punktam,

–       par kura sauc?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez pievienot?s v?rt?bas nodok?a, 
kura attiecin?ma uz dar?jumiem, kas iek?auti skait?t?j?, un uz dar?jumiem, par kuriem pievienot?s 
v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms. Dal?bvalstis var iek?aut sauc?j? ar? subs?diju summu, iz?emot 
t?s, kas aprakst?tas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkt?.”

7.     Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkt? ir paredz?ts, ka dar?jumu, 
kas veikti valsts teritorij?, nodok?a b?zi veido:

“pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanai [..] visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru 
pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta vai treš?s personas par š?d?m 
pieg?d?m, ieskaitot subs?dijas, kas tieši saist?tas ar š?du pieg?žu cen?m”.

B –    Valsts ties?bu akti

8.     Francijas ties?bu noteikumi, kuru sader?bu ar Sest?s direkt?vas vienotaj?m norm?m 
Komisija apstr?d, izriet no Nodok?u ties?bu aktu dienesta 1994. gada 8. septembra instrukcijas 
(turpm?k tekst? – “instrukcija”).

9.     Š?s instrukcijas 151. punkt?, kas ir 2. s?juma par ties?b?m uz nodok?a atskait?šanu 2. 
sada?? ar nosaukumu “Normas, kas ir piem?rojamas nodok?u maks?tajiem, kas veic ne tikai 
dar?jumus, par kuriem nodoklis ir atskait?ms”, ir noteikts: “nodoklis, kas maks?ts par invest?cij?m, 
kas finans?tas ar subs?dijas pal?dz?bu, var tikt atskait?ts parastaj? k?rt?b?, kad nodok?a 
maks?t?js iek?auj savu dar?jumu cen? ieguld?jumus l?dzek?u, kurus piln?b? vai da??ji 
finans?jusi attiec?g? subs?dija, amortiz?cijai. Ja atkl?jas, ka šo l?dzek?u amortiz?cijas 
iek?aušana cen? nav iev?rota, par šiem l?dzek?iem maks?tais PVN nav atskait?ms attiec?gaj? 
da?? no subs?dijas ražošanas l?dzek?iem summas.”

10.   Š?s pašas 2. sada?as 150. punkt? subs?dijas ražošanas l?dzek?iem ir defin?tas k? “ar 
nodokli neapliktas subs?dijas, kas to p?rskait?šanas br?d? ir pieš?irtas konkr?ta ražošanas 
l?dzek?a finans?šanai”.

C –    Pirmstiesas proced?ra



11.   P?c s?dz?bas sa?emšanas par str?du saist?b? ar Francijas nodok?u maks?t?ju, kuram tika 
atlaisti par?di, Komisija uzskat?ja, ka Francijas Republika p?rk?pa Sest?s direkt?vas 17. panta 2. 
un 5. punktu, k? ar? 19. pantu, jo ar instrukciju ieviest? sist?ma attiec?b? uz subs?dij?m 
ražošanas l?dzek?iem ierobežoja ties?bas uz nodok?a atskait?šanu Sestaj? direkt?v? 
neparedz?tos apst?k?os. Francijas vald?bai 2001. gada 23. apr?l? tika nos?t?ta br?din?juma 
v?stule. T? k? t? uz šo br?din?jumu paredz?taj? termi?? neatbild?ja, Komisija 2001. gada 21. 
decembr? sniedza argument?tu atzinumu. 2002. gada 7. janv?ra Francijas vald?bas atbilde uz 
br?din?juma v?stuli Komisij? tika sa?emta 2002. gada 14. janv?r?, kas ir p?c argument?t? 
atzinuma nos?t?šanas.

12.   Lai ?emtu v?r? šos apsv?rumus, 2002. gada 26. j?nij? Komisija sniedza papildu argument?to 
atzinumu. Francijas vald?ba sniedza atbildi uz šo papildu argument?to atzinumu 2002. gada 21. 
augusta v?stul?, kur? t? apstr?d?ja Komisijas iebilduma pamatojumu un apgalvoja, ka tai nevar 
p?rmest Sest?s direkt?vas 17. un 19. panta p?rk?pumu. T? k? Komisija šai anal?zei nepiekrita, t? 
nol?ma v?rsties Ties? ar šo pras?bu.

II – Anal?ze

13.   No Sest?s direkt?vas 17. panta skaidri izriet, ka vien?gais nosac?jums, lai nodok?u 
maks?t?js var?tu atskait?t PVN, ir preces izmantošana t? veiktaj?s ar nodokli apliekamaj?s 
darb?b?s. Apstr?d?tie Francijas noteikumi pievieno v?l vienu priekšnosac?jumu PVN 
atskait?šanai par t?du ražošanas l?dzek?u pirkumu, ko finans? ar subs?dij?m, proti, ka nodok?a 
maks?t?jam v?l?k veikto dar?jumu cen? j?iek?auj ieguld?jumus šo ražošanas l?dzek?u 
amortiz?cijai. Sest? direkt?va to neparedz. L?dzek?u, par ko ir ieg?d?tas preces, izcelsme vai 
nodok?a maks?t?ja cenu apr??ina metodes veids pie PVN saska?ot?s sist?mas nepieder.

14.   Neapšaub?mi, š?ds nosac?jums par ražošanas l?dzek?u amortiz?cijas iek?aušanu cen? 
faktiski ierobežo konkr?tu subs?dijas sa??mušo nodok?u maks?t?ju ties?bas uz nodok?a 
atskait?šanu un nav sader?gs ar Sesto direkt?vu.

15.   Šaj? sakar? saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, “nepast?vot noteikumiem, kas ?auj 
dal?bvalst?m ierobežot nodok?u maks?t?jiem pieš?irt?s ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, š?s 
ties?bas ir uzreiz j?izmanto attiec?b? uz visiem tiem priekšnodok?iem kop?, kas uzlikti par 
s?kotn?jiem dar?jumiem. T? k? š?di ierobežojumi ir j?piem?ro l?dz?g? veid? vis?s dal?bvalst?s, 
atk?pes ir at?autas tikai direkt?v? tieši noteiktajos gad?jumos” (6).

16.   Vien?gie noteikumi Sestaj? direkt?v?, kas paredz ?emt v?r? subs?dijas, PVN maks?t?jam 
maks?jot PVN, ir 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkts un 19. pants.

17.   Papildus šiem noteikumiem Sest? direkt?va ne?auj rad?t nek?dus ierobežojumus ties?b?m 
uz nodok?a atskait?šanu, kas saist?tas ar subs?diju pieš?iršanu, lai ar? cik tas var?tu š?ist 
piem?roti vai ekonomiski pamatoti (7).

18.   Francijas likumdev?js t? viet?, lai piem?rotu ?pašus noteikumus atskait?m?s da?as lieluma 
apr??inam, ko paredz Sest?s direkt?vas 19. panta 1. punkts, ieviesa atš?ir?gu ierobežojumu, ko 
piem?ro, v?l pirms tiek piem?rota jebk?da atskait?m? da?a un neatkar?gi no t?s, un kura rezult?t? 
samazin?s atskait?m? summa. PVN saska?otaj? sist?m? nav paredz?ts t?ds maks?jam? PVN 
priekšnodok?a, kas samaks?ts, p?rkot par subs?dij?m ražošanas l?dzek?us, atskait?šanas 
priekšnosac?jums, ka nodok?u maks?t?jam savu v?l?k veikto ar PVN apliekamo dar?jumu cen? 
b?tu j?iek?auj ieguld?jumi šo ražošanas l?dzek?u amortiz?cijai un ka, ja šis nosac?jums par 
ieguld?jumu ražošanas l?dzek?u amortiz?cijai iek?aušanu cen? netiek p?rbaud?ts, par šiem 
ražošanas l?dzek?iem maks?tais PVN nav atskait?ms attiec?gaj? da?? no subs?dijas ražošanas 



l?dzek?iem summas.

19.   Valsts iest?d?m nav kompetences veikt skaidra teksta p?rskat?šanu. Sest?s direkt?vas 17. 
panta noteikumi skaidri nor?da ties?bu uz nodok?a atskait?šanu rašan?s nosac?jumus, apjomu 
un šo ties?bu ierobežošanas nosac?jumus. K? Tiesa par šiem nosac?jumiem jau ir nospriedusi – 
“tie nedod dal?bvalst?m nek?du r?c?bas br?v?bu attiec?b? uz to ?stenošanu” (8). Šajos 
apst?k?os ir svar?gi, lai ties?bu uz atskait?šanu ierobežojumi tiek interpret?ti šauri (9), kas ir 
b?tiski t?d??, lai tos var?tu piem?rot vien?di vis?s dal?bvalst?s. Jebkur? gad?jum? Sest?s 
direkt?vas m?r?im saska?ot valstu ties?bas b?tu pretrun? tas, ja katrai dal?bvalstij tiktu at?auts 
ieviest tekst? neparedz?tas atk?pes vai pamatojumus (10).

20.   Francijas Republikas galvenais arguments, ka š? pras?ba nopirkto ražošanas l?dzek?u 
amortiz?ciju iek?aut v?l?k veikto dar?jumu cen? tikai ?steno Pirm?s direkt?vas 2. panta 2. punkt? 
noteiktos visp?r?gos nosac?jumus ties?b?m uz atskait?šanu, kurus – p?c Francijas Republikas 
dom?m – Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkts tikai piel?go, nav atbalst?ms. Tiesai jau bija 
iesp?ja spriedum? Komisija/Francija (11) šo argumentu noraid?t cita ties?bu uz atskait?šanu 
ierobežojuma kontekst?, ko Francijas Republika bija ieviesusi, un konstat?t, ka Pirm?s direkt?vas 
2. pants “tikai piemin principu par ties?b?m uz nodok?a atskait?šanu, kuru rež?ms ir Sest?s 
direkt?vas iepriekš min?to normu [17. un 20. pants] priekšmets” (12).

21.   Nav noz?mes Francijas vald?bas centieniem pamatot savu nost?ju, it ?paši to, ka 
priekšnosac?jums, ka šie ar subs?dij?m finans?to pre?u l?dzek?i j?ieskaita cen?s, pats par sevi 
nav nelabv?l?g?ks par Sest?s direkt?vas 19. panta 1. punkt? noteikto rež?mu.

22.   Pat ja priekšnosac?jumu par ražošanas l?dzek?u amortiz?cijas ieskait?šanu var?tu uzskat?t 
par t?du, kas visp?r?g? veid? ir sapr?t?g?ks vai labv?l?g?ks nodok?u maks?t?jiem nek? 
dal?bvalst?m Sest?s direkt?vas 19. panta 1. punkt? dot? iesp?ja ierobežot to, ka subs?dijas 
l?dzek?iem tiek ierakst?tas atskait?m?s da?as sauc?j?, jebkur? gad?jum? tas ir min?taj? 
direkt?v? neparedz?ts cit?d?ks ierobežojums. Tas ir da?a no iedom?t?s PVN kop?j?s sist?mas. 
Tiesai tika iesniegta pras?ba par Francijas ties?bu aktu sader?bu ar Sest?s direkt?vas kop?jo 
sist?mu un nevis par šo ties?bu aktu sader?bu ar k?du virtu?lu PVN sist?mu, kas var?tu b?t 
lab?ka.

23.   Šaj? sakar? Tiesa nor?d?ja, ka dal?bvalst?m ir pien?kums piem?rot Sesto direkt?vu, pat ja t? 
š?iet pilnveidojama. 2001. gada 8. novembra spriedum? liet? Komisija/N?derlande (13) Tiesa 
nosprieda, ka “kaut ar? risin?jums, ko š?di nosaka par saistošu ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. 
punkta tekstu, var neš?ist piln?b? sader?gs ar š? noteikuma m?r?i, k? ar? ar noteiktiem Sest?s 
direkt?vas izvirz?tajiem m?r?iem, k?, piem?ram, nodok?a neitralit?te un nodok?u dubult?s 
uzlikšanas nov?ršana, tom?r bez Kopienas likumdev?ja r?c?bas t? izveidot? PVN atskait?šanas 
sist?ma, k? to defin? Sest? direkt?va, nav pamats nodok?u maks?t?ja ties?b?m atskait?t PVN [..] 
un t? noteikt š?du ties?bu piem?rošanas veida iesp?jamos aspektus”. Š? argument?cija attiecas 
gan uz valsts ties?bu aktiem, ar ko ievieš nodok?a maks?t?jam labv?l?g?ku atskait?šanas 
rež?mu, gan ar? t?du ties?bu aktu gad?jum?, ar ko ierobežo šo ties?bu atz?šanu citos 
gad?jumos, kas nav tieši paredz?ti Sestaj? direkt?v?.

24.   Iepriekš min?t? pamatojuma d?? ir j?konstat?, ka Francijas Republika nav izpild?jusi no 
Kopienu ties?b?m izrietošos pien?kumus.

III – Secin?jumi

25.   ?emot v?r? iepriekš min?to, es pied?v?ju Tiesai konstat?t, ka:

“Paredzot speci?lus noteikumus, kas ierobežo par ražošanas l?dzek?u ieg?di samaks?t? 



pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?šanu t?d??, ka ieg?de ir finans?ta ar subs?diju pal?dz?bu, 
Francijas Republika nav izpild?jusi pien?kumus, kurus tai uzliek Kopienu ties?bas, proti – 17. un 
19. pants Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze.”

1 – Ori?in?lvaloda – portug??u.

2 – OV L 145, 1. lpp.

3 – Skat. 1988. gada 21. septembra spriedumu liet? 50/87 Komisija/Francija (Recueil, 4797. lpp.).

4 – OV 1967, 71, 1301. lpp.
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spriedums liet? C?62/93 BP Soupergaz (Recueil, I?1883. lpp., 18. punkts).

7 – It ?paši skat. ?ener?ladvok?ta Sera Gordona Slinna [Sir GordonSlynn] 1988. gada 25. maija 
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š?ist piem?roti vai ekonomiski pamatoti. Dal?bvalst?m ir j?izv?las viena no vair?k?m iesp?j?m, ko 
paredz direkt?va, lai p?c iesp?jas sasniegtu to v?lamo rezult?tu.”

8 – Iepriekš min?tais spriedums liet? BP Soupergaz, 35. punkts.

9 – Skat. it ?paši ?ener?ladvok?ta Džeikobsa [Jacobs] 1991. gada 30. apr??a secin?jumus 
iepriekš min?taj? liet? Lennartz, 79. punkts.

10 – Skat. iepriekš šo secin?jumu 15. punktu un taj? min?to judikat?ru.

11 – Iepriekš min?tais 1988. gada 21. septembra spriedums.

12 – Ibidem, 23. punkts. Skat. ar? Gordona Slinna secin?jumus šaj? paš? iepriekš min?taj? liet?, 
kur? tiek apstiprin?ts, ka “no t? izriet, ka dal?bvalstij nav ties?bu ierobežot atskait?šanas ties?bas 
gad?jum?, ja var pier?d?t, ka atskait?jums ir saist?ts ar prec?m vai pakalpojumiem, kuru izmaksas 
neietekm?s dar?jumu, par ko j?maks? nodoklis”.

13 – C?338/98 (Recueil, I?8265. lpp., 55. un 56. punkts).


