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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO

prednesené 10. marca 2005 (1)

Vec C?243/03

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Francuzskej republike

,DPH — Obmedzenie prava na odpo?et — Tovar ur?eny na vybavenie financovany prostrednictvom
dotécii*

1. Svojou Zalobou sa Komisia Eurépskych spolo?enstiev domaha, aby Sudny dvor ur?il, Zze
zavedenim osobitného pravidla obmedzujiceho pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty (?alej
len ,DPH") tykajucej sa nakupu tovaru ur?eného na vybavenie, z dévodu, Ze tento nakup bol
financovany prostrednictvom dotacii, si Francuzska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaja z prava Spolo?enstva a najma z ?lankov 17 a 19 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia(2) (?alej len ,Siesta
smernica®).

| — Pravny ramec a konanie pred podanim Zaloby

2. Sudny dvor je v tejto veci znova vyzvany, aby rozhodol o sulade francuzskej pravnej Gpravy
tykajucej sa obmedzeni prava na odpo?et DPH s relevantnymi ustanoveniami Siestej smernice.(3)

A — Pravna Uprava Spolo?enstva

3. Prvasmernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizéacii pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu(4), stanovuje vo svojom ?lanku 2, Ze ,princip
spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty je zaloZzeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa
uplat?uje vSeobecna spotrebna da? presne propor?ne k cene tovaru a sluzieb, bez oh?adu na
po?et transakcii uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je
za?azeny da?ou. Na kazdu transakciu sa vyrubi da? z pridanej hodnoty vypo?itana z ceny tovaru
alebo sluZieb pod?a sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluZzby po odratani dane z pridanej
hodnoty, ktorou boli priamo za?aZené jednotlivé ndkladové prvky..."

4. ?lanok 17 Siestej smernice sa tyka vzniku a rozsahu prava na odpo?et. Jeho odsek 2
upravuje vSeobecnu zasadu, pod?a ktorej ,pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na G?ely jeho
zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad] mé& pravo odpo?ita?
nasledovné polozky z dane, ktora ma zaplati?... da? z pridanej hodnoty, ktoréa je splatna alebo



zaplatena s oh?adom na tovary alebo sluzby, ktoré mu boli alebo maju by? dodané inou osobou
podliehajucej dani [inym platite?om dane — neoficialny preklad]...“.(5)

5. Pripady platite?ov dane, ktori zarove? vykonavaju zdanite?né plnenia a plnenia oslobodené
od DPH, st upravené v ?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice takto:

.V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika obe plnenia zahrnuté [V pripade tovarov a
sluzieb, ktoré platite? dane pouZziva zarove? pri plneniach uvedenych — neoficialny preklad] v
odsekoch 2 a 3, kde ide o odpo?itate?nu da? z pridanej hodnoty, a pri plneniach, kde da? z
pridanej hodnoty nie je odpo?itate?na, je povolené odrata? iba ta ?as? dane z pridanej hodnoty,
ktord sa tyka prvych plneni.

Této ?as? sa ur?i v stlade s ?lankom 19 za vSetky plnenia realizované da?ovnikom [platite?om
dane — neoficialny preklad].”

6. ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice stanovuje spésoby vypo?tu odpo?itate?nej ?iastky takto:
»7lastka odpo?itate?na pod?a prvého pododseku ?lanku 17 (5) sa vypo?ita pod?a vzorca, kde:

- ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez dane z pridanej hodnoty za rok za plnenia,
pri ktorych mozno da? z pridanej hodnoty znizi? pod?a ?lanku 17 (2) a (3),

— ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez dane z pridanej hodnoty, za rok za
plnenia zahrnuté do ?itate?a a za plnenia, kde sa da? z pridanej hodnoty neznizuje. ?lenské Staty
mozu do menovate?a zahrni? aj sumu podpory (subvencie), ktora nie je uvedena v ?lanku 11 A

(1) a).“

7. ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) stanovuje, Ze pokia? ide o plnenia vykonané v ramci Uzemia
Statu, tvori zdanite?ny zaklad:

.V pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb... vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktora ziskal
alebo ziska dodavate? [alebo poskytovate? — neoficialny preklad] od kupujuceho, od zakaznika
alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo suvisiacich s cenou tohto
tovaru alebo sluzieb.

B — VnutroStatna pravna Uprava

8. Ustanovenia francuzskeho prava, ktorych sulad s jednotnymi pravidlami Siestej smernice
napada Komisia, vyplyvajlu zo administrativheho pokynu Uradu da?ovej legislativy z 8. septembra
1994 (?alej len ,pokyn®).

9. Bod 151 tohto pokynu, ktory je si?as?ou hlavy 2 s nazvom ,Pravidla tykajuce sa platite?ov
dane, ktori nevykonavaju len plnenia zakladajlce pravo na odpo?et”, knihy 2 tykajlcej sa prava na
odpo?et, stanovuje, Ze ,da? z investicii financovanych dotaciou moéze by? odpo?itana za
zvy?ajnych okolnosti, ak osoba zodpovedné za platbu zahrnie do ceny plnenia dotacie na
amortizaciu tovarov, financovanych celkovo alebo ?iasto?ne touto dotaciou. Ak sa potvrdi, Ze
podmienka, pod?a ktorej sa amortizacia tychto tovarov musi odzrkadli? v cene, nebola
reSpektovana, DPH za tieto tovary nemozno odpo?ita?, a to do vy3ky pomernej ?asti sumy
financovanej dotaciou na vybavenie“.

10. Bod 150 hlavy 2 definuje dotacie na vybavenie ako ,nezdanite?né dotacie, ktoré su vo chuvili
ich poskytnutia priznané na financovanie konkrétneho investi?ného majetku®.



C — Konanie pred podanim Zaloby

11. Po prijati s?aZnosti tykajucej sa sporu, v ktorom bol zainteresovany francuzsky platite? dane,
ktorému bol odpusteny dlh, Komisia usudila, Ze Francuzska republika poruSila ?lanok 17 ods. 2 a
5, ako aj ?lanok 19 Siestej smernice v rozsahu, v akom systém zavedeny pokynom tykajucim sa
dotacii na vybavenie obmedzoval pravo na odpo?et za podmienok, ktoré neboli stanovené v
smernici. D?a 23. aprila 2001 bola franclzskej vlade zaslana vyzva. Ke?Ze francuzska vlada
neodpovedala na tuto vyzvu v stanovenej lehote, Komisia vydala 21. decembra 2001 odévodnené
stanovisko. Odpove? francuzskej vlady zo 7. januara 2002, vz?ahujica sa na vyzvu, bola Komisii
doru?ena 14. januara 2002, teda po zaslani odévodneného stanoviska.

12. Komisia vypracovala 26. jana 2002 dodato?né oddévodnené stanovisko s cie?om zoh?adni?
tieto pripomienky. Francuzska vlidda odpovedala na dodato?né odévodnené stanovisko listom z
21. augusta 2002, v ktorom napadla dévodnos? vyhrady Komisie a tvrdila, Ze nemozno vytyka?
nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z ?lankov 17 a 19 Siestej smernice. Ke?Ze Komisia s touto
analyzou nesuhlasila, rozhodla sa poda? na Sudny dvor tato Zalobu.

Il — Pravny rozbor

13. Z ?lanku 17 Siestej smernice jasne vyplyva, Ze jedinou podmienkou, na zaklade ktorej si
platitelia dane m6Zu odpo?ita? DPH, je pouZitie tovaru na ich zdanite?né ?innosti. Sporné
francuzske ustanovenie pridava k odpo?tu DPH vz?ahujlcej sa na nakup tovaru ur?eného na
vybavenie financovaného dotaciami predbeznd podmienku, ktora spo?iva v tom, Ze platitelia dane
zahrnu do ceny plneni na vystupe prispevky na amortizaciu tohto dotovaného vybavenia. Tato
podmienka vSak nevyplyva zo Siestej smernice. P6vod prostriedkov, ktoré slizia na nadobudnutie
tovaru, alebo sp6sob vypo?tu cien platite?om dane nepatria do harmonizovaného systému DPH.

14. Je nepochybné, Ze takato podmienka odzrkadlenia amortizacie tohto tovaru do ceny realne
obmedzuje pravo ur?itych dotovanych platite?ov dane na odpo?et a nie je v sulade so znenim
Siestej smernice.

15. V tejto suvislosti vyplyva z ustélenej judikatiry Sadneho dvora, Ze ,v pripade absencie
ustanoveni umoz?ujucich ?lenskym Statom obmedzi? pravo platite?ov dane na odpo?et uplat?uje
sa toto pravo bezprostredne na vSetky dane, ktoré za?azuju plnenia vykonané na vstupe. Ke?ze
takéto obmedzenia sa musia uplatni? podobnym spésobom vo vSetkych ?lenskych Statoch,
vynimky su pripustné len v pripadoch vyslovne stanovenych v smernici“(6).

16. Jedinymi ustanoveniami Siestej smernice, ktoré upravuju oh?ad na dotécie pri likvidacii DPH
splatnej platite?mi dane, je ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) a ?lanok 19.

17. Okrem tychto ustanoveni Siesta smernica nedovo?uje Ziadne obmedzenie prava na odpo?et
vo vz?ahu k poskytnutiu dotécii bez oh?adu na to, akym vhodnym alebo hospodarsky
odbvodnite?nym by sa takyto zasah zdal.(7)

18. Francuzsky zakonodarca sa rozhodol miesto osobitného spésobu obmedzenia v suvislosti s
vypo?tom odpo?itate?nej ?iastky stanovenom v ?lanku 19 ods. 1 Siestej smernice zavies? odliSné
obmedzenie, ktoré sa aplikuje eSte pred uplatnenim odpo?itate?nej ?iastky a nezavisle od nej a
ktorého nasledkom je zniZenie odpo?itate?nej sumy. Harmonizovany systém DPH nikde
neustanovuje ako predbeznd podmienku odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe v ?ase nadobudnutia
tovaru ur?eného na vybavenie a financovaného dotaciou, aby platite? dane premietol prispevky na
amortizaciu tychto tovarov do ceny svojich plneni zdanenych DPH na vystupe, a aby v pripade
neoverenia tejto podmienky premietnutia amortizacie tychto tovarov do ceny, nemohla by? DPH



vz?ahujlca sa na tieto tovary odpo?itana vo vySke pomernej ?asti financovanej dotaciou na
vybavenie.

19. VnuatroStatnym organom neprinalezi meni? jasny text. Ustanovenia ?lanku 17 Siestej
smernice presne vyjadruju podmienky vzniku a rozsahu prava na odpo?et, ako aj podmienok jeho
obmedzenia. Ako uz Sudny dvor vyhlasil, ,neprenechavaju ?lenskym Statom Ziadnu mieru vo?nej
Gvahy v savislosti s ich implementaciou”(8). Za tychto okolnosti je dblezité, aby sa obmedzenia
prava na odpo?et vykladali restriktivne(9), ?0 je nevyhnutné v zaujme ich rovnakého uplat?ovania
vo vSetkych ?lenskych Statoch. Umozni? kazdému ?lenskému Statu stanovi? vynimky alebo
oddvodnenia, ktoré nevyplyvaju z textu, by bolo absolltne v rozpore s cie?om harmonizéacie
vnutroStatnych pravnych poriadkov so Siestou smernicou.(10)

20. Hlavné tvrdenie Francuzskej republiky, pod?a ktorého poZiadavka odzrkadlenia amortizacie
nadobudnutych tovarov v cene plneni na vystupe je jednoducho implementéciou vSeobecnych
podmienok prava na odpo?et stanovenych v ?lanku 2 ods. 2 prvej smernice, ktoré pod?a nej
?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice len upravuje, nemozno prija?. Sudny dvor uz v rozsudku
Komisia/Franclizsko(11) zamietol toto tvrdenie v kontexte iného obmedzenia prava na odpo?et,
stanového Francuzskou republikou, tym, Ze ur?il, Ze ?lanok 2 prvej smernice ,sa obmedzuje na
vyjadrenie zasady prava na odpo?et a systém tejto zasady je predmetom uvedenych ustanoveni
[?lankov 17 a 20] Siestej smernice“.(12)

21. Pokusy o odbvodnenie zo strany francuzskej vlady, najméa, tvrdenim Ze predbezna
podmienka odzrkadlenia amortizacie dotovanych tovarov v cene nie je sama osebe menej
priazniva ako rezim stanoveny v ?lanku 19 ods. 1 Siestej smernice, su irelevantné.

22. Ajv pripade, Ze by sa vo vSeobecnosti podmienka odzrkadlenia amortizacie mohla
povazova? za rozumnejSiu alebo vyhodnejSiu pre platite?ov dane, ako moznos? obmedzenia,
ktort ?lenskym Statom poskytuje ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice, teda moznos? zaradi? dotaciu
na vybavenie do menovate?a odpo?itate?nej ?iastky, stale by to bolo odliSné obmedzenie, ktoré
nie je stanoveneé v tejto smernici. Bola by si?as?ou imaginarneho spolo?ného systému DPH.

23. Sudny dvor v tejto suvislosti upresnil, Ze ?lenské Staty su povinné uplat?ova? Siestu
smernicu, aj ke? ju povazuju za zdokonalite?nd. V rozsudku z 8. novembra 2001,
Komisia/Holandsko(13), Sudny dvor ur?il, Ze ,hoci je pravdou, Ze rieSenie vyplyvajlce zo znenia
?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice sa nemusi zda? by? Uplne v sulade s G?elom tohto
ustanovenia ani s ur?itymi cie?mi sledovanymi Siestou smernicou, ako je neutralita dane a
zabranenie dvojitému zdaneniu, stéle plati, Ze v pripade absencie zasahu zdkonodarcu
Spolo?enstva nevyplyva zo systému odpo?itate?nosti DPH, ktory stanovil a ktory sa nachadza v
Siestej smernici, Ziaden zaklad prava platite?ov dane na odpo?et DPH... ani moZnos? ur?enia
vykonavacich pravidiel tohto prava“. Toto odévodnenie plati jednak v pripade vnutroStatnej pravnej
Gpravy, ktora stanovuje priaznivejsi systém odpo?tu pre platite?ov dane, a jednak v pripade
pravnej upravy, ktord obmedzuje uznanie tohto prava mimo situacii vyslovne stanovenych Siestou
smernicou.

24. Z vysSie uvedenych dévodov je potrebné ur?i?, Ze Francuzska republika si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z prava Spolo?enstva

[l = Navrh
25. Vo svetle uvedenych avah, navrhujem, aby Suadny dvor ur?il, Ze:

Zavedenim osobitného pravidla obmedzujaceho pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty
tykajucej sa ndkupu tovaru ur?eného na vybavenie, z dévodu, Ze tento nakup bol financovany



prostrednictvom dotacii, si Francuzska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z prava
Spolo?enstva a najma z ?lankov 17 a 19 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia.

1 — Jazyk prednesu: portugal?ina.

2 -U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

3 — Pozri rozsudok z 21. septembra 1988, Komisia/Francuzsko, 50/87, Zb. s. 4797.
4 —-U.v.ES 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3.

5 — ?lanok zmeneny a doplneny smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18;
Mim. vyd. 09/001, s. 274).

6 — Rozsudky z 15. januara 1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95, Zb. s. 1?1, bod 16;
Komisia/Francuzsko, uz citovany, body 16 a 17; z 11. jula 1991, Lennartz, C?97/90, Zb. s. 1?3795,
bod 27, a zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 171883, bod 18.

7 — Pozri najma navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Sir Gordon Slynn 25. méja 1988 vo
veci Komisia/Francuzsko, uz citovanej, Zb. s. 4811, v ktorych sa uvadza, Ze ,smernica teda
stanovuje ur?ité moznosti [obmedzenia prava na odpo?et] vo vz?ahu k niektorym konkrétnym
hospodarskym situaciam... Nie je mozné vytvori? Ziadnu ini moznos? bez oh?adu na to, aka
vhodna alebo hospodarsky oddvodnite?na by sa takato moznos? javila. ?lenské Staty su povinné
vybra? si jednu z rozli?nych moznosti upravenych v smernici, aby v 70 najva?Som rozsahu
dosiahli Zelany vysledok.

8 — Rozsudok BP Soupergaz, uz citovany, bod 35.

9 — Pozri najma navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs 30. aprila 1991 vo veci
Lennartz, uz citovanej, bod 79.

10 — Pozri uz citovany bod 15 navrhov a judikatdry v nich citovanej.

11 — Rozsudok z 21. septembra 1988, uz citovany.

12 — Tamze, bod 23. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Sir Gordon Slynn v
rovnakej veci, uz citovanej, v ktorych uvadza, Ze ,z toho vyplyva, Ze ?lenské Staty nie su

opravnené obmedzi? pravo na odpo?et, ak mézu dokaza?, Ze odpo?et sa tyka tovarov alebo
sluZieb, ktorych cena sa neodzrkadli v cene zdanenej transakcie".

13 — C?338/98, Zb. s. 178265, body 55 a 56.



