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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO

foéredraget den 10 mars 2005(1)

Mal C-243/03

Europeiska gemenskapernas kommission
mot
Republiken Frankrike

Mervardesskatt — Begransning av ratten till avdrag — Utrustning som finansierats genom
subventioner

1. Europeiska gemenskapernas kommission har genom denna talan yrkat att domstolen skall
faststalla att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
gemenskapsratten, och i synnerhet enligt artiklarna 17 och 19 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (2) (nedan
kallat sjatte direktivet), genom att infora en sarskild bestammelse som begransar ratten att dra av
mervardesskatt vid kdp av utrustning pa grund av att varorna finansierats genom subventioner.

| — Tillampliga bestdmmelser och det administrativa férfarandet

2. Domstolen skall i detta mal pa nytt avgora fragan huruvida den franska lagstiftningen om
begransningar av ratten till avdrag for mervardesskatt ar forenlig med de relevanta
bestammelserna i sjatte direktivet. (3)

A — Den gemenskapsrattsliga lagstiftningen

3. | artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter (4) foreskrivs att "[p]rincipen om det
gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor och tjanster av en allman
skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och tjansterna, oavsett
antalet transaktioner som ager rum under produktions- och distributionsprocessen fore det led dar
skatt tas ut. P4 varje transaktion skall mervardesskatt, berédknad pa varornas eller tjansternas pris
enligt den skattesats som ar tillamplig pa sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna ...”".

4. Artikel 17 i sjatte direktivet avser avdragsrattens intrade och rackvidd. | artikel 17.2
faststalls den allménna principen enligt vilken den skattskyldige "i den man varorna och tjansterna
anvands i samband med [hans] skattepliktiga transaktioner, skall ... ha ratt att ... fran den skatt
som han &r skyldig att betala [dra av] mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom
landets territorium avseende varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas, till honom av en annan skattskyldig person ...". (5)

5. | artikel 17.5 i sjatte direktivet anges de fall n&r skattskyldiga samtidigt genomfor



skattepliktiga transaktioner och transaktioner som ar undantagna fran mervardesskatteplikt. Artikel
17.5 har féljande lydelse:

"Nar varor och tjanster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for transaktioner
som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervardesskatten ar avdragsgill,
som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill, skall bara den
andel av mervardesskatten vara avdragsgill som kan hanforas till de forstnamnda transaktionerna.
Denna andel skall bestdmmas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfors av
den skattskyldiga personen.”

6. | artikel 19.1 i sjatte direktivet faststélls formerna for berakning av avdragsgill andel enligt
féljande:

"Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allméant brak dar
—téljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omséttning per ar som
kan hanforas till transaktioner for vilka mervardesskatt ar avdragsgill enligt artikel 17.2 och 17.3,
—namnaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omsattning per ar
som kan hanforas till transaktioner som ingar i taljaren och till transaktioner for vilka
mervardesskatt inte ar avdragsgill. Medlemsstaterna far i namnaren ocksa inrakna beloppet av
andra subventioner an de som anges i artikel 11[A].1 a.”

7. Enligt artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet skall beskattningsunderlaget vad avser transaktioner
som utférs inom landets territorium besta av foljande :

"Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster a&n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset
pa leveransen.”

B — Den nationella lagstiftningen

8. Bestammelserna i fransk lagstiftning, vars férenlighet med de enhetliga bestammelserna i
sjatte direktivet kommissionen har ifragasatt, foljer av en administrativ anvisning av den 8
september 1994 fran den franska myndigheten for lagstiftning om skatter (nedan kallad
anvisningen).

9. | punkt 151 i denna anvisning som ingar i avdelning 2, rubricerad "Bestammelser som ar
tillampliga pa skattskyldiga som inte uteslutande genomfor avdragsgilla transaktioner”, i del 2 om
avdragsratt faststalls att "[d]en skatt som kan h&nforas till de investeringar som finansieras genom
en subvention kan dras av pa vanliga villkor, om den skattskyldige i priset for sina transaktioner
har inkluderat avskrivningar pa de varor som helt eller delvis finansierats genom denna
subvention. Om det visar sig att villkoret att avskrivningarna pa dessa varor skall aterspeglas i
priset inte har uppfyllts kan den mervardesskatt som kan hanforas till dessa varor inte dras av
betraffande den andel av beloppet som finansierats genom utrustningsbidraget.”

10. I punkt 150 i samma avdelning 2 definieras utrustningsbidrag som "icke skattepliktiga
subventioner som vid den tidpunkt nar de utbetalas beviljas for att finansiera en bestamd
investeringsvara”.

C — Det administrativa forfarandet

11.  Klagomal har framforts till kommissionen med avseende pa en tvist angaende en fransk
skattskyldig som har atnjutit ett avstdende fran fordringar. Kommissionen ansag att Republiken
Frankrike hade asidosatt artikel 17.2 och 17.5 och artikel 19 i sjatte direktivet, i den man det
system som inforts genom anvisningen for utrustningsbidrag begransade ratten till avdrag enligt
villkor som inte anges i sjatte direktivet. En formell underréttelse éverlamnades till den franska
regeringen den 23 april 2001. D& kommissionen inte hade erhallit nagot svar pa denna
underrattelse inom den féreskrivna fristen utfardade den ett motiverat yttrande den 21 december
2001. Den franska regeringens svar pa den formella underrattelsen, daterat den 7 januari 2002,
inkom till kommissionen den 14 januari 2002, det vill sdga efter det att det motiverade yttrandet
avsants.

12.  For att beakta dessa yttranden utfardade kommissionen ett kompletterande motiverat
yttrande den 26 juni 2002. Den franska regeringen besvarade detta kompletterande motiverade



yttrande genom en skrivelse, daterad den 21 augusti 2002, genom vilken den bestred grunden till
kommissionens anmarkning och havdade att den inte kunde kritiseras for att pa nagot satt ha
asidosatt artiklarna 17 och 19 i sjatte direktivet. Kommissionen, som inte delade denna
beddmning, beslutade att vacka forevarande talan vid domstolen.

Il - Bedbémning

13.  Det framgar klart av artikel 17 i sjatte direktivet att det enda villkoret for att en skattskyldig
skall kunna dra av mervardesskatt ar att varan anvands i samband med hans skattepliktiga
verksamhet. | den omtvistade franska bestdmmelsen har en forutsattning tillfogats for att den
mervardesskatt som kan hanforas till inkbp av utrustning som finansieras genom subventioner
skall kunna dras av, namligen att den skattskyldige i priset for sina utgaende transaktioner
inkluderar avskrivningarna av denna subventionerade utrustning. Detta féreskrivs inte alls i sjatte
direktivet. Fragan varifran de medel kommer som anvants for att forvarva varan eller séattet for att
berékna det pris som den skattskyldige tillampat ar frammande for det harmoniserade systemet for
mervardesskatt.

14.  Det rader inget tvivel om att ett sddant villkor att avskrivningarna av dessa varor skall
aterspeglas i priset faktiskt begransar vissa subventionerade skattskyldigas ratt till avdrag och ar
ofdrenligt med bestammelserna i sjatte direktivet.

15.  Enligt domstolens fasta rattspraxis intrader harvidlag "[n]ar det inte finns nagon
bestammelse som goér det mojligt for medlemsstaterna att begrénsa de skattskyldigas avdragsrétt,
... avdragsratten omedelbart for hela den ingdende skatten. Eftersom sadana begransningar
maste tillampas pa ett liknande satt i alla medlemsstater, ar undantag endast tillatna nar sa
uttryckligen anges i direktivet.” (6)

16.  Artiklarna 11 A.1 a och 19 &@r de enda bestammelser i sjatte direktivet enligt vilka
subventioner skall beaktas vid betalning av den mervardesskatt som de skattskyldiga skall
erlagga.

17.  Enligt sjatte direktivet tillats, utover dessa bestammelser, ingen begransning av ratten till
avdrag som har samband med beviljandet av subventioner, hur [amplig eller ekonomiskt forsvarlig
den an kan synas vara. (7)

18. | stallet for att folja det specifika satt for begransning vad betraffar berakningen av andelen
som foreskrivs i artikel 19.1 i sjatte direktivet, har den franska lagstiftaren infért en annan
begransning, som &aven skall genomféras innan andelen tillampas och oberoende av denna, och
som far till foljd att det avdragsgilla beloppet minskas. Ingenstans i det harmoniserade systemet
for mervardesskatt foreskrivs det — som forutsattning for att den ingaende mervardesskatt som
betalats vid det forvarv av utrustning som finansierats genom subventioner skall kunna dras av —
att den skattskyldige i priset for sina transaktioner som omfattas av utgaende mervardesskatt skall
aterspegla avskrivningarna av dessa varor och att, da detta villkor att i priset aterspegla
avskrivningarna av dessa varor inte styrkts, den mervardesskatt som ar hanforlig till dessa varor
inte kan dras av betraffande den andel av beloppet som finansierats genom utrustningsbidraget.
19. Det ankommer inte pa de nationella myndigheterna att revidera en tydlig text.
Bestammelserna i artikel 17 i sjatte direktivet anger exakt villkoren for avdragsrattens intrade och
rackvidd och forutsattningarna for begransning av denna ratt. Sdsom domstolen redan har
faststallt "atnjuter [medlemsstaterna] inget handlingsutrymme vid genomférande av dessa
bestammelser”. (8) Enligt dessa villkor maste begransningarna av ratten till avdrag i huvudsak
tolkas restriktivt (9) for att de skall kunna tillampas enhetligt i alla medlemsstaterna. Det skulle helt
och hallet strida mot sjatte direktivets mal att harmonisera de nationella lagstiftningarna om varje
medlemsstat tillats uppstélla undantag eller motiveringar som inte anges i artikeln. (10)

20. Republiken Frankrikes centrala argument, att detta krav pa att avskrivningarna av de
forvarvade varorna skall aterspeglas i priset for dess utgaende transaktioner endast innebar ett
genomférande av de allmanna villkoren for avdragsratt enligt artikel 2.2 i forsta direktivet som,
enligt Republiken Frankrike, genom artikel 17.2 i sjatte direktivet endast har avpassats, kan inte
vinna framgang. Domstolen har i domen i méalet kommissionen mot Frankrike (11) redan avvisat
detta argument &ven i samband med en annan begréansning av avdragsratten, som Republiken



Frankrike hade infort, och konstaterat att "[i] denna bestammelse fastslas namligen endast
principen om avdragsratten, medan de tillampliga villkoren faststélls i de ovannamnda
bestammelserna [artiklarna 17 och 20] i ... sjatte direktivet”. (12)

21. Den franska regeringens motiveringsforsok, i synnerhet att forutsattningen att
avskrivningarna av dessa subventionerade varor skall terspeglas i priset inte i sig ar mer
ofordelaktig an det system som faststéllts i artikel 19.1 i sjatte direktivet, saknar relevans.

22.  Aven om forutsattningen att avskrivningen skall aterspeglas kunde anses vara rimligare eller
allméant mer férdelaktig for de skattskyldiga an den mojlighet som i artikel 19.1 i sjatte direktivet
ges medlemsstaterna att inrakna utrustningsbidraget i namnaren i braket for den avdragsgilla
andelen, utgor den i varje fall fortfarande en annan begréansning, som inte anges i det
ovannamnda direktivet. Den tillhér ett imaginart gemensamt system for mervardesskatt. Den fraga
som domstolen skall avgora &r huruvida den franska lagstiftningen ar férenlig med sjatte
direktivets enhetliga system och inte huruvida denna lagstiftning ar férenlig med ett annat virtuellt,
mojligen mer fullstandigt system for mervardesskatt.

23. Domstolen har i detta avseende faststéllt att medlemsstaterna ar skyldiga att tillampa sjatte
direktivet, aven om de anser att det kan forbattras. | dom av den 8 november 2001, kommissionen
mot Nederlanderna, (13) har domstolen salunda faststallt att "[d]et ... visserligen [kan] framsta
som om den Iésning som féljer av lydelsen av artikel 17.2 a i sjatte direktivet inte ar helt férenlig
med denna bestdmmelses syfte eller med vissa av de syften som efterstravas med sjatte
direktivet, som till exempel skatteneutralitet och undvikande av dubbelbeskattning. | avsaknad av
ett ingripande fran gemenskapslagstiftaren forhaller det sig emellertid sa, att det system for ratt till
avdrag for mervardesskatt som inrattats av lagstiftaren, sdsom detta system definieras i sjatte
direktivet, inte utgér nagon grund for en ratt for en skattskyldig person att géra avdrag for
mervardesskatt ... Detta system gor det inte heller mgjligt att faststélla eventuella
tillampningsvillkor for en sddan avdragsratt.” Detta resonemang galler oavsett om det ar fraga om
en nationell lagstiftning i vilken ett avdragssystem faststalls som ar mer gynnsamt fér den
skattskyldige, eller i fraga om en lagstiftning enligt vilken denna ratt endast faststalls utanfor de
forhallanden som uttryckligen anges i sjatte direktivet.

24.  Av ovan anforda skal skall det faststéllas att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt gemenskapsratten.

Il — Forslag till avgdrande

25. Mot bakgrund av ovanstaende ¢vervaganden foreslar jag att domstolen skall faststalla
foljande:

Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt gemenskapsratten och, i
synnerhet, enligt artiklarna 17 och 19 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, genom att inféra en sarskild bestammelse som
begransar ratten att dra av mervardesskatt vid kép av utrustning pa grund av att den finansierats
genom subventioner.

1 — Originalsprak: portugisiska.

2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.

3 —Se dom av den 21 september 1988 i mal 50/87, kommissionen mot Frankrike (REG 1988, s.
4797; svensk specialutgava, volym 9, s. 599).

4 — EGT 71, s. 1301; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3.

5 — Denna lydelse av artikeln foljer av radets direktiv 95/7EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s.
18).

6 — Dom av den 15 januari 1998 i mal C-37/95, Ghent Coal Terminal (REG 1998, s. I-1), punkt 16,
och domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkterna 16 och 17, dom av
den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz (REG 1991, s. I-3795; svensk specialutgava, volym 11, s.
299), punkt 27, och av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz (REG 1995, s. 1-1883), punkt
18.

7 — Se bland annat generaladvokaten Sir Gordon Slynns forslag till avgérande av den 25 maj 1988



i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike (REG 1988, s. 4811), vari det faststalldes
att «[d]irektivet ... anger [saledes] vissa valmajligheter [for att begransa ratten till avdrag] for vissa
ekonomiska omstandigheter ... Nagon ytterligare valmgjlighet kan inte skapas, hur lamplig eller
ekonomiskt forsvarlig den an kan synas vara. Medlemsstaterna ar skyldiga att valja nagon av de
olika valmdjligheter som anges i direktivet for att i mojligaste man uppna det mal som de
efterstravar.”

8 — Domen i det ovannamnda malet BP Soupergaz, punkt 35.

9 — Se bland annat generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande av den 30 april 1991 i det
ovannamnda malet Lennartz, punkt 79.

10 — Se ovan punkt 15 i detta forslag till avgérande och dari angiven rattspraxis.

11 — Domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike.

12 — Ibidem, punkt 23. Se aven generaladvokaten Sir Gordon Slynns forslag till avgorande i detta
ovannamnda mal, vari det havdades att "harav foljer att en medlemsstat inte har ratt att begransa
avdragsratten i det fall att den kan bevisa att avdraget hanfor sig till varor eller tjanster vars
kostnad inte Gvervéltras pa priset for den skattepliktiga transaktionen”.

13 — Dom av den 8 november 2001 i mal C-338/98, kommissionen mot Konungariket
Nederlanderna (REG 2001, s. I-8265), punkterna 55 och 56.



