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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA
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p?ednesené dne 25. b?ezna 2004(1)

V?c C-269/03

Lucemburské velkovévodství

a

Administration de l'enregistrement et des domaines

proti

Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg SARL

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Cour d‘appel (Lucembursko)]

„?lenský stát, který poskytl poplatník?m právo volby zdan?ní pachtu a nájmu nemovitého majetku 
– Ode?tení dan? v plné výši placené na vstupu pod?ízené obdržením p?edchozího souhlasu 
da?ové správy“

I –    Úvod

1.        Projednávaná v?c se týká výkladu ?lánku 13 ?ásti C šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze 
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu 
– Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?(2) (dále jen „šestá sm?rnice“). 
Cour d’appel (Lucembursko) se konkrétn? táže, zda lze v souladu s ?lánkem 13 ?ástí C šesté 
sm?rnice pod?ídit právo na ode?tení, které vzniká p?i výkonu práva volby zdan?ní podle tohoto 
?lánku, obdržení p?edchozího souhlasu, jenž nemá zp?tný ú?inek. Postupující soudce se jinými 
slovy Soudního dvora táže, zda je volnost ponechaná ?lenským stát?m p?i stanovení podmínek 
výkonu práva volby („?lenské státy mohou omezit rozsah možnosti volby a stanoví podrobn? 
zp?sob jejího uplat?ování.“) omezena zásadou DPH spo?ívající v právu na ode?tení.

II – Právní rámec 

A –    Právní p?edpisy Spole?enství 

2.        ?lánek 13 ?ást B písm. b) a ?ást C šesté sm?rnice stanoví:

„B. Ostatní p?ípady osvobození

Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské zem? od dan? následující pln?ní, 
a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto 
osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 



zneužití da?ového režimu:

[…]

b)      pacht a nájem nemovitého majetku krom?:

[…]

C. Volba

?lenské státy mohou poskytnout osobám povinným k dani možnost volby zdan?ní v p?ípad?:

a)      pachtu a nájmu nemovitého majetku;

[…]

?lenské státy mohou omezit rozsah možnosti volby a stanoví podrobn? zp?sob jejího uplat?ování.“

B –    Vnitrostátní právní p?edpisy 

3.        ?lánek 1 na?ízení velkovévodství ze dne 7. b?ezna 1980, které stanoví rozsah a podmínky 
pro výkon práva volby pro ú?ely uplat?ování dan? z p?idané hodnoty na operace s nemovitostmi 
(dále jen „na?ízení velkovévodství“)(3), umož?uje osobám povinným k dani

„zvolit si uplat?ování dan? z p?idané hodnoty na následující operace s nemovitostmi:

[…]

b)      každý, kdo na základ? písemné soukromoprávní smlouvy propachtuje nebo pronajme 
nemovitý majetek osob? povinné k dani.“

4.        ?lánek 3 na?ízení velkovévodství stanoví:

„Právo volby m?že být vykonáváno pouze ve vztahu k nemovitosti, která je užívána výlu?n? nebo 
v p?ípad? smíšeného užívání p?evážn? […] nájemcem p?i výkonu ?inností, které ho oprav?ují k 
ode?tení dan? placené na vstupu […]“

5.        ?lánek 5 na?ízení velkovévodství stanoví:

„Každý, kdo využije právo volby, musí p?edložit registra?ní správ? ke schválení písemné 
prohlášení o volb?.

[…]

V p?ípad? nájmu je uplat?ování dan? povoleno po?ínaje prvním dnem m?síce, který následuje po 
m?síci, ve kterém je prohlášení o volb? schváleno. Správní rozhodnutí musí být p?ijato ve lh?t? 
jednoho m?síce od obdržení tohoto prohlášení.“

6.        ?lánek 7 druhý pododstavec na?ízení velkovévodství stanoví:



„V p?ípad? stavby nemovitosti m?že vlastník provést ode?tení dan? na vstupu teprve po schválení 
prohlášení o volb? ohledn? […] budoucího nájmu […] nemovitosti. Správa však m?že vlastníkovi 
povolit, aby ode?tení dan? na vstupu provád?l postupn? vždy p?i obdržení faktur, je-li s jistotou 
prokázáno, že podmínka stanovená v ?lánku 3 tohoto na?ízení bude spln?na, a zavázal-li se 
vlastník k p?edložení prohlášení o volb? v okamžiku dokon?ení stavby.“

III – Skutkové okolnosti

7.        Spole?nost s ru?ením omezeným Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (dále jen 
„VOK“) ode?etla za roky 1993 a 1994 da? na vstupu týkající se budovy, kterou od ledna roku 1993 
pronajímala, p?i?emž fakturovala DPH.

8.        VOK dne 29. ?ervna 1993 zaslala registra?ní a pozemkové správ? (dále jen „správa“) 
prohlášení za ú?elem výkonu práva volby zdan?ní. Dne 30. ?ervna 1993 jí byl ud?len souhlas s 
ú?inkem od 1. ?ervence 1993, zatímco VOK se domnívala, že DPH má být odpo?itatelná od 
po?átku nájmu (tedy od 1. ledna 1993).

9.        Na základ? ?lánku 5 na?ízení velkovévodství však správa zamítla ode?tení 50 % DPH 
placené na vstupu z d?vodu, že právo na ode?tení bylo možné vykonat až ode dne schválení.

10.      Správa tedy vydala hodnocení, kterými z ú?ední povinnosti opravila p?iznání k DPH.

11.      ?editel správy, na n?jž se VOK obrátila se stížností, p?ijal v lednu 1998 rozhodnutí, na 
základ? kterého byla v únoru téhož roku vydána nová opravná hodnocení. ?editel mimo jiné 
rozhodl, že den 1. ledna 1993 p?edstavuje po?átek užívání budovy.

12.      Jelikož volba nabyla ú?inku až od 1. ?ervence 1993, nepodléhal pronájem DPH b?hem 
první poloviny roku 1993. DPH placená na vstupu proto mohla být ode?tena pouze do výše 50 %, 
což od?vod?ovalo opravu p?iznání k DPH za rok 1993. Dále rozhodl, že zvolení uplat?ovat DPH 
musí mít za následek druhou opravu v roce 1994, totiž že 9/10 DPH, která nemohla být ode?tena 
v roce 1993, musí být opraveno ve prosp?ch VOK. Kone?n? 50 % jedné desetiny DPH placené na 
vstupu, to znamená 5 % této dan?, z?stává neodpo?itatelných, a tudíž k tíži VOK.

13.      VOK poté podala k Tribunal d’arrondissement (okresní soud, Lucembursko) návrh 
sm??ující proti správ? a Lucemburskému velkovévodství na zrušení opravy provedené z ú?ední 
povinnosti správou u da?ových p?iznání za roky 1993 a 1994. Rozsudkem ze dne 7. listopadu 
2001 soud vyhov?l návrhu VOK.

14.      Správa a Lucemburské velkovévodství nato podaly odvolání ke Cour d’appel.

15.      Rozsudkem ze dne 18. ?ervna 2003 Cour d’appel rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Umož?uje ?lánek 13 ?ást C první pododstavec písm. a) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 
17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – 
Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, ?lenskému státu, který využil 
možnosti poskytnout osobám povinným k dani právo volby zdan?ní pachtu a nájmu nemovitého 
majetku, pod?ídit ode?tení DPH v plné výši placené na vstupu obdržení p?edchozího souhlasu, 
jenž nemá zp?tný ú?inek, ze strany da?ové správy?“

16.      Správa, lucemburská vláda, VOK a Komise p?edložily v souladu s ?lánkem 20 Statutu ES 
Soudního dvora svá písemná vyjád?ení.



IV – Posouzení 

17.      M?že ?lenský stát, který využil možnosti poskytnout poplatník?m právo volby zdan?ní 
pachtu a nájmu nemovitého majetku podle ?lánku 13 ?ásti C prvního pododstavce písm. a) šesté 
sm?rnice pod?ídit zdan?ní t?chto operací obdržení p?edchozího souhlasu ze strany da?ové 
správy?

18.      Odpov?? na tuto otázku závisí zejména na výkladu ?lánku 13 ?ásti C druhého pododstavce 
šesté sm?rnice. Zahrnuje možnost poskytnutá ?lenským stát?m omezit rozsah práva volby a 
stanovit zp?sob jeho uplat?ování také možnost omezit volitelné uplatn?ní DPH na operace 
uskute?n?né po ud?lení souhlasu?

19.      VOK a Komise na jedné stran? a správa a lucemburská vláda na stran? druhé k této otázce 
zaujaly na první pohled diametráln? odlišné postoje.

20.      Argumenty VOK a Komise vycházejí z judikatury Soudního dvora, podle níž je zásada 
práva na okamžité ode?tení DPH v plné výši placené na vstupu jednou ze základních zásad 
režimu DPH.

21.      V této souvislosti odkazují zejména na rozsudky Molenheide a další, Schlossstrasse a 
Breitsohl(4).

22.      VOK z této judikatury vyvozuje, že systém p?edchozí kontroly a souhlasu upravený 
na?ízením velkovévodství není nezbytný k boji proti zneužití da?ového režimu a da?ovým únik?m, 
nebo? následná kontrola by mohla být dokonce ú?inn?jší než zmín?ná p?edchozí kontrola. Z toho 
vyplývá, že toto ?ízení je proto v rozporu se zásadou proporcionality tak, jak byla p?ipomenuta 
zejména v bodech 45 a 46 výše uvedeného rozsudku Molenheide a další.

23.      VOK se konkrétn? domnívá, že ?lánek 13 ?ást C šesté sm?rnice ?lenským stát?m 
neumož?uje zavést systém ud?lování souhlasu, jako je tomu ve v?ci v p?vodním ?ízení.

24.      Výše uvedený ?lánek 13 ?ást C sice ?lenským stát?m umož?uje stanovit hmotn?právní 
podmínky práva volby v p?ípad? nájmu, jakmile jsou však tyto podmínky spln?ny, jak je tomu v 
projednávané v?ci, použijí se základní zásady DPH, jako je zásada ode?itatelnosti dan? placené 
na vstupu a zásada proporcionality.

25.      VOK se tudíž domnívá, že ?lánek 13 ?ást C první pododstavec písm. a) neumož?uje 
?lenským stát?m, které využily možnosti poskytnout poplatník?m právo volby zdan?ní pachtu a 
nájmu nemovitého majetku, pod?ídit ode?tení DPH v plné výši placené na vstupu obdržení 
p?edchozího souhlasu, jenž nemá zp?tný ú?inek, ze strany da?ové správy.

26.      Komise dosp?la k témuž výsledku jako VOK. Komise zejména tvrdí, že právo upravené 
?lánkem 13 ?ástí C šesté sm?rnice není absolutní, nýbrž musí být v souladu se zn?ním a duchem 
šesté sm?rnice. Komise v této souvislosti odkazuje na rozsudky Becker a Armbrecht(5).

27.       Komise z toho dovozuje, že p?edchozí souhlas, který vnitrostátním orgán?m umož?uje 
ov??it, zda jsou spln?ny podmínky stanovené státem pro výkon volby, je na první pohled legitimní 
a není v rozporu s žádnou zásadou šesté sm?rnice.

28.      Naproti tomu pravidlo, podle n?jž po?átek zdanitelné ?innosti nem?že odpovídat 
skute?nému po?átku ?innosti, p?estože správa zjistila, že právo volby mohlo být platn? vykonáno, 
je dle jejího názoru zjevn? nep?im??eným ustanovením. V p?ípadech, kdy je prohlášení zasláno 
správ? po datu zahájení zdanitelné ?innosti, jako je tomu v projednávané v?ci, totiž neexistence 



zp?tné ú?innosti souhlasu zp?sobuje, že osoba povinná k dani je z?ásti zbavena práva na 
ode?tení.

29.      Odep?ení uplatn?ní b?žného režimu zdan?ní od skute?ného po?átku zdanitelné ?innosti 
tím, že je souhlas zbaven zp?tného ú?inku, je tedy neod?vodn?ným opat?ením. Takové opat?ení 
vytvá?í situaci, kdy da? placená na vstupu z?stává osob? povinné k dani k tíži, ?emuž by se m?lo 
zamezit.

30.      Neexistence zp?tné ú?innosti navíc není od?vodn?ná, protože i kdyby ji ?lenský stát zrušil, 
neztratil by možnost v p?ípad? zamítnutí souhlasu nebo zm?ny podmínek volby nadále provád?t 
kontrolu – prost?ednictvím souhlasu – a p?ípadn? i opravu – na základ? ?lánku 20 šesté 
sm?rnice.

31.      Správa a lucemburská vláda tvrdí, že schvalovací ?ízení, které upravuje na?ízení 
velkovévodství, je v souladu s ?lánkem 13 ?ástí C šesté sm?rnice. Toto ustanovení dle jejich 
názoru dává ?lenským stát?m možnost upravit pro osoby povinné k dani právo volby zdan?ní a 
pod?ídit toto právo jistým provád?cím pravidl?m, p?i?emž jim poskytuje široký prostor pro volnou 
úvahu.

32.      Na podporu své teze poukazují na výše uvedený rozsudek Becker a na rozsudek 
Belgocodex(6).

33.      Schvalovací ?ízení je dle jejich názoru provád?cím pravidlem, které nejde nad rámec 
dovolený ?lánkem 13 ?ástí C šesté sm?rnice. Na základ? tohoto ?ízení m?že totiž správa ov??it, 
zda pronajímatelé povinní k dani, kte?í provedou volbu zdan?ní, spl?ují hmotn?právní podmínky, 
tedy zda je v projednávané v?ci nájemce osobou povinnou k dani, která m?že ode?íst DPH 
zaplacenou na vstupu.

34.      Lucemburský systém dle jejich mín?ní neporušuje základní zásady DPH, jako je zásada 
ode?itatelnosti dan? zaplacené na vstupu, nebo? osoba povinná k dani má možnost p?edložit 
prohlášení o volb? p?edem a obdržet v tomto p?ípad? souhlas v?as tak, aby mohla okamžit? a 
plné výši ode?íst DPH zaplacenou na vstupu. Pronajímatel nem?že ode?íst okamžit? a v plné výši 
DPH zaplacenou na vstupu pouze v p?ípad?, že prohlášení je p?edloženo až po za?átku nájmu 
budovy, což bylo ve v?ci v p?vodním ?ízení šest m?síc? poté. V takovém p?ípad? musí vy?kat 
obdržení souhlasu správy a teprve poté m?že žádat o nápravu situace.

35.      Dle jejich názoru z toho vyplývá, že omezení možnosti ode?íst okamžit? a v plné výši DPH 
placenou na vstupu je pouze nep?ímým d?sledkem práva volby, které upravuje ?lánek 13 ?ásti C 
šesté sm?rnice a související provád?cí pravidla. P?edm?tem ani d?sledkem schvalovacího ?ízení 
zavedeného Velkovévodstvím lucemburským tedy není porušení práva na ode?tení DPH 
upraveného šestou sm?rnicí.

36.      Správa a lucemburská vláda dodávají, že toto ?ízení je od?vodn?no nutností, aby 
pronajímatel co nejd?íve v?d?l, zda m?že v plné výši ode?íst DPH zaplacenou na vstupu. Díky 
tomu lze dle jejich názoru zamezit pozd?jší finan?ní tísni. Ú?elem tohoto ?ízení je pak také zajistit 
správný výb?r dan? a zamezit da?ovým únik?m a zneužití da?ového režimu.

37.      Ze spisu vyplývá, že lucemburská vláda m?la úmyslu využít možnosti, kterou nabízí ?lánek 
13 ?ást C šesté sm?rnice, a sice vzdát se osvobození podle ?lánku 13 ?ásti B téže sm?rnice, 
pokud se jedná o pacht a nájem nemovitého majetku.



38.      Lucemburská vláda v souladu s na?ízením velkovévodství pod?ídila právo volby osob 
povinných k dani jistým omezením a podmínkám.

39.      ?lánek 3 tohoto na?ízení upravuje základní omezení možnosti volby zdan?ní: právo volby 
m?že být vykonáváno ve vztahu k nemovitosti, která je užívána výlu?n? nebo v p?ípad? 
smíšeného užívání p?evážen? nájemcem p?i výkonu ?inností, které ho oprav?ují k ode?tení dan? 
placené na vstupu.

40.      Mezi omezujícími podmínkami ?lánku 7 a p?edchozím schvalovacím ?ízením podle ?lánku 
5 na?ízení velkovévodství existuje nerozlu?ný vztah v tom smyslu, že lucemburská správa musí 
být schopna p?edem ov??it, zda hospodá?ské operace, pro n?ž se požaduje uplatn?ní DPH, 
spl?ují podmínky stanovené v ?lánku 7 uvedeného na?ízení.

41.      Správa a lucemburská vláda, jakož i Komise ve svých písemných vyjád?eních zd?raznily 
existenci tohoto vztahu mezi jednak omezením práva volby a jednak nutností ov??it, zda jsou 
spln?ny podmínky pro uplatn?ní práva volby.

42.      Z toho dovodily, že jelikož je schvalovací ?ízení logickým d?sledkem pravomoci ?lenských 
stát? omezit rozsah práva volby, pak toto ?ízení není jako takové nep?im??ené.

43.      Dle mého názoru je tento záv?r zcela od?vodn?ný ve sv?tle systému upraveného ?lánkem 
13 ?ástí B a ?ástí C šesté sm?rnice, kde možnost poskytnout právo volby podle ?lánku 13 ?ásti C 
tvo?í výjimku z obecn?jších výjimek podle ?lánku 13 ?ásti B.

44.      Názorové rozdílnosti mezi lucemburskými orgány na jedné stran? a VOK a Komisí na 
stran? druhé se soust?e?ují zejména na ?lánek 5 poslední pododstavec na?ízení velkovévodství 
ze dne 7. b?ezna 1980. V d?sledku uplatn?ní tohoto ustanovení by mohlo dojít k tomu, že osoba 
povinná k dani bude z?ásti zbavena svého práva na ode?tení podle ?lánku 17 šesté sm?rnice. 
Takový d?sledek by mohl nastat zejména v p?ípad?, kdy prohlášení o volb? je zasláno správ? po 
datu zahájení zdanitelné operace, jako tomu bylo v projednávané v?ci.

45.      Komise a VOK zd?raznily s odkazem na hojnou judikaturu Soudního dvora význam práva 
na ode?tení jako jedné ze zásad režimu DPH, do níž mohou ?lenské státy zasáhnout pouze v 
krajní naléhavosti. Taková situace krajní naléhavosti v projednávaném p?ípadu nenastala. Dle 
jejich názoru z toho plyne, že ustanovení o neexistenci zp?tné ú?innosti obsažené v ?lánku 5 
posledním pododstavci na?ízení velkovévodství je t?eba považovat za nep?im??ený zásah do 
zásady práva na ode?tení, a že je tedy v rozporu s právem Spole?enství.

46.      T?ebaže se ztotož?uji s úvahami Komise ohledn? významu práva na ode?tení, které je 
pilí?em režimu DPH, nemohu souhlasit se záv?rem, který z této skute?nosti Komise v 
projednávané v?ci vyvozuje.

47.      Jak již Soudní dv?r mnohokrát potvrdil(7), ?lenské státy mají v rámci ustanovení ?lánku 13 
?ásti C široký prostor pro volnou úvahu.

48.      ?lenské státy v zásad? mohou omezit rationae materiae a temporis právo volby osob 
povinných k dani, jak tomu bylo v projednávaném p?ípad?. V?cné omezení je upraveno ?lánkem 7 
na?ízení velkovévodství a omezení ?asové pak ?lánkem 5 téhož na?ízení.



49.      Domnívám se, že z hlediska právní jistoty nelze na?ízení velkovévodství nic vytknout: 
osoby povinné k dani se mohou p?edem informovat o druzích transakcí, pro n?ž lze využít práva 
volby, o okamžiku, po?ínaje nímž se da? uplatní, a kone?n? o formálních náležitostech, které je 
t?eba za tímto ú?elem splnit.

50.      Ani ve sv?tle zásady ode?tení mi právní úprava jako ta v projednávané v?ci nep?ipadá 
napadnutelná. Každá osoba povinná k dani, která splní jasné podmínky na?ízení velkovévodství a 
v požadovaném ?ase také formální náležitosti, si m?že být jista možností ode?íst da? zaplacenou 
na vstupu. Je-li dodrženo schvalovací ?ízení, pak toto na?ízení nijak neporušuje zásadu ode?tení.

51.      Ustanovení, jako je ?lánek 5 poslední pododstavec na?ízení velkovévodství, má pouze za 
cíl stanovit okamžik, kdy se vykonané a schválené právo volby stává ú?inným. Jak právem 
podotkla lucemburská vláda, p?edm?tem ani d?sledkem tohoto ustanovení není omezit právo na 
ode?tení. V p?ípad?, že osoby povinné k dani provád?jí operace, které spadají do rozsahu 
p?sobnosti dan?, avšak neu?iní v požadovaném ?ase prohlášení o volb? zdan?ní a neobdrží tedy 
souhlas podle vnitrostátní právní úpravy, má použití tohoto ustanovení dopad na právo na 
ode?tení, který však nelze p?i?ítat vnitrostátním ustanovením, nýbrž jednání osob povinných k 
dani.

52.      Vnitrostátní právní úprava, jako je tomu v projednávané v?ci, za daných okolností 
nepod?izuje právo na ode?tení p?edchozímu souhlasu, jenž nemá zp?tný ú?inek. Jelikož doty?né 
osoby povinné k dani mohou p?i dodržení schvalovacího ?ízení dosáhnout okamžitého ode?tení 
dan? zaplacené na vstupu v plné výši, nelze toto ?ízení ozna?ovat za nep?im??ené. Uvedené 
?ízení nep?esahuje meze toho, co je nezbytné pro dosažení cíl?, jako je zajišt?ní správného 
výb?ru dan?, zamezení da?ovým únik?m a zneužití da?ového režimu. Toto ?ízení navíc spl?uje 
požadavky zásady právní jistoty.

V –    Záv?ry

53.      S ohledem na výše uvedené úvahy navrhuji, aby Soudní dv?r na otázku položenou 
vnitrostátním soudem odpov?d?l následovn?:

„?lánek 13 ?ást C první pododstavec písm. a) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 
1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, nebrání tomu, aby ?lenský stát, který 
využil možnosti poskytnout osobám povinným k dani právo volby zdan?ní pachtu a nájmu 
nemovitého majetku, pod?ídil uplatn?ní dan? obdržení p?edchozího souhlasu s volbou, jestliže 
schvalovací ?ízení má pouze za cíl ov??it, zda jsou spln?ny zákonné podmínky, a je ur?eno 
zejména k zamezení da?ovým únik?m a zneužití da?ového režimu. Takové schvalovací ?ízení 
neporušuje zásadu práva na ode?tení, pokud jeho dodržení zaru?uje osob? povinné k dani 
okamžité ode?tení dan? zaplacené na vstupu v plné výši.“

1 – P?vodní jazyk: nizozemština

2  – Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

3  – Mémorial 1980 A, s. 242.

4  – Rozsudky ze dne 18. prosince 1997 (C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Recueil, s. 
I?7281, bod 47), a ze dne 8. ?ervna 2000 (C-396/98, Recueil, s. I?4279, bod 36) a (C-400/98, 
Recueil, s. I?4321, bod 34).

5  – Rozsudky ze dne 19. ledna 1982 (8/81, Recueil, s. 53, bod 38), a ze dne 4. ?íjna 1995, C-



291/92, Recueil, s. I?2775).

6  – Rozsudek ze dne 3. prosince 1998 (C-381/97, Recueil, s. I?8153, bod 17).

7  – Mimo jiné v rozsudcích Becker (uvedený výše v poznámce pod ?arou 5, bod 38) a 
Belgocodex (uvedený výše v poznámce pod ?arou 6, bod 17).


