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[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Cour d‘appel (Lucembursko)]

»2lensky stat, ktery poskytl poplatnik?m pravo volby zdan?ni pachtu a najmu nemovitého majetku
— Ode?teni dan? v plné vySi placené na vstupu pod?izené obdrzenim p?edchoziho souhlasu
da?ové spravy"

|- Uvod

1. Projednavané v?c se tyka vykladu ?lanku 13 ?asti C Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?(2) (dale jen ,Sesta sm?rnice").
Cour d’appel (Lucembursko) se konkrétn? taze, zda lze v souladu s ?lankem 13 ?asti C Sesté
sm?rnice pod?idit pravo na ode?teni, které vznika p?i vykonu prava volby zdan?ni podle tohoto
?lanku, obdrZeni p?edchoziho souhlasu, jenz nema zp?tny U?inek. Postupujici soudce se jinymi
slovy Soudniho dvora taze, zda je volnost ponechana ?lenskym stat?m p?i stanoveni podminek
vykonu prava volby (,?lenské staty mohou omezit rozsah moZznosti volby a stanovi podrobn?
zp?sob jejiho uplat?ovani.”) omezena zasadou DPH spo?ivajici v pravu na ode?teni.

Il — Pravni ramec

A — Pravni p?edpisy Spole?enstvi

2. ?lanek 13 ?ast B pism. b) a ?ast C Sesté sm?rnice stanovi:

,B. Ostatni p?ipady osvobozeni

AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nésledujici pIn?ni,

a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i



zneuziti da?ového rezimu:

[...]

b)  pacht a ndjem nemovitého majetku krom?:

[...]

C. Volba

?lenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad?:

a) pachtu a ndjmu nemovitého majetku;

[...]

?lenské staty mohou omezit rozsah moznosti volby a stanovi podrobn? zp?sob jejiho uplat?ovani.”
B — Vnitrostatni pravni p?edpisy

3. ?lanek 1 na?izeni velkovévodstvi ze dne 7. b?ezna 1980, které stanovi rozsah a podminky
pro vykon prava volby pro U?ely uplat?ovani dan? z p?idané hodnoty na operace s hemovitostmi
(dale jen ,na?izeni velkovévodstvi“)(3), umoz?uje osobam povinnym k dani

,ZVvolit si uplat?ovani dan? z p?idané hodnoty na nasledujici operace s hemovitostmi:

[..]

b)  kazdy, kdo na zéklad? pisemné soukromopravni smlouvy propachtuje nebo pronajme
nemovity majetek osob? povinné k dani.”

4, ?lanek 3 na?izeni velkovévodstvi stanovi:

~Pravo volby m?ze byt vykonavano pouze ve vztahu k nemovitosti, ktera je uzivana vylu?n? nebo
v p?ipad? smiSeného uzivani p?evazn? [...] najemcem p?i vykonu ?innosti, které ho oprav?uji k
ode?teni dan? placené na vstupu [...]"

5. ?lanek 5 na?izeni velkovévodstvi stanovi:

.Kazdy, kdo vyuZzije pravo volby, musi p?edloZit registra?ni sprav? ke schvaleni pisemné
prohlaseni o volb?.

[..]

V p?ipad? najmu je uplat?ovani dan? povoleno po?inaje prvnim dnem m?sice, ktery nasleduje po
m?sici, ve kterém je prohlaseni o volb? schvaleno. Spravni rozhodnuti musi byt p?ijato ve 1h?t?
jednoho m?sice od obdrZeni tohoto prohlaseni.”

6. ?lanek 7 druhy pododstavec na?izeni velkovévodstvi stanovi:



.V p?ipad? stavby nemovitosti m?Ze vlastnik provést ode?teni dan? na vstupu teprve po schvaleni
prohlaseni o volb? ohledn? [...] budouciho najmu [...] nemovitosti. Sprava vSak m?Ze vlastnikovi
povolit, aby ode?teni dan? na vstupu provad?l postupn? vzdy p?i obdrzeni faktur, je-li s jistotou
prokazano, Zze podminka stanovena v ?lanku 3 tohoto na?izeni bude spin?na, a zavazal-li se
vlastnik k p?edlozeni prohlaseni o volb? v okamziku dokon?eni stavby.”

Il — Skutkové okolnosti

7. Spole?nost s ru?enim omezenym Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (dale jen
,VOK") ode?etla za roky 1993 a 1994 da? na vstupu tykajici se budovy, kterou od ledna roku 1993
pronajimala, p?i?emz fakturovala DPH.

8. VOK dne 29. ?ervna 1993 zaslala registra?ni a pozemkové sprav? (dale jen ,sprava®)
prohlaSeni za G?elem vykonu prava volby zdan?ni. Dne 30. ?ervna 1993 ji byl ud?len souhlas s
U?inkem od 1. ?ervence 1993, zatimco VOK se domnivala, Zze DPH ma byt odpo?itatelna od
po?atku ndjmu (tedy od 1. ledna 1993).

9. Na zaklad? ?lanku 5 na?izeni velkovévodstvi vSak sprava zamitla ode?teni 50 % DPH
placené na vstupu z d?vodu, Ze pravo na ode?teni bylo mozné vykonat az ode dne schvéleni.

10.  Sprava tedy vydala hodnoceni, kterymi z G?edni povinnosti opravila p?iznani k DPH.

11.  ?editel spravy, na n?jz se VOK obrétila se stiznosti, p?ijal v lednu 1998 rozhodnuti, na
zaklad? kterého byla v unoru téhoz roku vydana nova opravna hodnoceni. ?editel mimo jiné
rozhodl, Ze den 1. ledna 1993 p?edstavuje po?atek uzivani budovy.

12.  Jelikoz volba nabyla U?inku az od 1. ?ervence 1993, nepodléhal pronajem DPH b?hem
prvni poloviny roku 1993. DPH placena na vstupu proto mohla byt ode?tena pouze do vySe 50 %,
coz od?vod?ovalo opravu p?iznani k DPH za rok 1993. Dale rozhodl, Ze zvoleni uplat?ovat DPH
musi mit za nasledek druhou opravu v roce 1994, totiz Ze 9/10 DPH, ktera nemohla byt ode?tena
v roce 1993, musi byt opraveno ve prosp?ch VOK. Kone?n? 50 % jedné desetiny DPH placené na
vstupu, to znamendé 5 % této dan?, z?stava neodpo?itatelnych, a tudiz k tizi VOK.

13.  VOK poté podala k Tribunal d’arrondissement (okresni soud, Lucembursko) navrh
sm??ujici proti sprav? a Lucemburskému velkovévodstvi na zruSeni opravy provedené z ?edni
povinnosti spravou u da?ovych p?iznani za roky 1993 a 1994. Rozsudkem ze dne 7. listopadu
2001 soud vyhov?l navrhu VOK.

14.  Sprava a Lucemburské velkovévodstvi nato podaly odvolani ke Cour d’appel.

15. Rozsudkem ze dne 18. ?ervna 2003 Cour d’appel rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

,Umoz?uje ?lanek 13 ?ast C prvni pododstavec pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ?lenskému statu, ktery vyuZil
moZznosti poskytnout osobam povinnym k dani pravo volby zdan?ni pachtu a najmu nemovitého
majetku, pod?idit ode?teni DPH v pIné vysi placené na vstupu obdrZeni p?edchoziho souhlasu,
jenz nema zp?tny U?inek, ze strany da?ové spravy?*

16.  Sprava, lucemburska vlada, VOK a Komise p?edlozily v souladu s ?lankem 20 Statutu ES
Soudniho dvora sva pisemna vyjad~?eni.



IV — Posouzeni

17. M?Ze ?lensky stat, ktery vyuZzil moznosti poskytnout poplatnik?m pravo volby zdan?ni
pachtu a ndjmu nemovitého majetku podle ?lanku 13 ?asti C prvniho pododstavce pism. a) Sesté
sm?rnice pod?idit zdan?ni t?chto operaci obdrZzeni p?edchoziho souhlasu ze strany da?oveé
spravy?

18.  Odpov?? na tuto otdzku zavisi zejména na vykladu ?lanku 13 ?4sti C druhého pododstavce
Sesté sm?rnice. Zahrnuje moznost poskytnuta ?lenskym stat?m omezit rozsah prava volby a
stanovit zp?sob jeho uplat?ovani také moZnost omezit volitelné uplatn?ni DPH na operace
uskute?n?né po ud?leni souhlasu?

19. VOK a Komise na jedné stran? a sprava a lucemburska vldda na stran? druhé k této otadzce
zaujaly na prvni pohled diametraln? odliSné postoje.

20.  Argumenty VOK a Komise vychézeji z judikatury Soudniho dvora, podle niz je zasada
prava na okamzité ode?teni DPH v pIné vysi placené na vstupu jednou ze zakladnich zasad
rezimu DPH.

21.  Vtéto souvislosti odkazuji zejména na rozsudky Molenheide a dalsi, Schlossstrasse a
Breitsohl(4).

22.  VOK z této judikatury vyvozuje, Ze systém p?edchozi kontroly a souhlasu upraveny
na?izenim velkovévodstvi neni nezbytny k boji proti zneuziti da?ového rezimu a da?ovym unik?m,
nebo? nasledna kontrola by mohla byt dokonce U?inn?jSi nez zmin?na p?edchozi kontrola. Z toho
vyplyva, Ze toto ?izeni je proto v rozporu se zasadou proporcionality tak, jak byla p?ipomenuta
zejména v bodech 45 a 46 vySe uvedeného rozsudku Molenheide a dalsi.

23. VOK se konkrétn? domniva, Ze ?lanek 13 ?4st C Sesté sm?rnice ?lenskym stat?m
neumoz?uje zavest systém ud?lovani souhlasu, jako je tomu ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

24.  VySe uvedeny ?lanek 13 ?ast C sice ?lenskym stat?m umoZz?uje stanovit hmotn?pravni
podminky prava volby v p?ipad? najmu, jakmile jsou vSak tyto podminky spin?ny, jak je tomu v
projednavané v?ci, pouziji se zakladni zasady DPH, jako je zasada ode?itatelnosti dan? placené
na vstupu a zdsada proporcionality.

25. VOK se tudiz domniva, ze ?lanek 13 ?4st C prvni pododstavec pism. a) neumoz?uje
?lenskym stat?m, které vyuzily moZnosti poskytnout poplatnik?m pravo volby zdan?ni pachtu a
n4djmu nemovitého majetku, pod?idit ode?teni DPH v pIné vySi placené na vstupu obdrzeni
p?edchoziho souhlasu, jenZz nema zp?tny G?inek, ze strany da?ové spravy.

26.  Komise dosp?la k témuz vysledku jako VOK. Komise zejména tvrdi, Ze pravo upravené
?lankem 13 ?asti C Sesté sm?rnice neni absolutni, nybrz musi byt v souladu se zn?nim a duchem
Sesté sm?rnice. Komise v této souvislosti odkazuje na rozsudky Becker a Armbrecht(5).

27. Komise z toho dovozuje, Ze p?edchozi souhlas, ktery vnitrostatnim orgdn?m umoz?uje
ov??it, zda jsou spIn?ny podminky stanovené statem pro vykon volby, je na prvni pohled legitimni
a neni v rozporu s Zzadnou zasadou Sesté sm?rnice.

28.  Naproti tomu pravidlo, podle n?jz po?atek zdaniteIné ?innosti nem?ze odpovidat
skute?nému po?atku ?innosti, p?estoze sprava zjistila, Ze pravo volby mohlo byt platn? vykonano,
je dle jejiho nazoru zjevn? nep?im??enym ustanovenim. V p?ipadech, kdy je prohlaseni zaslano
sprav? po datu zahajeni zdanitelné ?innosti, jako je tomu v projednavané v?ci, totiz neexistence



zp?tné U?innosti souhlasu zp?sobuje, Ze osoba povinna k dani je z?asti zbavena prava na
ode?teni.

29.  Odep?eni uplatn?ni b?Zného rezimu zdan?ni od skute?ného po?atku zdanitelné ?innosti
tim, Ze je souhlas zbaven zp?tného U?inku, je tedy neod?vodn?nym opat?enim. Takové opat?eni
vytva?i situaci, kdy da? placena na vstupu z?stava osob? povinné k dani k tizi, ?emuz by se m?lo
zamezit.

30. Neexistence zp?tné U?innosti navic neni od?vodn?na, protoze i kdyby ji ?lensky stat zrusil,
neztratil by moznost v p?ipad? zamitnuti souhlasu nebo zm?ny podminek volby nadale provad?t
kontrolu — prost?ednictvim souhlasu — a p?ipadn? i opravu — na zaklad? ?lanku 20 Sesté
sm?rnice.

31. Sprava alucemburska vlada tvrdi, Ze schvalovaci ?izeni, které upravuje na?izeni
velkovévodstvi, je v souladu s ?lankem 13 ?4sti C Sesté sm?rnice. Toto ustanoveni dle jejich
néazoru dava ?lenskym stat?m moznost upravit pro osoby povinné k dani pravo volby zdan?ni a
pod?idit toto pravo jistym provad?cim pravidl?m, p?i?emzZ jim poskytuje Siroky prostor pro volnou
avahu.

32. Na podporu své teze poukazuji na vySe uvedeny rozsudek Becker a na rozsudek
Belgocodex(6).

33.  Schvalovaci ?izeni je dle jejich nazoru provad?cim pravidlem, které nejde nad ramec
dovoleny ?lankem 13 ?asti C Sesté sm?rnice. Na zaklad? tohoto ?izeni m?Ze totiz sprava ov??it,
zda pronajimatelé povinni k dani, kte?i provedou volbu zdan?ni, spl?uji hmotn?pravni podminky,
tedy zda je v projednavané v?ci najemce osobou povinnou k dani, ktera m?Ze ode?ist DPH
zaplacenou na vstupu.

34.  Lucembursky systém dle jejich min?ni neporusuje zakladni zasady DPH, jako je zasada
ode?itatelnosti dan? zaplacené na vstupu, nebo? osoba povinna k dani ma moznost p?edlozit
prohlaseni o volb? p?edem a obdrzet v tomto p?ipad? souhlas v?as tak, aby mohla okamzit? a
pIné vySi ode?ist DPH zaplacenou na vstupu. Pronajimatel nem?Ze ode?ist okamzit? a v pIné vysSi
DPH zaplacenou na vstupu pouze v p?ipad?, Ze prohlaseni je p?edloZeno aZ po za?atku najmu
budovy, coz bylo ve v?ci v p?vodnim ?izeni Sest m?sic? poté. V takovém p?ipad? musi vy?kat
obdrZeni souhlasu spravy a teprve poté m?ze Zadat o napravu situace.

35. Dle jejich ndzoru z toho vyplyva, Ze omezeni moznosti ode?ist okamzit? a v plné vySi DPH
placenou na vstupu je pouze nep?imym d?sledkem prava volby, které upravuje ?lanek 13 ?4sti C
Sesté sm?rnice a souvisejici provad?ci pravidla. P?edm?tem ani d?sledkem schvalovaciho ?izeni
zavedeného Velkovévodstvim lucemburskym tedy neni poruSeni prava na ode?teni DPH
upraveného Sestou sm?rnici.

36.  Sprava a lucemburska vlada dodavaiji, Ze toto ?izeni je od?vodn?no nutnosti, aby
pronajimatel co nejd?ive v?d?l, zda m?Ze v pIné vySi ode?ist DPH zaplacenou na vstupu. Diky
tomu Ize dle jejich ndzoru zamezit pozd?jsi finan?ni tisni. U?elem tohoto ?izeni je pak také zajistit
spravny vyb?r dan? a zamezit da?ovym unik?m a zneuziti da?oveho rezimu.

37.  Ze spisu vyplyva, Ze lucemburska vlada m?la imyslu vyuzit moznosti, kterou nabizi ?lanek
13 ?ast C Sesté sm?rnice, a sice vzdat se osvobozeni podle ?lanku 13 ?asti B téZe sm?rnice,
pokud se jedn& o pacht a ndjem nemovitého majetku.



38. Lucemburskéa vldda v souladu s na?izenim velkovévodstvi pod?idila pravo volby osob
povinnych k dani jistym omezenim a podminkam.

39. ?lanek 3 tohoto na?izeni upravuje zakladni omezeni moznosti volby zdan?ni: pravo volby
m?Ze byt vykonavano ve vztahu k nemovitosti, ktera je uzivana vylu?n? nebo v p?ipad?
smiSeného uzivani p?evazen? najemcem p?i vykonu ?innosti, které ho oprav?uji k ode?teni dan?
placené na vstupu.

40.  Mezi omezujicimi podminkami ?lanku 7 a p?edchozim schvalovacim ?izenim podle ?lanku
5 na?izeni velkovévodstvi existuje nerozlu?ny vztah v tom smyslu, Ze lucemburska sprava musi
byt schopna p?edem ov??it, zda hospoda?ské operace, pro n?Z se pozaduje uplatn?ni DPH,
spl?uji podminky stanovené v ?lanku 7 uvedeného na?izeni.

41.  Spréava a lucemburské vlada, jakoz i Komise ve svych pisemnych vyjad?enich zd?raznily
existenci tohoto vztahu mezi jednak omezenim prava volby a jednak nutnosti ov??it, zda jsou
spIin?ny podminky pro uplatn?ni prava volby.

42.  Ztoho dovodily, Ze jelikoZ je schvalovaci ?izeni logickym d?sledkem pravomoci ?lenskych
stat? omezit rozsah prava volby, pak toto ?izeni neni jako takové nep?im??ené.

43. Dle mého nazoru je tento zav?r zcela od?vodn?ny ve sv?tle systému upraveného ?lankem
13 ?asti B a ?asti C Sesté sm?rnice, kde moznost poskytnout pravo volby podle ?lanku 13 ?asti C
tvo?i vyjimku z obecn?jSich vyjimek podle ?lanku 13 ?4sti B.

44.  Nazorove rozdilnosti mezi lucemburskymi organy na jedné stran? a VOK a Komisi na
stran? druhé se soust?e?uji zejména na ?lanek 5 posledni pododstavec na?izeni velkovévodstvi
ze dne 7. b?ezna 1980. V d?sledku uplatn?ni tohoto ustanoveni by mohlo dojit k tomu, Ze osoba
povinna k dani bude z?asti zbavena sveého prava na ode?teni podle ?lanku 17 Sesté sm?rnice.
Takovy d?sledek by mohl nastat zejména v p?ipad?, kdy prohlaSeni o volb? je zaslano sprav? po
datu zahajeni zdanitelné operace, jako tomu bylo v projednavané v?ci.

45.  Komise a VOK zd?raznily s odkazem na hojnou judikaturu Soudniho dvora vyznam prava
na ode?teni jako jedné ze zasad rezimu DPH, do niZ mohou ?lenské staty zasahnout pouze v
krajni naléhavosti. Takova situace krajni naléhavosti v projednavaném p?ipadu nenastala. Dle
jejich ndzoru z toho plyne, Ze ustanoveni o neexistenci zp?tné U?innosti obsazené v ?lanku 5
poslednim pododstavci na?izeni velkovévodstvi je t?eba povaZovat za nep?im??eny zdsah do
zasady prava na ode?teni, a Ze je tedy v rozporu s pravem Spole?enstvi.

46. T7?ebaZe se ztotoZ?uji s uvahami Komise ohledn? vyznamu prava na ode?teni, které je
pilizem rezimu DPH, nemohu souhlasit se zav?rem, ktery z této skute?nosti Komise v
projednavané v?ci vyvozuje.

47.  Jakjiz Soudni dv?r mnohokrat potvrdil(7), ?lenské staty maji v ramci ustanoveni ?lanku 13
?asti C Siroky prostor pro volnou Uvahu.

48.  ?lenské staty v zasad? mohou omezit rationae materiae a temporis pravo volby osob
povinnych k dani, jak tomu bylo v projednavaném p?ipad?. V?cné omezeni je upraveno ?lankem 7
na?izeni velkovévodstvi a omezeni ?asové pak ?lankem 5 téhoz na?izeni.



49. Domnivam se, Ze z hlediska pravni jistoty nelze na?izeni velkovévodstvi nic vytknout:
osoby povinné k dani se mohou p?edem informovat o druzich transakci, pro n?Z lze vyuzit prava
volby, o okamziku, po?inaje nimz se da? uplatni, a kone?n? o formalnich nélezitostech, které je
t?eba za timto U?elem spinit.

50. Anive sv?tle zdsady ode?teni mi pravni Uprava jako ta v projednavané v?ci nep?ipada

napadnutelna. Kazda osoba povinna k dani, ktera spini jasné podminky na?izeni velkovévodstvi a
v poZzadovaném ?ase také formalni nalezitosti, si m?ze byt jista moznosti ode?ist da? zaplacenou
na vstupu. Je-li dodrZzeno schvalovaci ?izeni, pak toto na?izeni nijak neporusuje zasadu ode?teni.

51. Ustanoveni, jako je ?lanek 5 posledni pododstavec na?izeni velkovévodstvi, ma pouze za
cil stanovit okamzik, kdy se vykonané a schvalené pravo volby stava t?innym. Jak pravem
podotkla lucemburska vidda, p?edm?tem ani d?sledkem tohoto ustanoveni neni omezit pravo na
ode?teni. V p?ipad?, Ze osoby povinné k dani provad?ji operace, které spadaji do rozsahu
p?sobnosti dan?, avSak neu?ini v poZzadovaném ?ase prohlaSeni o volb? zdan?ni a neobdrzi tedy
souhlas podle vnitrostatni pravni Upravy, ma pouziti tohoto ustanoveni dopad na pravo na
ode?teni, ktery vSak nelze p?i?itat vnitrostatnim ustanovenim, nybrz jednani osob povinnych k
dani.

52.  Vnitrostatni pravni Uprava, jako je tomu v projednavané v?ci, za danych okolnosti
nepod?izuje pravo na ode?teni p?edchozimu souhlasu, jenz nema zp?tny G?inek. Jelikoz doty?né
osoby povinné k dani mohou p?i dodrzeni schvalovaciho ?izeni dosahnout okamzitého ode?teni
dan? zaplacené na vstupu v piné vysi, nelze toto ?izeni ozna?ovat za nep?im??ené. Uvedené
?izeni nep?esahuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cil?, jako je zajiSt?ni spravnéeho
vyb?ru dan?, zamezeni da?ovym Unik?m a zneuziti da?ového rezimu. Toto ?izeni navic spl?uje
poZadavky zasady pravni jistoty.

V- Zav?ry

53. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuiji, aby Soudni dv?r na otazku poloZenou
vnitrostatnim soudem odpov?d?l nasledovn?:

»2lanek 13 ?ast C prvni pododstavec pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, nebrani tomu, aby ?lensky stat, ktery
vyuZzil moznosti poskytnout osobam povinnym k dani pravo volby zdan?ni pachtu a najmu
nemovitého majetku, pod?idil uplatn?ni dan? obdrzeni p?edchoziho souhlasu s volbou, jestlize
schvalovaci ?izeni ma pouze za cil ov??it, zda jsou spln?ny zadkonné podminky, a je ur?eno
zejména k zamezeni da?ovym Unik?m a zneuziti da?ového rezimu. Takové schvalovaci ?izeni
neporusuje zasadu prava na ode?teni, pokud jeho dodrZzeni zaru?uje osob? povinné k dani
okamzité ode?teni dan? zaplacené na vstupu v plné vysi.”

1 — P?vodni jazyk: nizozemstina
2 —U?.v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
3 — Mémorial 1980 A, s. 242.

4 — Rozsudky ze dne 18. prosince 1997 (C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Recueil, s.
1?7281, bod 47), a ze dne 8. ?ervna 2000 (C-396/98, Recueil, s. 174279, bod 36) a (C-400/98,
Recuell, s. 1?4321, bod 34).

5 — Rozsudky ze dne 19. ledna 1982 (8/81, Recueil, s. 53, bod 38), a ze dne 4. ?ijna 1995, C-



291/92, Recueill, s. 1?2775).
6 — Rozsudek ze dne 3. prosince 1998 (C-381/97, Recuell, s. 1?8153, bod 17).

7 — Mimo jiné v rozsudcich Becker (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 5, bod 38) a
Belgocodex (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 6, bod 17).



