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L. A. GEELHOED

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2004. marcius 25.(1)

C-269/03. sz. ugy

Luxemburgi Nagyhercegség

és

Administration de I'enregistrement et des domaines
kontra

Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg Sarl

(A Cour d’appel [Luxemburg] &ltal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

.Tagallam, amely biztositja az addzas vélasztdsanak jogat az addalanyoknak az ingatlanok
haszonbérbeadasara és bérbeadasara vonatkozé tevékenység korében — Az el?zetesen
felszamitott adonak az addhatéség el?zetes jovahagyaséatdl fligg? teljes levonasa”

| — Bevezetés

1. A jelen Ugy targya a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak
dsszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékado-rendszer: egységes adbalap-megallapitasrol
sz0I0, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(2) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
13. cikke C. részének értelmezése. A Cour d’appel (Luxemburg) kdzelebbr?l azt kérdezi, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke C. részével 6sszhangban van-e az, hogy az e cikkben szabalyozott
valasztasi lehet?ség gyakorlasa soran keletkez? levonasi jogot nem visszamen?leges hatalyu
el?zetes jovahagyas megszerzését?l teszik fligg?ve. Masképp fogalmazva, a kérdést el?terjeszt?
birosag azt kivanja megtudni a Birdsagtol, hogy korlatozza-e a HEA-nak a levonashoz valé jogban
megnyilvanulé elve a tagallamok azon szabadsagat, hogy meghatarozzak, milyen feltételek mellett
gyakorolhat6 a valasztas joga (,A tagallamok korlatozhatjak e valasztasi lehet?ség terjedelmét és
meghatarozzak gyakorlasanak maodjait.”).

Il — Jogi hattér

A — AKkodzOsségi szabalyozas

2. A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja és C. része igy rendelkezik:
,B. Egyéb adomentességek

Az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a



tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyeértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

b) azingatlanok lizingje [helyesen: haszonbérbeadasa] és bérbeadasa [...]

[...]

C. Valasztasi lehet?ségek

A tagallamok megengedhetik ad6alanyaiknak, hogy az adézast valasszak a kovetkez? esetekben:
a) ingatlanok lizingje [helyesen: haszonbérbeadasa] és bérbeadasa;

[..]

A tagallamok korlatozhatjak e valasztasi lehet?ség terjedelmét és meghatarozzak gyakorlasanak
madjait.”

B — A nemzeti szabalyozas

3. Az ingatlannal kapcsolatos tevékenységre vonatkoz6 hozzaadottérték-ado valasztasahoz
valo jog gyakorlasanak feltételeir?l és korlatairdl sz6lo, 1980. marcius 7-i nagyhercegi
rendeletet(3) (a tovabbiakban: nagyhercegi rendelet) 1. cikke lehet?vé teszi az adéalanyok
szamara

»az ingatlannal kapcsolatos tevekenységre vonatkoz6 hozzaadottérték-adé alkalmazasanak
valasztasat az alabbiak szerint:

[..]

b)  barki, aki irasbeli szerz?dés és k6zds megegyezés alapjan addalanynak ingatlant
haszonbérbe vagy bérbe ad.”

4. A nagyhercegi rendelet 3. cikkének els? bekezdése szerint:

»A valasztas joga csak olyan ingatlanra vonatkozik, amelyet a bérl? [...] teljes egészében, illetve
vegyes felhasznélas esetén dont? részben olyan tevékenység végzésére hasznal, amely alapjan
el?zetesen felszamitott adé levonasara jogosult [...]".

5. A nagyhercegi rendelet 5. cikke értelmében:

~Barkinek, aki él a valasztas jogaval, a jovahagyas megszerzése érdekében irasbeli valasztasi
nyilatkozatot kell benyujtania az adéhatésag részére.

[..]

Bérbeadas esetén a valasztasi nyilatkozat jovahagyasat kdvet? honap els? napjatdl kell az adot
alkalmazni. A kdzigazgatéasi hatarozatot e nyilatkozat beérkezésének honapjaban kell meghozni.”

6. A nagyhercegi rendelt 7. cikkének masodik albekezdése ugy rendelkezik, hogy:

.Ingatlan épitése esetén az el?zetesen felszamitott ado6 levonasat a tulajdonos csak az ingatlan



jov?beli bérbeadasara vonatkozo [...] valasztasi nyilatkozat [...] jovahagyasatol gyakorolhatja. A
hatdsag ugyanakkor a tulajdonosnak engedélyezheti az el?zetesen felszamitott ado levonasat a
beérkezett szamlakkal aranyos mértékben, amennyiben bizonyossaggal megallapithaté, hogy a
jelen rendelet 3. cikkében el?irt feltételek fennallnak, és amennyiben az épitkezés befejezését
kovet?en a tulajdonos a valasztasi nyilatkozatot haladéktalanul benyujtja.”

Il — A tényallasrol

7. A Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg korlatolt felel?sség? tarsasag (a tovabbiakban:
VOK) az 1993-as és 1994-es évekre levonta az 4ltala — 1993 januarjatél a szamlakon a HEA-t
feltiintetve — bérbe adott ingatlanra vonatkozo6 el?zetesen felszamitott adot.

8. A VOK 1993. junius 29-én nyilatkozatot nyujtott be az administration de I'enregistrement et
des domaines-hez (a tovabbiakban: hivatal) az addzas valasztasdhoz val6 jog gyakorlaséarol. A
jovahagyast 1993. junius 30-an, 1993. julius 1-jei hatallyal adtdk meg, a VOK azonban feltételezte,
hogy a HEA a bérbeadas kezdetét?l (azaz 1993. januar 1-jét?l) levonhato.

9. A nagyhercegi rendelet 5. cikke alapjan a hivatal ugyanakkor azzal az indokkal utasitotta el
az el?zetesen felszamitott HEA 50%-anak levonasat, hogy a levonas jogat leghamarabb a
jovahagyas id?pontjatél lehet gyakorolni.

10. A hivatal igy a HEA-bevallas hivatalbol tortén? helyesbitésére vonatkozo értesitést
bocsatott ki.

11. A VOK-nak a hivatal igazgatéjahoz benyujtott panaszat kdvet?en az igazgaté 1998
januarjaban hatarozatot hozott, amelynek értelmében 1998 februarjaban Ujabb helyesbitésr?|
sz0l6 értesitést bocsatottak ki. Az igazgato egyrészr?l megallapitotta, hogy az ingatlan
hasznalatanak kezdete 1993. januar 1.

12.  Mivel a valasztas csak 1993. julius 1-jét?l hatélyos, a bérbeadas 1993 els? felében nem
tartozott a HEA hatélya ala. Az el?zetesen felszamitott HEA-t ennélfogva csak 50%-0s mértékben
lehet levonni, amely megalapozza az 1993-as bevallas helyesbitését. Masrészr?| azt allapitotta
meg, hogy a valasztas joganak gyakorlasa miatt 1994-ben egy masodik helyesbités sziikséges,
azaz az 1993-ban le nem vonhaté HEA 9/10-ét a VOK szaméra kedvez?en helyesbiteni kell.
Végill az el?zetesen felszamitott HEA egy tizedének 50%-a, azaz ezen ad6 5%-a tovabbra sem
vonhaté le, és az igy az a VOK-ot terheli.

13. Ezt kdvet?en a VOK keresetet nyujtott be a Tribunal d’arrondissement-hoz (Luxemburg) a
hivatal és az Etat du grand-duché de Luxembourg ellen annak érdekében, hogy helyezzék
hatélyon kivil az 1993-as és 1994-es bevallasok helyesbitését, amelyet a hivatal ex officio rendelt
el. A Tribunal 2001. november 7-i hatarozataval helyt adott a VOK kérelmének.

14. A hivatal és az Etat du grand-duché de Luxembourg fellebbezést nyuijtottak be a Cour
d’appelhez.

15. A Cour d’appel a 2003. junius 18-i hatarozataval az eljarast felfliggesztette, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke C. része els? albekezdésének a) pontja megengedi-
e, hogy valamely tagallam, élve azon lehet?ségével, hogy az ingatlanok haszonbérbeadasara és
bérbeadasara vonatkozo tevékenység kdrében az addalanyokat felruhazza az ad6zas



valasztasanak jogaval, az adohatosag el?zetes, nem visszamen?leges hatalyu jovahagyasanak
megszerzesét?l tegye flgg?vé az el?zetesen felszamitott HEA teljes levonasat?”

16. A hivatal, a luxemburgi kormany, a VOK és a Bizottsag terjesztett el? irasbeli
észrevételeket a Birésag alapokmanyanak 20. cikkével 6sszhangban.

IV — Allaspont

17. Megengedhet?-e a tagallamnak, hogy élve azon lehet?ségével, hogy a hatodik iranyelv 13.
cikkének C. része szerint az ingatlanok haszonbérbeadasara és bérbeadasara vonatkozé
tevékenység korében az addalanyokat felruhdzza az adézas valasztdsanak jogaval, az
adohat6sag el?zetes, nem visszamen?leges hatalyd jovahagyasanak megszerzését?l tegye
fligg?vé ezen lUgyletek adoztatasat?

18. Az e kérdésre adandé valasz lényegében a hatodik iranyelv 13. cikke C. része masodik
albekezdésének értelmezését?l fligg. A tagallamoknak biztositott azon lehet?ség, hogy
korlatozhatjdk a valasztas jogéat, és meghatarozhatjdk annak feltételeit, magaban foglalja-e, hogy a
HEA vélasztott alkalmazéasat a jovahagyas kibocsatasat kovet? tevékenységekre korlatozzak?

19.  EIs? megkozelitésben ugy t?nik, hogy egyrészr?l a VOK és a Bizottsag, masrészr?l a
hivatal és a luxemburgi kormany e kérdésekkel kapcsolatban teljesen ellentétes allaspontot
képviselnek.

20. A VOK és a Bizottsag érvei a Birosag itélkezési gyakorlatan alapulnak, amely szerint a
HEA-rendszer egyik alapelve az el?zetesen felszamitott HEA azonnali és teljes levonasanak joga.

21. E tekintetben utalnak a Molenheide és tarsai, Schlossstrasse- és Breitsohl-ligyekben hozott
itéletekre(4).

22.  Ezen itélkezési gyakorlatbol a VOK arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nagyhercegi
rendelet szerinti el?zetes ellen?rzési és jovahagyasi rendszer nem szikséges a visszaélések és
az adokijatszas megakadalyozasahoz, mivel az utélagos ellen?rzés hatékonyabb az el?zetes
ellen?rzésnél. Ebb?l kbvetkezik, hogy ez az eljaras ellentétes az aranyossag elvével, mint ahogy
arra kilénosen a fent hivatkozott Molenheide és tarsai tigyben hozott itélet 45. és 46. pontja is
emlékeztet.

23. A VOK pontosabban ugy itéli meg, hogy a hatodik irAnyelv 13. cikkének C. része nem teszi
lehet?veé a tagallamoknak az alapeljarasban érintetthez hasonlo jovahagyasi rendszer
bevezetését.

24.  Atagéllamok a fent hivatkozott 13. cikk C. részében csupan arra kaptak felhatalmazast,
hogy a bérbeadas targyaban meghatarozzak a valasztas joganak alapfeltételeit, de — mint a
szoban forg6 Ugyben is — attdl kezdve, hogy ezeknek a feltételeknek eleget tettek, alkalmazni kell
a HEA alapelveit, igymint az el?zetesen felszamitott adé levonhatdsaganak elvét és az
aranyosség elvét.

25.  Ennélfogva a VOK véleménye az, hogy a 13. cikk C. része els? albekezdésének a) pontja
nem teszi lehet?vé tagallamoknak, hogy élve azon lehet?ségukkel, hogy az ingatlanok
haszonbérbeadasara és bérbeadasara vonatkozo tevékenyseg kdrében az addalanyokat
felruhdzzak az ad6zas valasztasanak jogaval, az adéhatdsag el?zetes, nem visszamen?leges
hatalyu jovahagyasanak megszerzését?| tegyék fiigg?vé az el?zetesen felszamitott HEA teljes
levonasat.

26. A Bizottsag ugyanarra az eredmeényre jutott, mint a VOK. Fenntartja, hogy a hatodik



iranyelv 13. cikkének C. részében emlitett jog nem abszolut, hanem a hatodik iranyelv tartalma és
célja szerint kell tiszteletben tartani. A Bizottsag e tekintetben utal a Becker- és Armbrecht-
ugyekben hozott itéletekre(5).

27.  Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az olyan el?zetes jévahagyas, amely a nemzeti
hatosagoknak lehet?vé teszi annak vizsgalatat, hogy fennallnak-e az allam altal rogzitett feltételek
a valasztasi jog gyakorlasanak engedélyezéséhez, els? latasra jogszer?nek t?nik, és nem sérti a
hatodik iranyelv egyetlen elvét sem.

28.  Viszont allaspontja szerint egyértelm?en aranytalan rendelkezésnek t?nik az a szabAly,
amely ugy rendelkezik, hogy az addztathat6 tevékenység kezdete nem lehet azonos a
tevékenység tényleges kezdetével, habar a hivatal megallapitotta, hogy a valasztas joga
érvényesen gyakorolhatd. Valéjaban abban az esetben, ha mint ahogy a széban forgo Ugyben is,
a hivatalhoz az addztathatd tevékenység kezdetét kbvet?en nyujtjdk be a nyilatkozatot, a nem
visszamen?leges hatalyu jévdhagyasnak az a kdvetkezménye, hogy megfosztja az adbalanyt a
levonas joganak egy részét?l.

29.  Minden jogalapot nélklléz az olyan rendelkezés, amely a jovahagyas visszamen?leges
hatalydnak megvonasaval elutasitja a rendes ad6zasi rendszer alkalmazasat az addztathato
tevékenység tényleges kezdetét?l. Ez olyan helyzetet teremt, amelyben az el?zetesen felszamitott
ado tovabbra is az addalanyt terheli, és igy azt el kell kerdlni.

30. Ezen tulmen?en a visszamen?leges hataly hianya nem igazolhato, mivel abban az
esetben, ha azt a tagallam megszlntetné, a jovahagyas elutasitasa vagy a valasztas feltételeinek
modositasa esetén lehetségesek maradnak mind a tagallam ellen?rzései a jovahagyas utjan, mind
a szabalyos allapot visszaallitasa a hatodik iranyelv 20. cikke alapjan.

31. A hivatal és a luxemburgi korméany fenntartjak, hogy a nagyhercegi rendeletben
szabalyozott jovahagyasi eljaras 6sszhangban van a hatodik irAnyelv 13. cikkének C. részével. Ez
a rendelkezés lehet?séget teremt a tagallamoknak, hogy biztositsdk ad6alanyaiknak az adézas
valasztasanak jogat, és hogy e jogot bizonyos végrehajtasi szabalyoktél tegyék fligg?ve, széles
mérlegelési joggal felruhazva ?ket.

32. Allitasuk alatamasztasara a fent hivatkozott Becker- és a Belgocodex?iigyben(6) hozott
itéletekre utalnak.

33. Ajovahagyasi eljaras végrehajtasi intézkedés, amely nem terjed tul azon, amire a hatodik
irAnyelv 13. cikkének C. része lehet?séget ad. Annak vizsgalatat teszi lehet?vé a hivatal szamara,
hogy az ad6zéast valasztoé bérbeadd adbalanyok eleget tettek-e az alapfeltételeknek, azaz a
szbban forg6 uigyben azt, hogy a bérl? maga is adéalany-e, aki az el?zetesen felszamitott HEA-t
levonhatja.

34.  Aluxemburgi rendszer nem sérti a HEA olyan alapvet? elveit, mint az el?zetesen
felszamitott ado6 levonhatdésaganak elve, mivel az addalanynak lehet?sége van arra, hogy
valasztasi nyilatkozatat el?zetes nyujtsa be, és ebben az esetben kell? id?ben megkapja a
jovahagyast, hogy teljesen és azonnal levonhassa az el?zetesen felszamitott HEA-t. Csak abban
az esetben lehetséges, hogy a bérbeado az el?zetesen felszamitott HEA-t nem tudja azonnal és
teljesen levonni, ha a nyilatkozatot az ingatlan bérbeadasanak kezdetét kbvet?en — az alapeljaras
esetében hat honappal kés?bb — nyujtjak be. Meg kell varnia a hivatal jovahagyasat, és csak ezt
kovet?en kérheti a helyzet helyesbitését.

35. Ebb?l az kdvetkezik, hogy az el?zetesen felszamitott HEA azonnali és teljes levonasanak
lehet?ségét csupan kdzvetve korlatozza a valasztashoz valé jog, mint ahogy azt a hatodik iranyelv



13. cikk C. része, és az ezzel kapcsolatos szabalyok is el?irjak. A Luxemburgi Nagyhercegség
altal elfogadott jovahagyasi eljarasnak nem célja, hogy veszélyeztesse a HEA levonasanak a
hatodik iranyelv szerinti jogéat, és nincs is ilyen hatasa.

36. A hivatal és a luxemburgi kormany szerint ezt az eljarast az a tény tamasztja ala, hogy a
bérbeaddnak fontos az, hogy a lehet? leghamarabb tudomast szerezzen arrdl, hogy az el?zetesen
felszamitott HEA-t levonhatja. Ez lehet?vé teszi egy kés?bbi, stlyos pénziigyi valsag elkeriilését.
Ez az eljaras egyarant szolgalja azon célokat, amelyek az adé pontos beszedését, valamint az
adokijatszas és visszaélések megakadalyozasat biztositjak.

37. Az iratokbdl az kovetkezik, hogy a luxemburgi kormany élni kivant a hatodik iranyelv 13.
cikkének C. része szerinti jogaval, azaz hogy az ezen irAnyelv 13. cikkének B. része alapjan az
ingatlanok haszonbérbeadaséara és bérbeadasara vonatkozé mentességr?l lemondhasson.

38. A nagyhercegi rendelet szévege szerint a luxemburgi kormany az addalanyok
valasztdsanak jogéat bizonyos korlatoktdl és feltételekt?l tette fligg?ve.

39. Erendelet 3. cikke kimondja, hogy az ad6zas vélasztasanak f? korlatja az, hogy kizarélag
olyan ingatlanra vonatkozhat, amelyet a bérl? teljes egészében, illetve vegyes felhasznalas esetén
dont? részben olyan tevékenység végzésére hasznal, amely alapjan el?zetesen felszamitott ad6
levonaséra jogosult.

40. Elvalaszthatatlan kapcsolat van a nagyhercegi rendelet 7. cikkének korlatozo feltételei és
az 5. cikke szerinti el?zetes jovahagyasi eljaras kozoétt a tekintetben, hogy a luxemburgi hivatalnak
képesnek kell lennie arra, hogy el?zetesen megvizsgalja, hogy azok a gazdasagi m?veletek,
amelyek miatt a HEA alkalmazasat kérik, megfelelnek-e az e rendelet 7. cikkében meghatarozott
feltételeknek.

41. irasbeli észrevételeikben mind a hivatal, mind a luxemburgi kormany és a Bizottsag
vezérelvként hivatkoztak arra a kapcsolatra, amely egyrészr?l a valasztas joganak korlatozasa,
masrészr?l annak sziksége kozott all fenn, hogy vizsgalhaté legyen, teljestilnek-e a valasztasi jog
gyakorlasanak feltételei.

42.  Szerintik a jébvahagyasi eljaras logikus kévetkezménye a tagallamok azon hataskorének,
hogy korlatozhatjak a valasztas joganak tartalmat, és igy az nem lehet aranytalan.

43.  E kovetkeztetés szerintlink is igazolast nyer a hatodik irAnyelv 13. cikke B. és C. részének
fényében, ahol a valasztasi jog biztositasanak a 13. cikk C. része szerinti lehet?sége kivételt jelent
a 13. cikk B. részének szélesebb kivételei aldl.

44.  Egyrészr?l a luxemburgi hatésagok, masrészr?l a VOK és a Bizottsag kozotti
véleménykulonbség az 1980. marcius 7-i nagyhercegi rendelet 5. cikkének utolsé albekezdésében
dsszpontosul. E rendelkezés alkalmazasanak lehet az a kdvetkezménye, hogy megfosztja az
addalanyt a hatodik iranyelv 17. cikke szerinti levonashoz val6 joganak egy részét?l. Ez a
kovetkezmény addédhat abban az esetben is, ha a hivatalhoz az ad6ztathat6 tevékenység kezdetét
kovet?en nyujtjak be a valasztasi nyilatkozatot, mint ahogy az a széban forgé tgyben tortént.



45. A Bizottsag és a VOK a Birdsag b?séges itélkezési gyakorlatara hivatkozva azt
hangsulyozzak, hogy a HEA-rendszer egyik alapelvét képez? levonasi jog jelent?sége az, hogy
azt a tagallamok csak kényszerit? korilmény fennallasa esetén csorbithatjak. llyen kényszerit?
koérilmény a jelen tgyben nem allt fenn. Ebb?I kovetkezik, hogy a nagyhercegi rendelet 5. cikke
utolso albekezdésében a visszamen?leges hataly hianyat ugy kell tekinteni, mint amely aranytalan
maodon csorbitja a levonas jogat, és ennél fogva ellentétes a kozdsségi joggal.

46.  Annak ellenére, hogy osztjuk a Bizottsagnak a levonashoz valo jog jelent?ségér?l, mint a
HEA-rendszer alapkévér?l sz616 megallapitasait, nem tudunk csatlakozni ahhoz a
kovetkeztetéshez, amelyre a Bizottsdg a jelen Gigyben jutott.

47.  Mint ahogy azt a Bir6sdg mar szadmos esetben(7) megéallapitotta, a tagallamok a 13. cikk C.
részének rendelkezései keretében széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

48. Elvben megengedhet?, hogy a tagallamok targyaban és idejében korlatozzak az
adodalanyok valasztasi jogat, mint ahogy az a jelen esetben is tortént. Az anyagi jogi korlatot a
nagyhercegi rendelet 7. cikke szabélyozza, mig az id?beli korlatozast a rendelet 5. cikke
tartalmazza.

49. Szamunkra a nagyhercegi rendelet a jogbiztonsag szempontjabdl kifogastalannak t?nik: az
addalanyok el?zetesen tajékozodhatnak azon tevékenységekr?l, amelyek el?tt nyitva all a
valasztas joga, az adozas kezdetének id?pontjarol, és végil azon szabalyokrol, amelyeknek
eleget kell tennitk e célbal.

50. A levonas joganak fényében megvizsgalva is vitathatatlannak t?nik a jelen eset szerinti
szabalyozéas. Minden olyan addalany, aki megfelel a nagyhercegi rendelet egyértelm?
szabalyainak, és hatarid?n belll eleget tesz a formalitasoknak, biztos lehet abban, hogy az
el?zetesen felszamitott adot levonhatja. Tehat amennyiben a jévahagyasi eljarast tiszteletben
tartjdk, ez a rendelet egyaltalan nem sérti a levonas elvét.

51. Nincs mas célja a nagyhercegi rendelet 5. cikkének utolsé albekezdéséhez hasonld
rendelkezésnek, mint azon id?pontnak a meghatarozasa, amelyt?l kezdve hatalyossa valik a
gyakorolt és jovahagyott valasztasi jog. Mint ahogy azt a luxemburgi kormany megalapozottan
allapitotta meg, ennek a rendelkezésnek nem célja, hogy korlatozza a levonashoz val6 jogot, és
nincs ilyen hatdsa. Abban az esetben van hatasa e rendelkezés alkalmazdsanak a levonds jogara,
amikor az addalanyok addkdteles tevékenységet fejtenek ki, de nem nyujtjak be kell? id?ben az
adodzasra vonatkozo valasztasi nyilatkozatot, €s igy nem rendelkeznek a nemzeti szabalyozas
szerinti jdvdhagyassal, azonban ez a hatas nem a nemzeti rendelkezéseknek, hanem az
adodalanyok magatartasanak tudhato be.

52. llyen feltételek mellett az érintetthez hasonlé nemzeti szabalyozas nem a nem
visszamen?leges hatalyu el?zetes jovahagyastol teszi fligg?vé a levonashoz val6 jogot. Ezt az
eljarast nem lehet aranytalannak min?siteni, amennyiben az érintett adoalany a jovahagyasi
eljardsnak megfelel?en rendelkezik az el?zetesen felszamitott add azonnali és teljes levonasanak
jogaval. Azon korlatok kozott marad, amelyek biztositjak az add pontos beszedésének elérését, és
megakadalyozzak az adokijatszast és a visszaéléseket. Ez az eljaras radadasul megfelel a
jogbiztonsag elvének is.

V — Veégkovetkeztetések



53. Az el?z?kre figyelemmel az aladbbiakat javasolom a Birdsagnak a nemzeti birésag
kérdésére adando valaszara:

»A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke C. része els? albekezdésének a) pontjaval nem
ellentétes az, ha valamely tagallam — élve azon lehet?ségével, hogy az ingatlanok
haszonbérbeadaséara és bérbeadasara vonatkozo tevékenység kdrében felruhazza az
adobalanyokat az addzas valasztdsanak jogaval — a valasztast el?zetes jovahagyastol teszi
fugg?vé, amely jévadhagyasi eljaras egyedili célja annak vizsgélata, hogy a jogszabalyi
feltételeknek eleget tettek-e, tovabba megakadalyozza az adokijatszast és a visszaéléseket. Az
ilyen jovahagyasi eljards nem sérti a levonas joganak elvét, mivel tiszteletben tartasa esetén
biztositja az adéalanynak az el?zetesen felszamitott add azonnali és teljes levonasét.”

1 — Az eredeti nyelv: holland.
2 —HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.
3 — Mémorial A 1980., 242. o.

4 — A C?286/94., C-340/95., C?401/95. és C?47/96. sz. egyesitett igyekben 1997. december 18-
an hozott itélet (EBHT 1997., 1?7281. 0.) 47. pontja, valamint a C?396/98. sz. igyben 2000. junius
8-an hozott itélet (EBHT 2000., 1?74279. 0.) 36. pontja és a C?400/98. sz. tigyben 2000. junius
8?an hozott itélet (EBHT 2000., 1?74321. 0.) 34. pontja.

5 — A 8/81. sz. igyben 1982. januéar 19-én hozott itélet (EBHT 1982., 53. 0.) 38. pontja és a
C?291/92. sz. uigyben 1995. oktober 4-én hozott itélet (EBHT 1995., 172775. 0.).

6 — A C?381/97. sz. iigyben 1998. december 3-an hozott itélet (EBHT 1998., 1?8153. 0.) 17.
pontja.

7 — Tobbek kozott a fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Becker-iligyben hozott itélet 38. pontja és a
fenti 6. labjegyzetben hivatkozott Belgocodex-lgyben hozott itélet 17. pontja.



