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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED

prednesené 25. marca 2004 (1)

Vec C?269/03

Luxemburské ve?kovojvodstvo

a

Administration de I'enregistrement et des domaines

proti

Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg SARL

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Cour d’appel (Luxembursko)]

»2lensky Stat, ktory svojim platite?om umoznil zvoli? si zda?ovanie ?innosti prenajmu a leasingu
nehnute?nosti — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe v plnej vySke podmieneny ziskanim
predchadzajuceho suhlasu da?ového uradu”

|- Uvod

1. Toto konanie sa tyka vykladu ustanoveni ?lanku 13 ?asti C Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia(2) (U. v.
ES L 145, s. 1, ?alej len ,Siesta smernica“). Konkrétne, Cour d’appel (Luxembursko) kladie otazku,
?i je v stlade s ?lankom 13 ?as?ou C Siestej smernice, ak sa podmieni pravo na odpo?et, ktoré
vznika pri vykone prava na vo?bu uvedeného v tomto ?lanku, udelenim predchadzajuceho
suhlasu, ktory nema spatné u?inky. Inymi slovami, sudca vnuatroStatneho sudu kladie Sudnemu
dvoru otazku, ?i sloboda stanovi? podmienky vykonu prava na vo?bu, ponechana ?lenskym
Statom (,,?lenské Staty moZu rozsah prava na vo?bu rozhodnutia obmedzi? a ur?i? podrobnosti,
kedy sa mbze toto pravo uplatni?.”) je obmedzena principom DPH, ktory spo?iva v prave na
odpo?et.

Il — Pravny ramec

A — Pravna Uprava Spolo?enstva

2. ?lanok 13 ?as? B pism. b) a ?as? C Siestej smernice stanovuje:
,B.  Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia od



dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

b)  prenajimanie nehnute?ného majetku [prendjom a leasing nehnute?nosti — neoficialny preklad
], s vynimkou:

C. MoZnos? vo?by

?lenské Staty m6zu osobam podliehajucim dani [platite?om dane — neoficialny preklad] poskytnu?
pravo vo?by v otazke zdanenia v pripadoch, ak ide o:

a) prengjom a leasing nemovitosti [nehnute?nosti — neoficialny preklad];

?lenskeé Staty mdzu rozsah prava na vo?bu rozhodnutia obmedzi? a ur?i? podrobnosti, kedy sa
moéZe toto pravo uplatni?.”

B — VnutroStatna pravna Uprava

3. ?lanok 1 nariadenia ve?kovojvodstva zo 7. marca 1980, ktoré ur?uje rozsah a podmienky
vykonu prava vo?by uplat?ova? da? z pridanej hodnoty na ?innosti tykajice sa nehnute?nosti
(?alej len ,nariadenie ve?kovojvodstva“)(3), umoz?uje platite?om dane

,ZVoli? si uplat?ovanie dane z pridanej hodnoty na tieto ?innosti tykajuce sa nehnute?nosti:

b)  ktorako?vek osoba, ktora na zaklade vzajomne dohodnutej pisomnej zmluvy poskytuje
platite?ovi dane na prenajom alebo na leasing nehnute?nos?.”

4. Pod?a ?lanku 3 nariadenia ve?kovojvodstva:

,Pravo vo?by je mozné uplatni? iba vo vz?ahu k nehnute?nosti uzivanej vylu?ne, alebo v pripade
zmieSaného uZzivania, v prevaznej ?asti... ndjomcom pri vykone ?innosti, ktoré ho oprav?uju
odpo?ita? si da? na vstupe..."

5. ?lanok 5 nariadenia ve?kovojvodstva stanovuije:

,Osoba vykonavajuca pravo vo?by musi predlozi? Uradu pre registraciu na schvalenie pisomné
vyhlasenie o vo?be.

V pripade prenajmu je mozné uplat?ova? da? od prvého d?a mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom bolo vyhl4senie o vo?be odsuhlasené. Spravne rozhodnutie musi by? vydané v mesiaci
doru?enia tohto vyhlasenia.”

6. ?lanok 7 druhy odsek nariadenia ve?kovojvodstva stanovuje:



.V pripade vystavby nehnute?nosti si vliastnik méze odpo?ita? da? na vstupe iba odvtedy, ?0
ziskal stihlas s vyhlasenim o vo?be tykajlci sa... budtceho prenajmu... nehnute?nosti. Urad v3ak
mdZe povoli? vlastnikovi vykonava? odpo?et dane na vstupe v nadvaznosti na jednotlivé faktary,
ak s istotou preukaze, Ze podmienka stanovena v ?lanku 3 tohto nariadenia bude splnena a ak sa
vlastnik zaviaZe predlozi? vyhlasenie o vo?be v okamihu ukon?enia vystavby*.

Il — Skutkovy stav

7. Spolo?nos? s ru?enim obmedzenym Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (?alej len
,VOK") si odpo?itala, za roky 1993 a 1994, da? na vstupe tykajdcu sa nehnute?nosti, ktor dala
do prenajmu, s tym, Ze U?tovala DPH od januara 1993.

8. D?a 29. juna 1993 VOK poslala Uradu pre registracie a pozemky (?alej len ,irad")
vyhlasenie s cie?om vykonu prava vo?by zda?ovania. Suhlas jej bol udeleny 30. juna 1993 s
G?innos?ou od 1. jula 1993, prizom sa VOK domnievala, Ze odpo?et DPH mal by? mozny uz od
za?iatku doby najmu (teda od 1. januéra 1993).

9. Uplat?ujuc ?lanok 5 nariadenia ve?kovojvodstva, Urad neuznal odpo?et DPH vo vySke 50
% dane zaplatenej na vstupe z dévodu, Ze pravo na odpo?et mohlo by? vykonavané iba od
datumu, kedy bol udeleny suhlas.

10.  Nasledne urad vydal platobny vymer, v ktorom z vlastného podnetu vykonal opravy
da?ovych priznani k DPH.

11. Riadite? aradu na zéklade s?aznosti, ktori mu podala VOK, prijal v januari 1998
rozhodnutie, na zéklade ktorého boli vo februari toho istého roku vydané noveé opravné platobné
vymery. Riadite? v prvom rade usudil, Ze uzivanie nehnute?nosti sa za?alo 1. januara 1993.

12. Ke?Ze vo?ba uplat?ovania DPH nadobudla U?innos? az od 1. jula 1993, najom
nehnute?nosti po?as prvej polovice roku 1993 nepodliehal DPH. DPH na vstupe teda mohla by?
odpo?itand iba vo vyske 50 %, ?0 oddvod~?uje opravu da?oveého priznania za rok 1993. V druhom
rade usudil, Ze vzh?adom na vykonanu vo?bu uplat?ova? DPH, mala by? roku 1994 vykonana
druh& oprava, a to, Zze 9/10 z DPH, ktora nemohla by? odpo?itana roku 1993, je mozné odpo?ita?
v prospech VOK. V kone?nom désledku teda nebude mozné odpo?ita? 50 % z jednej desatiny
DPH zaplatenej na vstupe, ?iZze 5 % tejto dane zostane na ?archu VOK.

13. VOK podala nasledne Zalobu proti tradu a Statu Luxemburské ve?kovojvodstvo na Tribunal
d’arrondissement (okresny sud) (Luxembursko), ktorej predmetom bol navrh na zruSenie oprav
da?ovych priznani za roky 1993 a 1994, ktoré vydal Urad z vlastného podnetu. Sud vyhovel
navrhu VOK rozsudkom zo 7. novembra 2001.

14.  Urad a $tat Luxemburské ve?kovojvodstvo podali odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na
Cour d’appel (odvolaci sud).

15.  Cour d’appel sa rozsudkom z 18. juna 2003 rozhodol prerusi? konanie a obréati? sa na
Sudny dvor s touto prejudicialnou otazkou:

,Umoz?uje ?lanok 13 ?as? C prvy odsek pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/ES zo 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia ?lenskému Statu, ktory vyuZziva
moznos? poskytna? platite?om dane (v danom ?lenskom State) pravo vo?by zda?ovania prenajmu
a leasingu nehnute?nosti, stanovi?, Zze uplny odpo?et DPH na vstupe v plnej vyske bude
podmieneny udelenim predchadzajuceho suahlasu, ktory nema spatné G?inky, zo strany da?ového



uradu?*

16.  Urad, luxemburskéa vlada, VOK a Komisia podali pod?a ?lanku 20 Statttu Stdneho dvora
ES pisomné pripomienky.

IV — Posudenie

17.  Je pripustné, aby ?lensky Stat, ktory vyuZiva moznos? poskytna? svojim platite?om pravo
vo?by zda?ovania prenajmu a leasingu nehnute?nosti uvedené v ?lanku 13 ?asti C Siestej
smernice, podmienil zda?ovanie tychto ?innosti ziskanim predchadzajuceho suhlasu zo strany
da?ového uradu?

18.  Odpove? na tuto otazku podstatne zavisi od vykladu ?lanku 13 ?asti C druhého odseku
Siestej smernice. Zah??a pravo obmedzi? rozsah prava vo?by a ur?i? podmienky jeho vykonu,
ktoré bolo poskytnuté ?lenskym Statom, aj pravo obmedzi? volite?né uplat?ovanie DPH iba na tie
?innosti, ktoré sa vykonavaju po udeleni suhlasu?

19. VOK a Komisia na jednej strane a Urad a luxemburska vldda na druhej strane zaujali k tejto
otdzke stanoviska, ktoré sa zdaju by? na prvy poh?ad diametralne protichodné.

20.  Tvrdenia VOK a Komisie sa zakladaju na sudnej praxi Sudneho dvora, pod~?a ktorej je
princip prava na okamzity odpo?et DPH na vstupe v plnej vySke jednym zo zékladnych principov
systému DPH.

21. Vtomto smere odkazuju najma na rozsudky Molenheide a i., Schlossstrasse a Breitsohl(4).

22.  VOK vyvodzuje z tejto sudnej praxe, Ze systém kontroly a predchadzajucich suhlasov, ktory
stanovuje nariadenie ve?kovojvodstva, nie je na boj proti zneuzivaniu a da?ovym podvodom
potrebny, ke?Ze nasledna kontrola by mohla by? takisto efektivna alebo aj efektivnejSia ako
predbezna kontrola. Toto konanie je preto v rozpore so zasadou proporcionality, ako bolo uvedené
najma v bodoch 45 a 46 uz citovaného rozsudku Molenheide a i.

23. VOK usudzuije, Ze ?lanok 13 ?as? C Siestej smernice neumoz?uje ?lenskym Statom
zavadza? taky systém suhlasov, aky je predmetom sporu vo veci samej.

24.  ?lenské Staty su sice opravnené pod?a ?lanku 13 ?asti C ur?ova? zakladné podmienky
vykonu prava vo?by pri prenajme, ale ke? su tieto podmienky splnené, ako je tomu v tomto
pripade, platia zakladné principy DPH ako princip odpo?itate?nosti na vstupe a princip
proporcionality.

25. VOK sa z tohto dévodu domnieva, Ze ?lanok 13 ?as? C prvy odsek pism. a) neumoz?uje
?lenskym Statom, ktoré vyuzivajua moznos? poskytni? svojim platite?om pravo vo?by zda?ovania
prenajmu a leasingu nehnute?nosti, podmieni? odpo?et DPH na vstupe v plnej vyske udelenim
predchadzajuceho suhlasu, ktory nema spatné ?inky, zo strany da?ového dradu.

26.  Komisia dospela k rovhakému zaveru ako VOK. Tvrdi najma, Ze pravo uvedené v ?lanku
13 ?asti C Siestej smernice nie je absolltne, ale Ze sa pri jeho vykone musi reSpektova? kontext a
celkovy zmysel Siestej smernice. Komisia odkazuje v tomto zmysle na rozsudky Becker a
Armbrecht.(5)

27.  Ztoho vyvodzuje, Zze predchadzajuci suhlas, ktory umoz?uje prislusnym Statnym organom
preveri?, ?i su splnené podmienky stanovené Statom pre povolenie vykonu vo?by, sa zda by? na
prvy poh?ad legitimny a nie je v rozpore so Ziadnym principom Siestej smernice.



28.  Naproti tomu, pravidlo, ktoré stanovuje, Ze za?iatok zdanite?nej ?innosti nemoze
zodpoveda? skuto?nému za?iatku ?innosti, hoci Urad skonStatoval, Ze pravo vo?by mdze by?
platne vykonavané, sa Komisii zda by? zjavne neprimeranym ustanovenim. AK je totiz v takych
pripadoch, ako je tento, vyhlasenie zaslané Uradu po datume za?iatku zdanite?nej ?innosti,
skuto?nos?, Ze suhlas nema spatné U?inky, ma za nasledok to, Ze platite?ovi dane je odoprena
?as? jeho prava na odpo?et.

29.  Odmietnutie uplat?ovania bezného rezimu zda?ovania od skuto?ného za?iatku
vykonavania zdanite?nej ?innosti spo?ivajlice v tom, Ze uvedeny suhlas nema spatné U?inky,
predstavuje teda opatrenie, ktoré nemozno Ziadnym spésobom odévodni?. Vytvara situaciu, v
ktorej je da? na vstupe stale za?azuje platite?a dane, ?omu je potrebné sa vyhnu?.

30. Skuto?nos?, Ze tento suhlas nema spatné U?inky, nema navyse Ziadne odévodnenie,
pretoZe za predpokladu, ak by ?lensky Stat priznal tomuto suhlasu spétné U?inky, bola by stale
mozna aj kontrola ?lenskym Statom — prostrednictvom ude?ovania suhlasu — aj pripadné
vyrovnanie — na zaklade ?lanku 20 Siestej smernice — v pripade odmietnutia suhlasu alebo zmeny
podmienok vo?by.

31. Urad a luxemburské vlada uvadzaju, ze konanie o udelenie suhlasu, ktoré upravuje
nariadenie ve?kovojvodstva, je v sulade s ?lankom 13 ?as?ou C Siestej smernice. Toto
ustanovenie zveruje ?lenskym Statom moznos? poskytnu? platite?om dane v danom State pravo
vo?by zda?ovania a stanovi? spdsob uplat?ovania tohto prava, ?im im poskytuje ve?ky priestor
pre vlastnu vo?nd Gvahu.

32.  Na potvrdenie svojej uvahy odkazuju na uz citovany rozsudok Becker a rozsudok
Belgocodex(6).

33.  Konanie o udelenie suhlasu je spésobom uplat?ovania, ktory neprekra?uje to, ?0 dovo?uje
?lanok 13 ?as? C Siestej smernice. UmoZz?uje Uradu preveri?, ?i platitelia dane — prenajimatelia,
ktori si zvolili zda?ovanie, sp??aju zakladné podmienky, teda v tomto pripade to, ?i je ndjomca
sam platite?om dane, ktory si m6Ze odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe.

34.  Luxembursky systém nie je v rozpore so zakladnymi principmi DPH, ktorym je aj princip
odpo?itate?nosti dane zaplatenej na vstupe, pretoze platite? dane ma moznos? predlozi? svoje
vyhlasenie o vo?be vopred, a ziska? tak v tomto pripade suhlas v?as na to, aby mohol ihne? a v
plnej vySke odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe. Iba za predpokladu, Ze vyhlasenie je predloZzené
po za?iatku prendjmu nehnute?nosti — v pripade sporu vo veci samej to bolo o Ses? mesiacov
neskoér — prenajimate? nemdze odpo?ita? okamzite a v plnej vySke DPH zaplatenu na vstupe.
Musi po?ka?, kym mu bude udeleny suhlas radom a o napravu vzniknutej situacie moze Ziada?
az potom.

35.  Ztoho vyplyva, Ze hranice moZnosti okamzitého odpo?tu DPH na vstupe v plnej vyske
predstavuju iba nepriamy désledok prava vo?by, ktoré je uvedené v ?lanku 13 ?asti C Sieste]
smernice, a spdsobov vykonu, ktoré s nim suvisia. Cie?om ani désledkom konania o udelenie
suhlasu prijateho Luxemburskym ve?kovojvodstvom nie je prekazka vykonu prava na odpo?et
DPH, ktoré je uvedené v Siestej smernici.

36. Urad a luxemburské vlada dospeli k zaveru, Ze toto konanie je odévodnené tym, Ze pre
prenajimate?a je dolezité, aby ?0 najskor vedel, Ze si mbéze odpo?ita? DPH na vstupe v plnej
vySke. Takto je teda mozné vyhnu? sa neskorsim finan?nym ?azkostiam. Toto konanie sliZi
zarove? aj cie?u zabezpe?i? presné vybranie dane a vyhnu? sa podvodom a zneuzivaniu.



37.  Zo spisu vyplyva, Ze luxemburska vlada chcela vyuzi? moznos? uvedenu v ?lanku 13 ?asti
C Siestej smernice, teda vzda? sa oslobodenia od dane, ktoré je stanovena v ?lanku 13 ?asti B
uvedenej smernice vo vz?ahu k prenajmu a leasingu nehnute?nosti.

38. Pod?a znenia nariadenia ve?kovojvodstva, luxemburska vlada podmienila pravo vo?by
platite?ov dane ur?itymi hranicami a podmienkami.

39. ?lanok 3 uvedeného nariadenia stanovuje hlavné obmedzenie moznosti zvoli? si
zda?ovanie: pravo vo?by je mozné uplatni? iba vo vz?ahu k nehnute?nosti uzivanej vylu?ne alebo
v pripade zmieSaného uzivania, v prevaznej ?asti ndgjomcom pri vykone ?innosti, ktoré ho
oprav?uju odpo?ita? si da? na vstupe.

40.  Existuje teda neoddelite?né spojenie medzi taxativnymi podmienkami ?lanku 7 a konanim
o udelenie predchadzajuceho suhlasu, ktoré je upravené v ?lanku 5 nariadenia ve?kovojvodstva v
tom zmysle, Ze luxembursky Urad musi ma? moznos? vopred preveri?, ?i hospodarske ?innosti,
pre ktoré sa Ziada uplat?ovanie DPH, zodpovedaju podmienkam stanovenym v ?lanku 7
uvedeného nariadenia.

41. Tak drad a luxemburska vlada, ako aj Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach
vyjadrili ako hlavna myslienku tuto existujdcu spojitos? medzi, na jednej strane, obmedzenim
prava vo?by a, na druhej strane, potrebou preveri?, ?i st podmienky vykonu prav a vo?by
splnené.

42. Na zaklade toho dospievaju k zaveru, Ze ke?Ze je konanie o udelenie suhlasu logickym
doésledkom opravnenia ?lenskych Statov obmedzi? rozsah prav a vo?by, samo osebe nie je
neprimeraneé.

43.  Toto tvrdenie sa zda by? v celom rozsahu dévodné s prihliadnutim na systém ?lanku 13
?asti B a C Siestej smernice, v ktorom moznos? udeli? pravo vo?by stanovena v ?lanku 13 ?asti C
predstavuje vynimku zo SirSieho suboru vynimiek uvedenych v ?lanku 13 ?asti B.

44. Rozdielnos? ndzorov medzi na jednej strane luxemburskymi Gradmi a na druhej strane
VOK-om a Komisiou, sa sustre?uje najma na ?lanok 5 posledny odsek nariadenia
ve?kovojvodstva zo 7. marca 1980. Uplat?ovanie tohto ustanovenia by mohlo ma? za nasledok to,
Ze platite? dane by bol zbaveny ?asti svojho prava na odpo?et, ktoré je stanovené v ?lanku 17
Siestej smernice. Tento nasledok sa m6ze ne?akane vyskytnu? najma v pripade, ke?, rovnako ako
v tomto spore, je vyhlasenie o vo?be zaslané Uradu po datume za?atia zdanite?nej ?innosti.

45.  Komisia a VOK zdo6raznili, odkazujuc na rozsiahlu ustalenud judikaturu Sadneho dvora,
dolezitos? prava na odpo?et ako jedného z hlavnych principov systému DPH, do ktorého by
?lenské Staty nemali zasahova?, s vynimkou pripadov, kedy je to nevyhnutné. V tomto pripade sa
v3ak neprejavila takato nevyhnutna potreba. Z toho vyplyva, Ze skuto?nos?, Ze ustanovenie
?lanku 5 posledného odseku nariadenia ve?kovojvodstva neumoz?uje spatné G?inky, musi by?
kvalifikované ako neprimerany zasah do principu prava na odpo?et a z tohto dévodu je v rozpore s
pravom Spolo?enstva.

46. Hoci mozno prija? nazory Komisie o doélezitosti prava na odpo?et, ktoré je k?4?ovym
prvkom systému DPH, nemozno suhlasi? so zaverom, ku ktorému v tomto spore dospela Komisia.

47.  Ako Sudny dvor uz viackrat(7) potvrdil, ?lenské Staty maju v ramci ustanovenia ?lanku 13
?asti C k dispozicii ve?ky priestor pre vlastni vo?nu uvahu.

48. V zasade je mozné, aby ?lenské Staty obmedzili rationae materiae et temporis prava vo?by



pre platite?ov dane, ako to bolo v tomto pripade. Vecné obmedzenie je uvedené v ?lanku 7
nariadenia ve?kovojvodstva a ?asové obmedzenie je uvedené v ?lanku 5 uvedeného nariadenia.

49.  Z poh?adu pravnej istoty sa zda, Ze nariadeniu ve?kovojvodstva nie je mozné ni? vytyka?:
platitelia dane sa mézu vopred informova? o typoch transakcii, pri ktorych je mozné vykonava?
pravo vo?by, o ?ase, od ktorého bude mozné da? uplat?ova? a napokon o formalnych
podmienkach, ktoré musia na tento U?el spini?.

50. Pri skimani s prihliadnutim na princip odpo?tu sa zda, Ze nariadenie, ako to v
prejednavanej veci, je nenapadnute?né. Kazdy platite? dane, ktory bude postupova? sp6sobom
jasne stanovenym v nariadeni ve?kovojvodstva a spini v prisluSnom ?ase formalne podmienky, si
modZe by? isty, Ze si bude mbc? odpo?ita? dane zaplatené na vstupe. Za predpokladu, Ze sa
dodrzi konanie o udelenie suhlasu, teda toto nariadenie v ni?om nebrani principu odpo?tu.

51.  Ustanovenie ?lanku 5 posledného odseku nariadenia ve?kovojvodstva nema iny cie?, nez
definova? moment, kedy sa vykonavané a odsuhlasené pravo stava u?innym. Ako spravne
uviedla luxemburskéa vlada, cie?om ani U?inkom tohto ustanovenia nie je obmedzova? pravo na
odpo?et. V pripade, ak platitelia dane vykonavaju ?innosti, ktoré sice patria do ramca, kedy je
mozné da? uplat?ova?, ale v potrebnom ?ase nevykonali vyhladsenie o vo?be zda?ovania, a nebol
im teda udeleny suhlas stanoveny vnutroStatnou pravnou Upravou, ma uplat?ovanie tohto
ustanovenia dopad na pravo na odpo?et, ale tento dopad nemozno prisudzova? vnutrostatne;j
pravnej Uprave, ale spravaniu sa platite?ov dane.

52.  Zatychto podmienok vnutroStatna pravna Uprava, akou je tato, nepodmie?uje pravo na
odpo?et udelenim predchadzajuceho suhlasu, ktory nema spatné G?inky. Pokia? dodrzanie
konania o udelenie suhlasu umoZzni dotknutym platite?om dane ziska? okamzity odpo?et dane na
vstupe v plnej vySke, nemb6ze by? toto konanie kvalifikované ako neprimerané. Zostava v
medziach toho, ?0 je potrebné pre dosiahnutie cie?ov, ktorymi je zabezpe?i? presny vyber dane a
vyhnu? sa podvodom a zneuzivaniu. Navyse, toto konanie zodpoveda poZiadavkam zasady
pravnej istoty.

V — Navrh

53. Vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy navrhujem Sudnemu dvoru odpoveda? na otazku
poloZenu vnutroStatnym sadom takto:

Ustanovenia ?lanku 13 ?asti C prvého odseku pism. a) Siestej smernice Rady ?. 77/388/EHS zo
17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia nebréania tomu, aby
?lensky Stéat, ktory vyuZiva moznos? poskytna? platite?om dane v danom ?lenskom Stéte pravo
vo?by zda?ovania prenajmu a leasingu nehnute?nosti, podmienil uplat?ovanie dane ziskanim
predchadzajuceho suhlasu s takouto vo?bou, pokia? konanie o udelenie suhlasu slizi vylu?ne na
preverenie, ?i su splnené pravne podmienky a je ur?ené najma na predchadzanie podvodom a
zneuzivaniu. Toto konanie o udelenie suhlasu nezasahuje do principu prava na odpo?et, pokia?
jeho dodrzanie zaru?uje platite?ovi dane okamzity odpo?et dane na vstupe v plnej vyske.

1 — Jazyk prednesu: holand?ina.
2-U.v.ESL145,s. 1.
3 — Mémorial 1980 A, s. 242.

4 — Rozsudky z 18. decembra 1997 (C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Zb. s. 1?7281,



bod 47), a z 8. juna 2000 (C?396, Zb. s. 1?4279, bod 36, a C?400/98, Zb. s. s. 174321, bod 34).

5 — Rozsudky z 19. januara 1982 (8/81, Zb. s. 53, bod 38, a zo 4. oktobra 1995, C?291/92, Zb. s.
[?2775).

6 — Rozsudok z 3. decembra 1998 (C?381/97, Zb. s. 1?8153, bod 17).

7 — Medzi inymi v rozsudkoch Becker (uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 38) a
Belgocodex (uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 17).



