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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

L. A. GEELHOEDA,

predstavljeni 25. marca 2004(1)

Zadeva C-269/03

Veliko vojvodstvo Luksemburg

in

Administration de I'enregistrement et des domaines

proti

Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg SARL

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be Cour d'appel (Luksemburg))

,Drzava ?lanica, ki je davkopla?evalcem dovolila pravico do izbire za obdav?itev dajanja v najem
in lizinga nepremi?nin — Popolni odbitek pla?anega vstopnega davka, pogojen s predhodno
odobritvijo dav?ne uprave*

|- Uvod

1. Ta zadeva se nana3a na razlago ?lena 13(C) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17.
maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero(2) (v nadaljevanju: Sesta direktiva). Cour d’appel
(Luksemburg) predvsem spra3uje, ali je zdruZljivo s ?lenom 13(C) Seste direktive, da je pravica do
odbitka, ki izhaja iz izvrSevanja pravice do izbire, dolo?ene s tem ?lenom, pogojena s predhodnim
neretroaktivnim dovoljenjem. Z drugimi besedami predlozitveno sodis?e SodiS?e sprasuje, ali je
svoboda, dana drzavam ?lanicam, da dolo?ijo pogoje za izvrSevanje pravice do izbire (,Drzave
?lanice lahko omejijo obseg te pravice do izbire in podrobneje dolo?ijo pogoje za njeno uporabo*),
omejena z na?elom DDV, katerega bistvo je pravica do odbitka.

Il — Pravni okvir
A — Skupnostna ureditev
2. ?len 13(B)(b) in (C) Seste direktive dolo?a:

,B. Druge oprostitve



Brez poseganja v druge dolo?be Skupnosti drzave ?lanice pod pogoiji, ki jih dolo?ijo zaradi
zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe oprostitev in prepre?evanja vsakrsnih moznih utaj,
izogibanj ali zlorab, oprostijo:

[...]

(b) lizing ali dajanje v najem nepremi?nin, razen:

[...]

C. Izbire

Drzave ?lanice lahko dovolijo davkopla?evalcem pravico do izbire za obdav?itev v primerih:
(a) dajanja v najem in lizing nepremi?nin;

[...]

Drzave ?lanice lahko omejijo obseg te pravice do izbire in podrobneje dolo?ijo pogoje za njeno
uporabo.”

B — Nacionalna ureditev

3. ?len 1 uredbe Velikega vojvodstva z dne 7. marca 1980 o dolo?itvi omejitev in pogojev za
izvrSevanje pravice do izbire za uporabo davka na dodano vrednost za nepremi?ninske transakcije
(v nadaljevanju: uredba Velikega vojvodstva)(3) dovoljuje dav?nim zavezancem, da:

,2obra?unajo davek na dodano vrednost za v nadaljevanju navedene nepremi?ninske transakcije:

[..]

b)  vsaka oseba, ki daje v lizing ali v najem nepremi?nine dav?nemu zavezancu na podlagi
sporazumno sklenjene pogodbe v pisni obliki.”

4. ?len 3 uredbe Velikega vojvodstva dolo?a:

~Pravica do izbire se lahko izvrSuje samo v zvezi z nepremi?ninami, ki jih uporablja najemnik
izklju?no oziroma ob meSani uporabi predvsem za opravljanje dejavnosti, za katere lahko odbije
vstopni davek [...]*

5. ?len 5 uredbe Velikega vojvodstva dolo?a:

,Vsaka oseba, ki izvrSuje pravico do izbire, mora predloZiti pisno izjavo o izbiri v odobritev organu,
pristojnemu za registracijo.

[..]

V primeru najema mora biti odmera davka odobrena od prvega dne v mesecu, ki sledi tistemu, v
katerem je bila izjava o izbiri odobrena. Upravna odlo?itev mora biti sprejeta v enem mesecu od
prejema izjave.”

6. ?len 7, drugi odstavek, uredbe Velikega vojvodstva dolo?a:

,V primeru gradnje nepremi?nine lahko lastnik odbije vstopni davek samo po odobritvi izjave o



izbiri glede [...] naknadnega dajanja v najem [...] nepremi?nine. Vendar lahko oblasti pooblastijo
lastnika, da odbije vstopni davek ob prejemu ra?unov, ?e je zanesljivo ugotovljeno, da bo pogoj,
dolo?en v ?lenu 3 te uredbe, izpolnjen, in ?e se je lastnik zavezal, da bo predloZil izjavo o izbiri po
dokon?anju gradbenih del.”

lIl — Dejansko stanje

7. Druzba z omejeno odgovornostjo Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (v
nadaljevanju: VOK) je za leti 1993 in 1994 odbila vstopni davek v zvezi s stavbo, ki jo je dajala v
najem, pri ?emer je obra?unavala DDV od januarja 1993.

8. VOK je 29. junija 1993 na Administration de I'enregistrement et des domaines (v
nadaljevanju: uprava) naslovila izjavo za izvrSevanje pravice do izbire za obdav?itev. Odobritev je
bila dana 30. junija 1993, z za?etkom veljavnosti od 1. julija 1993, vendar je VOK menila, da bi
moral biti DDV odbiten ze od za?etka dajanja v najem, namre? od 1. januarja 1993.

9. Uprava pa je v skladu s ?lenom 5 uredbe Velikega vojvodstva zavrnila odbitek v viSini 50 %
pla?anega vstopnega davka z obrazlozitvijo, da se pravica do odbitka ne more izvrSevati prej kot
od datuma odobritve.

10.  Uprava je torej izdala dav?ni odlo?bi, s katerima je sama popravila obra?una DDV.

11.  Zaradi pritozbe VOK direktorju uprave je direktor januarja 1998 sprejel odlo?bo, na podlagi
katere sta bili februarja izdani novi popravni dav?ni odlo?bi. Direktor je najprej odlo?il, da je 1.
januar 1993 ozna?il za?etek uporabe stavbe.

12.  Ker je izbira za?ela u?inkovati Sele od 1. julija 1993, dajanje v najem ni bilo predmet DDV v
prvi polovici 1993. Samo 50 % vstopnega DDV se je lahko odbilo, kar je bil razlog za popravek
obra?una DDV za leto 1993. Na drugi strani je direktor menil, da naj bi izvrSevanje izbire vodilo do
drugega popravka leta 1994, namre? da bi moralo biti 9/10 DDV, ki se niso odbile leta 1993,
predmet popravka v korist VOK. Kot rezultat 50 % 1/10 pla?anega vstopnega davka, to je 5 %
davka, ni bilo mogo?e odbiti in ga je morala VOK pla~?ati.

13. VOK je nato za?ela postopek proti upravi in proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg pred
Tribunal d’arrondissement (okroZzno sodis?e) (Luksemburg), da bi se popravek obra?unov za leti
1993 in 1994, ki ga je uprava opravila sama, razglasil za ni?nega. S sodbo z dne 7. novembra
2001 je Tribunal razsodilo v korist VOK.

14.  Uprava in Veliko vojvodstvo Luksemburg sta se nato pritozila pri Cour d’appel.

15. S sodbo z dne 18. junija 2003 je Cour d’appel odlo?ilo, da prekine postopek in da SodiS?u v
predhodno odlo?anje predlozi to vpraSanje:

LAli ?len 13(C), prvi odstavek, (a) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero dovoljuje drzavi ?lanici, ki je izkoristila pravico, da dovoli
davkopla?evalcem pravico do izbire za obdav?itev v primerih dajanja v najem in lizinga
nepremi?nin, da pogojuje popolni odbitek vstopnega DDV z neretroaktivho predhodno odobritvijo
dav?ne uprave?*

16. V skladu s ?lenom 20 Statuta Sodis?a Evropskih skupnosti so uprava, luksemburska vlada,
VOK in Komisija posredovale pisnha stalis?a.



IV — Presoja

17.  Alilahko drzava ?lanica, ki je izkoristila pravico, da dovoli davkopla?evalcem pravico do
izbire za obdav?itev v primerih dajanja v najem in lizinga nepremi?nin, dolo?eno v ?lenu 13(C)
Seste direktive, pogojuje obdav?itev teh transakcij s pridobitvijo predhodne odobritve dav?ne
uprave?

18.  Odgovor na to vprasanje je v bistvu odvisen od razlage ?lena 13(C), drugi odstavek, Seste
direktive. Ali pravica, dana drzavam ?lanicam, da omejijo obseg pravice do izbire in podrobneje
dolo?ijo pogoje, vklju?uje pravico, da omejijo neobvezno uporabo DDV za transakcije, ki se
zgodijo po tem, ko je odobritev podeljena?

19. VOK in Komisija na eni strani ter uprava in luksemburska vlada na drugi strani so zavzele
staliS?a glede tega vprasanja, ki se zdijo na prvi pogled popolnoma nasprotna.

20. Utemeljitve VOK in Komisije temeljijo na sodni praksi Sodis?a, v skladu s katero je na?elo
pravice do takojSnjega in popolnega odbitka vstopnega DDV eno od temeljnih na?el sistema DDV.

21. V zvezi s tem se sklicujejo zlasti na sodbe Molenheide in drugi, Schlossstrasse in
Breitsohl(4).

22.  VOK na podlagi te sodne prakse sklepa, da sistem predhodnega nadzora in odobritve, ki ga
je dolo?ila uredba Velikega vojvodstva, ni potreben za boj proti zlorabi in dav?nemu izogibanju
glede na to, da bi bil nadzor po dogodku ravno tako u?inkovit ali celo u?inkovitejSi kot tak
predhodni nadzor. |1z tega sledi, da ta postopek krSi na?elo sorazmernosti, kot je bilo Ze ve?krat
ponovljeno, zlasti v to?kah 45 in 46 zgoraj navedene sodbe Molenheide in drugi.

23.  VOK predvsem meni, da ?len 13(C) Seste direktive drzavam ?lanicam ne dovoljuje, da
uvedejo sistem odobritve, kot je ta v postopku v glavni stvari.

24.  Drzave ?lanice so dejansko s ?lenom 13(C) pooblas?ene, da dolo?ijo vsebinske pogoje za
pravico do izbire v primerih dajanja v najem in lizinga, vendar ko je tem pogojem zado$?eno, kot v
tej zadevi, veljajo temeljna na?ela DDV, kot sta na?elo pravice do odbitka vstopnega DDV in
na?elo sorazmernosti.

25.  VOK torej meni, da ?len 13(C), prvi odstavek, (a) drzavam ?lanicam, ki so izkoristile
pravico, da dovolijo davkopla?evalcem pravico do izbire za obdav?itev v primerih dajanja v najem
in lizinga nepremi?nin, ne dovoljuje pogojevanja popolnega odbitka vstopnega DDV z
neretroaktivno predhodno odobritvijo dav?ne uprave.

26. Komisija je sklenila enako kot VOK. Komisija predvsem trdi, da pravica, predvidena v ?lenu
13(C) Seste direktive, ni absolutna, ampak mora biti v skladu z besedilom in duhom Seste
direktive. Komisija se v zvezi s tem sklicuje na sodbi Becker in Armbrecht(5).

27.  Komisija iz tega sklepa, da se zdi predhodna odobritev, ki dovoljuje nacionalnim oblastem,
da preverijo, ali so pogoji, kot jih je dolo?ila drzava in ki dovoljujejo izvrSevanje pravice do izbire,
izpolnjeni, na prvi pogled legitimna in ne nasprotuje nobenemu na?elu Seste direktive.



28.  Nasprotno se zdi Komisiji pravilo, ki dolo?a, da za?etek obdav?ljive dejavnosti vseeno ni
nujno enak dejanskemu za?etku dejavnosti, ?e je uprava ugotovila, da se lahko pravica do izbire
zakonito izvrSuje, 0?itno nesorazmerna dolo?ba. Torej ima v primerih, kot so ti, ko je izjava upravi
poslana po datumu za?etka opravljanja obdav?ljive dejavnosti, neretroaktivhost odobritve za
posledico, da je davkopla?evalec prikrajSan za dolo?en del pravic do odbitka.

29.  Zavrnitev uporabe normalnih pravil obdav?itve od dejanskega za?etka obdav?ljive
dejavnosti z odrekanjem odobritve retroaktivnega u?inka je torej neupravi?en ukrep. Tak ukrep
ustvarja polozaj, v katerem vstopni davek Se naprej nosi davkopla?evalec, ?emur bi se bilo treba
izogniti.

30. Poleg tega se ta neretroaktivnost ne more upravi?iti, ker ?e bi jo drzava ?lanica odpravila,
bi bilo oboje, preverjanje drzave ?lanice — prek odobritve — in kakrSna koli prilagoditev — na podlagi
?lena 20 Seste direktive — ob zavrnitvi odobritve ali spremembi pogojev za izbiro Se vedno
mogo?e.

31. Uprava in luksemburska vlada trdita, da je postopek odobritve, kot je predviden v uredbi
Velikega vojvodstva, v skladu s ?lenom 13(C) Seste direktive. Ta dolo?ba podeljuje drzavam
?lanicam pravico, da omogo?ijo davkopla?evalcem pravico do izbire za obdav?itev in da ta
pravica postane predmet dolo?enih pogojev uporabe, ki jim dovoljuje Siroko diskrecijsko pravico.

32.  V podkrepitev trditve se sklicujeta na zgoraj navedeno sodbo Becker in na sodbo
Belgocodex (6).

33.  Postopek odobritve je pogoj uporabe, ki ne presega tega, kar dovoljuje ?len 13(C) Seste
direktive. Postopek omogo?a upravi, da preveri, ali najemodajalci davkopla?evalci, ki izberejo
obdav?itev, izpolnjujejo bistvene pogoje, namre? v primeru, ko je najemnik sam davkopla?evalec,
ki lahko odbije pla?ani vstopni davek.

34.  Luksemburski sistem ne krSi temeljnih na?el DDV, kot je na?elo odbitka vstopnega davka,
saj ima davkopla?evalec moznost predloZiti izjavo o izbiri vnaprej in v takem primeru pridobiti
odobritev pravo?asno, da lahko v celoti in takoj odbije pla?ani vstopni davek. Samo ?e je izjava
vloZena po za?etku dajanja v najem stavbe, Sest mesecev pozneje v postopku v glavni stvari,
najemodajalec ne more takoj in v celoti odbiti pla?anega vstopnega davka. Po?akati mora, da
prejme odobritev uprave, in lahko samo naknadno zahteva popravek polozaja.

35. Iz tega sledi, da so omejitve moznosti takojSnjega in popolnega odbitka vstopnega DDV
samo posreden rezultat pravice do izbire, kot je dolo?eno v ?lenu 13(C) Seste direktive, in
spremljajo?ih postopkov. Krsitev pravice do odbitka DDV, predvidene v Sesti direktivi, ni niti cilj niti
u?inek postopka odobritve, ki ga je sprejelo Veliko vojvodstvo Luksemburg.

36. Uprava in luksemburska vlada zaklju?ujeta, da je ta postopek utemeljen z dejstvom, da je
za najemodajalca pomembno, da ve, kakor hitro je mogo?e, da lahko v celoti odbije pla?ani
vstopni DDV. To omogo?a, da se izogne finan?nim tezavam, ki nastanejo po tem dogodku. Ta
postopek je namenjen ciljem, ki so zagotoviti pravilno pobiranje davka in prepre?evati izogibanja in
Zlorabo.

37. lz spisaizhaja, da je luksemburSka vlada Zelela izkoristiti pravico, dolo?eno v ?lenu 13(C)
Seste direktive, to je, odre?i se oprostitvi lizinga ali dajanja v najem nepremi?nin, dolo?eni v ?lenu
13(B) direktive.

38. V skladu z besedilom uredbe Velikega vojvodstva je luksemburska vlada predpisala



dolo?ene omejitve in pogoje za pravico do izbire za davkopla?evalce.

39. ?len 3 navedene uredbe dolo?a glavno omejitev pravice do izbire za obdav?itev: pravica do
izbire se lahko izvrSuje samo za nepremi?nino, ki jo najemnik uporablja izklju?no ali ob meSani
uporabi predvsem za opravljanje dejavnosti, za katere lahko odbije vstopni davek.

40. Med omejujo?imi pogoji ?lena 7 in postopkom predhodne obdav?itve, dolo?enim v ?lenu 5
uredbe Velikega vojvodstva, obstaja nelo?ljiva povezava v smislu, da mora biti luksemburska
uprava sposobna vnaprej preveriti, ali ekonomske transakcije, za katere se zahteva obra?un DDV,
izpolnjujejo pogoje, dolo?ene v ?lenu 7 uredbe.

41.  Uprava, luksemburska vlada in Komisija so v svojih pisnih stalis?ih poudarile to povezavo
med omejitvijo pravice do izbire in potrebo po preverjanju, ali so pogoji za izvrSevanje pravice do
izbire izpolnjeni.

42. Iz tega so zaklju?ile, da ker je postopek odobritve logi?na posledica pristojnosti drzav
?lanic, da omejijo obseg pravice do izbire, kot tak ni nesorazmeren.

43. Ta zaklju?ek se mi zdi popolnoma utemeljen ob uposStevanju sistematike ?lena 13(B) in (C)
Seste direktive, v katerem moznost, da se dovoli pravica do izbire, dolo?ena v ?lenu 13(C),
pomeni izjemo od SirSih izjem v ?lenu 13(B).

44.  Razlike v mnenju med luksemburskimi oblastmi na eni strani ter VOK in Komisijo na drugi
strani so osredoto?ene predvsem v ?lenu 5, zadnji odstavek, uredbe Velikega vojvodstva z dne 7.
marca 1980. Uporaba te dolo?be bi lahko imela u?inek, da bi prikrajSala davkopla?evalca za
nekatere od njegovih pravic do odbitka, dolo?enih v ?lenu 17 Seste direktive. Taka posledica bi se
lahko pojavila zlasti v primeru, v katerem je, kot v tej zadevi, izjava o izbiri poslana upravi po
datumu za?etka obdav?ljive transakcije.

45.  Komisija in VOK sta poudarili, pri ?emer sta navajali obseZzno sodno prakso Sodis?a,
pomembnost pravice do odbitka kot enega od na?el sistema DDV, ki ga lahko drZzave ?lanice
krSijo samo v primerih ve?je nujnosti. Take okolis?ine ve?je nujnosti v tej zadevi ni. |z tega sledi,
da bi morala biti klavzula o neretroaktivnosti iz ?lena 5, zadnji odstavek, uredbe Velikega
vojvodstva ozna?ena kot nesorazmerna krSitev na?ela pravice do odbitka in tako obravnavana kot
nasprotujo?a pravu Skupnosti.

46.  ?eprav se strinjam z razmisSljanjem Komisije glede pomembnosti pravice do odbitka,
osnovnega na?ela sistema DDV, ne morem podpreti zaklju?ka Komisije v tej zadeuvi.

47. Kot je Sodis?e ze ve?krat potrdilo(7), imajo drzave ?lanice Siroko diskrecijsko pravico v
okviru dolo?be ?lena 13(C).

48. Na splosno je dovoljeno, da drzave ?lanice omejijo vsebinski in ?asovni obseg pravice do
izbire davkopla?evalcev, kot je bilo storjeno v tej zadevi. Vsebinska omejitev je dolo?ena v ?lenu 7
uredbe Velikega vojvodstva, medtem ko se ?asovna omejitev nahaja v ?lenu 5 te uredbe.

49.  Zvidika pravne varnosti se mi zdi, da se uredbi Velikega vojvodstva ne more o?itati
ni?esar: davkopla?evalci lahko vnaprej preverijo vrste transakcij, za katere je pravica do izbire na
voljo, ?as, od katerega se davek lahko obra?una, in kon?no formalnosti, ki jih morajo za to
izpolniti.

50. 7?e se taka zakonodaja preu?i ob upoStevanju na?ela odbitka, se mi prav tako ne zdi
sporna. Vsak davkopla?evalec, ki izpolnjuje jasne pogoje uredbe Velikega vojvodstva in ki
pravo?asno izpolni formalnosti, je lahko prepri?an, da bo lahko odbil pla?ani vstopni davek. Dokler



se ravna po pravilih postopka odobritve, ta uredba nikakor ne krsi na?ela odbitka.

51. Taka dolo?ba, kot je zadnji odstavek ?lena 5 uredbe Velikega vojvodstva, nima drugega
cilja kot opredeliti trenutek, ko za?ne pravica do izbire, ko je enkrat izvrSena in odobrena,
u?inkovati. Kot je luksemburska vlada pravilno ugotovila, ta dolo?ba nima niti namena niti u?inka,
da bi omejevala pravico do odbitka. V primerih, ko davkopla?evalci izvedejo transakcije, ki sodijo
na podro?je uporabe davka, ampak jim ne uspe pravo?asno podati izjave o izbiri za davek in tako
ostanejo brez odobritve, dolo?ene v nacionalni zakonodaji, uporaba te dolo?be u?inkuje na
pravico do izbire, vendar se ta u?inek ne sme pripisati nacionalnim dolo?bam, ampak raje
ravnanju davkopla?evalcev.

52.  V teh okolis?inah nacionalna zakonodaja, kot je ta sporna, ne pogojuje pravice do odbitka s
predhodno neretroaktivno odobritvijo. Do te mere, do katere ravnanje po pravilih postopka
odobritve dovoljuje zadevnim davkopla?evalcem, da pridobijo takojsnji in popolni odbitek
vstopnega davka, se postopek ne more opredeliti kot nesorazmeren. Ostaja v mejah potrebnega,
da se dosezejo cilji, zagotoviti pravilno pobiranje davka in prepre?evanje izogibanja in zlorabe.
Poleg tega ta postopek izpolnjuje zahteve na?ela pravne varnosti.

V - Predlog

53.  Ob upostevanju navedenega predlagam, naj SodiS?e na vpraSanje, ki ga je zastavilo
nacionalno sodis?e, odgovori:

,?len 13(C), prvi odstavek, (a) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero ne nasprotuje temu, da drzava ?lanica, ki je izkoristila
pravico, da davkopla?evalcem dovoli pravico do izbire za obdav?itev v primerih lizinga in dajanja v
najem nepremi?nin, podredi obra?un davka predhodni odobritvi izbire, kadar je postopek odobritve
namenjen zgolj preverjanju, da so bili zakonski pogoji izpolnjeni, in prepre?itvi izogibanja in
zlorabe. Tak postopek odobritve ne krsi na?ela pravice do odbitka, kadar ravnanje po njegovih
pravilih zagotavlja davkopla?evalcu takojSnji in popolni odbitek vstopnega davka.”

1 — Jezik postopka: nizozems?ina.
2 —ULL 145, str. 1.
3 — Mémorial 1980 A, str. 242.
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(C?291/92, Recuell, str. 1?2775).

6 — Sodba z dne 3. decembra 1998 (C-381/97, Recueil, str. 178153, to?ka 17).

7 — Med drugim v sodbah Becker (havedena v opombi 5, to?ka 38) in Belgocodex (havedena v
opombi 6, to?ka 17).



