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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LEENDERT A. GEELHOED

foéredraget den 25 mars 2004(1)

Mal C-269/03

Storhertigddmet Luxemburg

och

Administration de I'enregistrement et des domaines
mot

Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg SARL

(begaran om forhandsavgorande fran Cour d'appel (Luxemburg))

Medlemsstat som har medgett sina skattskyldiga en ratt till valfrinet for beskattning vad galler
utarrendering och uthyrning av fast egendom — Fullt avdrag for ingdende mervardesskatt medges
under forutsattning att skattemyndigheten har givit sitt godk&nnande i férvag

| — Inledning

1. Forevarande mal ror tolkningen av artikel 13 C i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig beskattningsgrund (2) (nedan kallat sjatte
direktivet). Cour d’appel (Luxemburg) vill i synnerhet fa klarhet i om det enligt 13 C i sjatte
direktivet ar tillatet for en medlemsstat, som har utnyttjat den ratt till valfrihet for beskattning som
foreskrivs i denna artikel, att forbinda ratten att dra av hela det ingdende mervardesskattebeloppet
med ett krav pa att den skattskyldige dessforinnan skall ha erhallit ett icke retroaktivt
godkannande. Den hanskjutande domstolen vill med andra ord veta om medlemsstaternas ratt att
narmare bestamma om anvandningen av ratten till valfrihet ("Medlemsstaterna far inskranka
denna ratt till valfrinet och skall ndrmare bestamma om dess anvandning”) begransas av principen
om rétt till avdrag fér mervardesskatt.

Il — Tilldmpliga bestdmmelser

A — De gemenskapsréattsliga bestammelserna

2. | artikel 13 B b och 13 C i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"B. Ovriga undantag fran skatteplikt

Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

b)utarrendering och uthyrning av fast egendom dock icke for ...”



"C. Valfrihet
Medlemsstaterna far medge skattskyldiga en ratt till valfrinet for beskattning i foljande fall:
a)utarrendering och uthyrning av fast egendom.

Medlemsstaterna far inskranka denna ratt till valfrinet och skall nArmare bestamma om dess

anvandning.”
B — De nationella bestammelserna
3. Enligt artikel 1 i den luxemburgska lagen av den 7 mars 1980 om inférande av

inskrankningar i och villkor fér anvandningen av réatten till valfrihet vid tillampning av
mervéardesskatt vid fastighetstransaktioner (nedan kallad den luxemburgska lagen) (3) far
skattskyldiga

"valja att betala mervardesskatt vid foljande fastighetstransaktioner:

b)Den som med stdd av en skriftlig granskning och godkédnnande hyr ut fast egendom till en
skattskyldig.

4, | artikel 3 i den luxemburgska lagen foreskrivs foljande:

"Ratten till valfrihet ar endast tillamplig i fraga om fastigheter som ... hyresgasten helt, eller vid
blandad anvandning, till 6vervagande del anvander for verksamheter som berattigar till avdrag for
ingaende skatt ... .”

5. | artikel 5 i den luxemburgska lagen foreskrivs foljande:

"Den som utnyttjar ratten till valfrinet skall skriftigen anmala sitt val till Administration de
I'enregistrement et des domaines fér godkannande.”

Vid uthyrning far skatten tillampas fran forsta dagen i den manad som féljer efter den manad da
anmalan om valet godkandes. Det administrativa beslutet skall fattas inom en manad efter denna
anmalan.”

6. | artikel 7 andra stycket i den luxemburgska lagen forskrivs foljande:

"Vid uppforande av en byggnad far dgaren gora avdrag for ingaende skatt forst nar valet for ...
fastighetens senaste ... uthyrning har godkants. Myndigheten kan emellertid medge &garen att
gora avdrag for ingdende skatt efter hand som fakturorna inkommer nar det med séakerhet har
faststallts att villkoret i artikel 3 i denna lag kommer att vara uppfyllt och nér dgaren har férbundit
sig att anmala sitt val till myndigheten vid tidpunkten for byggnadens fardigstéllande.”

[l — Bakgrund till tvisten

7. Aktiebolaget Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (nedan kallat VOK) gjorde under
aren 1993 och 1994 avdrag for ingaende skatt for en fastighet som det hyrde ut och fakturerade
mervardesskatt fran och med den 1 januari 1993.

8. Den 29 juni 1993 lamnande VOK in en anmalan till Administration de I'enregistrement et des
domaines (nedan kallad myndigheten) i syfte att utnyttja sin ratt till valfrinet for beskattning. Valet
godkandes den 30 juni 1993 med verkan fran och med den 1 juli 1993. VOK ansag dock att
mervardesskatten borde ha varit avdragsgill fran och med den dag da uthyrningen pabérjades (det
vill sdga den 1 januari 1993).

9. Myndigheten nekade emellertid avdrag for 50 procent av den ingaende mervardesskatten
med stdd av artikel 5 i den luxemburgska lagen av det skélet att avdragsratten tidigast kunde bérja
tillampas den dag da valet godkandes.

10. Myndigheten utfardade darfor ex officio tillkannagivanden om réttelse av
mervardesskattedeklarationerna.

11. Sedan VOK klagat till chefen for myndigheten fattade densamme i januari 1998 ett beslut
med stod av vilket nya tillkannagivanden om rattelser utfardades i februari samma ar. Chefen
ansag for det forsta att fastigheten togs i bruk den 1 januari 1993.

12. Eftersom valfriheten inte fick verkan forrdn den 1 juli 1993 var uthyrningen inte
mervardesskattepliktig under det forsta halvaret 1993. Den ingdende mervardesskatten kunde
saledes inte dras av till mer an 50 procent, vilket gav skal for rattelsen av 1993 ars deklarationer.



For det andra ansag chefen att utnyttjandet av valfriheten skulle medfora ytterligare en réattelse for
ar 1994. Nio tiondelar av den icke avdragsgilla mervardesskatten for ar 1993 skulle namligen
korrigeras till VOK:s fordel. Avslutningsvis skulle 50 procent av en tiondel av den ingadende
mervardesskatten, eller 5 procent av denna skatt, alltjamt anses vara icke avdragsgill och saledes
paforas VOK.

13. VOK véackte darefter talan mot myndigheten och den luxemburgska staten vid Tribunal
d’arrondissement (Luxemburg) i syfte att den skulle ogiltigférklara rattelsen av deklarationerna for
aren 1993 och 1994 som myndigheten foretagit ex officio. Genom dom av den 7 november 2001
bifoll Tribunal d’arrondissement VOK:s talan.

14. Myndigheten och den luxemburgska staten ¢verklagade da till Cour d’appel.

15. Cour d’appel har, genom beslut av den 18 juni 2003, beslutat att vilandef6érklara malet och
hanskjuta féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Tillater artikel 13 C forsta stycket a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt att en medlemsstat, som har utnyttjat méjligheten att medge skattskyldiga en
ratt till valfrihet for beskattning vid utarrendering och uthyrning av fast egendom, forbinder ratten
att dra av hela den ingdende mervardesskatten med ett krav pa ett icke retroaktivt godkannande i
forvag fran skattemyndigheten?”

16. Myndigheten, den luxemburgska regeringen, VOK och kommissionen har i enlighet med
artikel 20 i stadgan foér domstolen inkommit med skriftliga yttranden.

IV —Beddmning

17. Far en medlemsstat, som har utnyttjat mojligheten i artikel 13 C i sjatte direktivet att medge
skattskyldiga en réatt till valfrinet for beskattning vid utarrendering och uthyrning av fast egendom,
forbinda beskattningen av dessa transaktioner med ett krav pa ett godkannande i férvag fran
skattemyndigheten?

18. Svaret pa den fragan beror framst pa hur artikel 13 C andra stycket i sjatte direktivet skall
tolkas. Omfattar medlemsstaternas majlighet att inskranka ratten till valfrinet och bestamma om
dess anvandning aven en mdjlighet att begransa den valfria tillampningen av mervardesskatt till
transaktioner som utforts efter godkdnnandet?

19. Vid en forsta anblick forefaller det som om VOK och kommissionen, a ena sidan, och
myndigheten och den luxemburgska regeringen, a andra sidan, har helt olika uppfattningar i den
fragan.

20. VOK:s och kommissionens argument grundar sig pa domstolens réattspraxis enligt vilken
principen om ratt till fullt och omedelbart avdrag for ingaende mervardesskatt ar en av de
grundlaggande principerna i systemet for mervardesskatt.

21. VOK och kommissionen hanvisar i det avseendet bland annat till domarna i malen
Molenheide m.fl., Schlo3strae och Breitsohl. (4)

22. VOK har av denna réttspraxis slutit sig till att det forfarande for forhandsgranskning och
godkannande i férvag som foreskrivs i den luxemburgska lagen inte ar nodvandigt for att bekampa
missbruk och skattebedrageri, eftersom en efterhandsgranskning kan vara lika effektiv, eller &nnu
effektivare an en sadan forhandsgranskning. Av detta foljer att forfarandet strider mot
proportionalitetsprincipen sasom den har tolkats i bland annat punkterna 45 och 46 i domen i det
ovannamnda malet Molenheide m.fl.

23. VOK anser i synnerhet att artikel 13 C i sjatte direktivet hindrar medlemsstaterna fran att
inféra ett sadant tillstandsforfarande som avses i tvisten i malet vid den nationella domstolen.

24. Medlemsstaterna far visserligen enligt ovannamnda artikel 13 C bestamma de
grundlaggande villkoren for att medge ratt till valfrihet vid uthyrning, men sa snart villkoren i fraga
ar uppfyllda, vilket de ar i forevarande fall, galler de grundlaggande principerna i systemet om
mervardesskatt, sdsom principen om ratt till avdrag for ingdende skatt och
proportionalitetsprincipen.

25. VOK anser saledes att artikel 13 C forsta stycket a inte tillater medlemsstater, som utnyttjat
mojligheten att medge sina skattskyldiga en rétt till valfrihet for beskattning vid utarrendering och



uthyrning av fast egendom, att férbinda ratten att dra av hela den ingaende mervardesskatten med
ett krav pa ett icke retroaktivt godkannande i forvag fran skattemyndigheten.

26. Kommissionen har dragit samma slutsats som VOK. Kommissionen har bland annat havdat
att den ratt som avses i artikel 13 C i sjatte direktivet inte ar absolut utan maste éverensstamma
med sjatte direktivets ordalydelse och andemening. Kommissionen har i det avseendet hanvisat till
domarna i malen Becker och Armbrecht. (5)

27.  Kommissionen har darav slutit sig till att ett godkannande i férvag, som ger de nationella
myndigheterna majlighet att kontrollera om de av staten faststallda villkoren for att medge ratt till
valfrihet &ar uppfyllda, vid en forsta anblick forefaller berattigat och strider inte mot nagon princip i
sjatte direktivet.

28. FOr kommissionen verkar regeln om att verksamheten, nar myndigheten har konstaterat att
ratten till valfrinet ar tillamplig, inte blir skattepliktig samtidigt som den faktiskt paborjas daremot
vara klart oproportionerlig. Nar, som i férevarande fall, deklarationen ges in till myndigheten efter
det att den skattepliktiga aktiviteten har paborjats far det forhallandet att godkannandet inte ar
retroaktivt namligen till f6ljd att den skattskyldige forlorar en del av sin avdragsréatt.

29. Attinte tillampa det normala taxeringssystemet fran det att den skattepliktiga aktiviteten
faktiskt paborjas genom att inte ge godkannandet en retroaktiv verkan ar saledes en omotiverad
atgard. Den skapar en situation dar den ingadende skatten fortsatter att belasta den skattskyldige,
vilket bor undvikas.

30. Bristen pa retroaktiv verkan &ar dessutom oberéttigad av det skalet att om medlemsstaten
skulle undanréja denna brist skulle saval medlemsstatens granskning — genom ett forfarande for
godkannande — som en eventuell jAmkning — med stéd av artikel 20 i sjatte direktivet — vid ett
avslagsbesilut eller vid en andring av villkoren for valfrihet fortfarande vara maijliga.

31. Myndigheten och den luxemburgska regeringen har havdat att ett férfarande for
godkannande, sasom det som foreskrivs i den luxemburgska lagen, ar forenligt med artikel 13 C i
sjatte direktivet. Enligt denna bestammelse kan medlemsstaterna, genom att de ges ett stort
utrymme for skbnsmassig beddémning, medge skattskyldiga en ratt till valfrinet for beskattning och
narmare bestdmma om dess anvandning.

32. Myndigheten och den luxemburgska regeringen har till stod for sitt resonemang hanvisat till
domen i de ovannamnda malen Becker och Belgocodex. (6)

33. Forfarandet for godkannande &r en tillampningsmetod som inte gar utdver vad som éar tillatet
enligt artikel 13 C i sjatte direktivet. Forfarandet ger myndigheten majlighet att kontrollera om de
skattskyldiga uthyrarna som valt beskattning uppfyller de grundlaggande kraven, i férevarande fall
att hyresgasten sjalv ar en skattskyldig som kan gora avdrag for ingdende mervardesskatt.

34. Det luxemburgska systemet strider inte mot de grundlaggande principerna i systemet for
mervardesskatt, sdsom principen om ratt till avdrag for ingadende mervardesskatt. Den
skattskyldige har namligen majlighet att anmala sitt val i forvag och darigenom erhalla ett
godkannande i tid for att omedelbart kunna gora fullt avdrag fér ingaende mervardesskatt. Det ar
enbart nar anmalan inges efter det att fastigheten har borjat hyras ut, i tvisten i malet vid den
nationella domstolen sex manader, som uthyraren inte omedelbart kan gora fullt avdrag for
ingaende mervardesskatt. Uthyraren maste vanta till dess att myndigheten har gett sitt
godkannande och kan inte begéra att situationen skall korrigeras i efterhand.

35. Av detta foljer att begransningarna i ratten att omedelbart gora fullt avdrag for ingaende
mervardesskatt enbart ar en indirekt foljd av ratten till valfrinet i den mening som avses i artikel 13
C i sjatte direktivet och de villkor som galler for dess anvandning. Det férfarande fér godkannande
som Storhertigdémet Luxemburg har faststallt har varken till syfte eller verkan att inskrénka den
ratt till avdrag for mervardesskatt som avses i sjatte direktivet.

36. Myndigheten och den luxemburgska regeringen anser att detta forfarande motiveras av det
forhallandet att det ar viktigt for uthyraren att sa fort som mojligt ta reda pa om det foreligger full
avdragsratt for ingaende mervardesskatt. Detta kan forhindra ekonomiska problem i efterhand.
Forfarandet framjar aven andamalen, som &r att sakerstalla exakta skatteuttag och forhindra
skattebedrageri och missbruk.



37. Det framgér av handlingarna i malet att den luxemburgska regeringen har velat anvanda sig
av den befogenhet som avses i artikel 13 C i sjatte direktivet, det vill saga att inte utnyttja det
undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 B i namnda direktiv for utarrendering och
uthyrning av fast egendom.

38. Den luxemburgska regeringen har i enlighet med ordalydelsen i den luxemburgska lagen
begransat och uppstéllt vissa villkor for de skattskyldigas ratt till valfrihet.

39. lartikel 1 i namnda lag anges den huvudsakliga inskrdnkningen i ratten till valfrinet for
beskattning. Ratten till valfrinet ar endast tillamplig i fraga om fastigheter som hyresgasten helt,
eller vid blandad anvandning, till vervagande del anvander for verksamheter som berattigar till
avdrag for ingaende skatt.

40. Det finns ett klart samband mellan de inskrankande villkoren i artikel 7 och det forfarande for
godkannande som avses i artikel 5 i den luxemburgska lagen i den meningen att den
luxemburgska myndigheten i forvag skall kunna kontrollera om de ekonomiska transaktioner som
ar mervardesskattepliktiga uppfyller villkoren i artikel 7 i ndAmnda lag.

41. Saval myndigheten och den luxemburgska regeringen som kommissionen har i sina
skriftliga yttranden framhallit att det foreligger ett samband mellan inskréankningen i valfriheten och
nodvandigheten av att kontrollera om villkoren for att anvanda denna valfrihet ar uppfyllida.

42. Darav har de slutit sig till att forfarandet fér godkannande inte ar oproportionerligt som
sadant, eftersom det &r en logisk foljd av medlemsstaternas befogenhet att inskranka réatten till
valfrihet.

43. Mot bakgrund av systematiken i artikel 13 B och 13 C i sjatte direktivet, i vilken mdojligheten
att medge en ratt till valfrihet enligt artikel 13 C utgor ett undantag fran de vidare undantagen som
avses i artikel 13 B, forefaller denna slutsats fullt motiverad.

44.  Asiktsskillnaderna mellan & ena sidan de luxemburgska myndigheterna och & andra sidan
VOK och kommissionen rér framst artikel 5 sista stycket i den luxemburgska lagen av den 7 mars
1980. Tillampningen av denna bestammelse skulle kunna medféra att en skattskyldig forlorade en
del av den avdragsratt som avses i artikel 17 i sjatte direktivet. Detta skulle i synnerhet kunna bli
foljden nér, som i férevarande fall, valet har anmalts till myndigheten efter det att den skattepliktiga
verksamheten hade paborijats.

45. Kommissionen och VOK har med hanvisning till domstolens omfattande rattspraxis
framhallit avdragsrattens betydelse som en av de principer i systemet for mervardesskatt som
medlemsstaterna endast kan asidosatta om det finns tvingande skal. Nagon sadan situation
foreligger inte i forevarande fall. Av detta foljer att tillagget att godkannandet saknar retroaktiv
verkan i artikel 5 sista stycket i den luxemburgska lagen skall betraktas som ett oproportionerligt
asidosattande av principen om rétten till avdrag och att det saledes strider mot gemenskapsratten.
46. Aven om jag delar kommissionens uppfattning i frAga om betydelsen av avdragsratten, som
ar en grundpelare i systemet fér mervardesskatt, kan jag inte ansluta mig till kommissionens
slutsats i férevarande mal.

47. Sasom domstolen upprepade ganger har bekréaftat (7) , har medlemsstaterna ett stort
utrymme for skdnsmassig bedomning i frdga om tillampningen av artikel 13 C.

48. Det ar i princip tillatet for medlemsstaterna att som i forevarande fall inskranka det materiella
och tidsmassiga tillampningsomradet, ratione materiae och temporis , for de skattskyldigas ratt till
valfrinet. Den materiella inskrankningen féreskrivs i artikel 7 i den luxemburgska lagen, medan den
tidsmassiga inskrankningen aterfinns i artikel 5 i samma lag.

49. Den luxemburgska lagen verkar uppfylla kravet pa rattssakerhet. Skattskyldiga kan i forvag
ta reda pa vilken typ av transaktioner som valfriheten avser, fran vilken tidpunkt skatten tas ut och,
slutligen, vilka formkrav som skall vara uppfyllda fér detta andamal.

50. En lag liknande den som ar aktuell i forevarande mal verkar lika oantastlig nar den granskas
mot bakgrund av avdragsprincipen. Alla skattskyldiga som foljer det tydliga forfarande som avses i
den luxemburgska lagen och som i tid uppfyller formkraven far garanterat gora avdrag for
ingdende mervardesskatt. | den man forfarandet for godkannande foljs, strider saledes inte lagen
mot principen om ratt till avdrag.



51. En bestdmmelse som den i artikel 5 sista stycket i den luxemburgska lagen syftar endast till
att faststalla nar ett godkant utnyttjande av valfrineten borjar galla. Sdsom den luxemburgska
regeringen med ratta har anfort har bestammelsen varken till syfte eller verkan att inskréanka
avdragsratten. Nar skattskyldiga som utévar verksamhet som faller inom tillampningsomradet for
skatten men inte anmaler sitt val av beskattning i vederborlig tid och saledes inte forfogar over ett
sadant godkannande som avses i den nationella lagen, paverkar tillampningen av bestammelsen
avdragsratten. Denna omstandighet beror inte pa de nationella bestammelserna, utan pa de
skattskyldigas beteende.

52. Under dessa forhallanden forbinder inte en nationell lag liknande den som ar aktuell i
forevarande mal avdragsratten med ett krav pa ett icke retroaktivt godkannande i férvag. Eftersom
skattskyldiga som berors omedelbart kan gora fullt avdrag for ingdende mervardesskatt genom att
folja forfarandet for godkannande kan inte forfarandet i fraga anses vara oproportionerligt.
Forfarandet faller inom gransen for vad som ar nodvandigt for att fullgéra andamalen att
sakerstalla ett exakt skatteuttag och férhindra skattebedrageri och missbruk. Forfarandet uppfyller
dessutom kravet pa rattssakerhet.

V — Forslag till avgorande

53. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall besvara den nationella
domstolens fraga enligt foljande:

Artikel 13 C forsta stycket a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, hindrar inte att en medlemsstat, som har utnyttjat
mojligheten att medge sina skattskyldiga en rétt till valfrihet for beskattning vid utarrendering och
uthyrning av fast egendom, forbinder tillampningen av skatten med ett krav pa ett godkannande av
detta val, nar forfarandet for godk&dnnande enbart avser kontroll av om de réattsliga villkoren ar
uppfyllda och bland annat syftar till att forhindra skattebedrageri och missbruk. Ett sadant
forfarande for godk&nnande strider inte mot principen om ratt till avdrag nar den skattskyldige har
ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt om detta forfarande foljs.

1 — Originalsprak: franska.

2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.

3 — Mémorial A, s. 242.

4 — Dom av den 18 december 1997 i de forenade malen C-286/94, C?340/95, C?401/95 och
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C?396/98, SchloRstraBe (REG 2000, s. 1?4279), punkt 36, och i mal C-400/98, Breitsohl (REG
2000, s. 1?74321), punkt 34.

5 — Dom av den 19 januari 1982 i mal 8/01, Becker (REG 1982, s. 53; svensk specialutgava,
volym 6, s. 285), punkt 38, och av den 4 oktober 1995 i mal C-291/92, Armbrecht (REG 1995, s.
[?2775).

6 — Dom av den 3 december 1998 i mal C-381/97, Belgocodex (REG 1998, s. 1?8153), point 17.

7 — Bland annat i domen i det ovan i fotnot 5 namnda malet Becker, punkt 38, och i domen i det
ovan i fotnot 6 namnda malet Belgocodex, punkt 17.



