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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA

p?ednesené dne 4. kv?tna 2004(1)

V?c C-284/03

Belgicky stat

proti

Temco Europe SA

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Cour d’appel de Bruxelles (Belgie)]

,Sesta sm?rnice o0 DPH — Osvobozeni od dani — Pacht a najem nemovitého majetku — Pojem
n4jmu nemovitého majetku — P?evod uZivaciho prava k nemovitosti na zaklad? smlouvy, kterou
Ize kdykoli bez vypov?dni Ih?ty vypov?d?t, a bez p?id?leni ur?ité plochy, uskute?n?ny podnikem
ve prosp?ch t?i spole?nosti, p?i?emz vSechny ?ty?i nalezi téZe skupin?, a to za cenu stanovenou
podle uzivané plochy v metrech ?tvere?nich, obratu a po?tu zam?stnanc? kazdé nabyvatelky"

|- Uvod

1. ?lanek 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice o dani z p?idané hodnoty(2) osvobozuje od dan?
.pacht nebo ndjem nemovitého majetku“, p?i?emz judikatura Spole?enstvi up?esnila tento pojem
autonomnim a jednotnym zp?sobem v souladu s pravem Unie(3) a p?iznala mu SirSi rozsah nez v
n?kterych vnitrostatnich pravnich ?adech(4). Z pohledu Soudniho dvora spo?iva najem
nemovitého majetku v tom, Ze vlastnik nemovitosti p?evede na najemce za najemné a na
sjednanou dobu pravo uzivat sv?j majetek a vylou?it z vykonu tohoto prava jakoukoli dalSi
osobu(b).

2. P?edm?tem této p?edb?Zné otazky je ur?it, zda se toto ustanoveni m?ze vztahovat na t?i
smlouvy, jimiz jedna spole?nost p?evadi smlouvou, kterou Ize kdykoli bez vypov?dni Ih?ty
vypov?d?t, na dobu neur?itou r?znym spole?nostem nalezejicim téze skupin? uzivaci a pozivaci
pravo k nemovitému majetku, jehoz je vlastnikem, za cenu stanovenou p?edevsim podle uzivané
plochy, zatimco Zadné ze t?i najemnickych spole?nosti nebylo p?iznano vyhradni pravo k ur?ité
?asti budovy.

3. Cour d’appel de Bruxelles (Sesty da?ovy senat) konkrétn? poklada dv? otazky, které jsou
rubem a licem téZze mince. V prvni ?ad? Zada o vysv?tleni, zda pro ziskani naroku na vyse
uvedené osvobozeni od dan? museji byt p?edm?tné smlouvy kvalifikovany jako smlouvy o najmu
nemovitého majetku. Zadruhé se tdze, zda vySe uvedeny pojem prava Spole?enstvi zahrnuje v
p?edchozim bod? popsané uzivani budovy ve vlastnictvi Temco k u?el?m odliSnym od jeji



hospoda?ské ?innosti.

4. Ve svém pisemném vyjad?eni belgicky stat vyslovuje s timto druhym vykladem nesouhlas,
nebo? se podle jeho nazoru zaklada na norm? vnitrostatniho prava (?l. 44 odst. 3 bod 2 Gvodni
ustanoveni Code de la taxe sur la valeur ajoutée [zakonik dan? z p?idané hodnoty](6)), ktera se v
projednavaném p?ipad? nepouzije, protoZe se ji U?astnici ?izeni nedovolavali, ani ji nevzal v
Gvahu Tribunal de premiere instance de Bruxelles. VySe uvedeny postoj, ktery tento soud
zopakoval na jednani v odpov?? na mé otazky a k n?muz se p?ipojily ostatni p?itomné
zU?astn?né osoby, p?i analyze neobstoji. Sta?i totiz p?ipomenout, Ze rozhoduje?li Soudni dv?r o
p?edb?Zné otdzce, musi proveést vyklad evropského prava, o n?jz je Zadan, nebo se vyslovit k
jeho platnosti, ale nem?Ze p?ezkoumdvat volbu pouZzité vnitrostatni normy ani jeji vyklad
provedeny p?edkladajicim soudem, jemuz jakoZto ,panu” ?izeni p?islusi ur?it, do jaké miry je
dan& norma relevantni pro U?ely ?eSeni sporu. Posouzeni relevance otazky zkratka nalezi soudci,
ktery otdzku poklada(7), a soud Spole?enstvi ji nem?ze p?ezkoumat, ledaze by dotaz nijak
nesouvisel s realitou nebo s p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni(8), netykal se prava Unie(9)
nebo byl vysledkem zjevn? nespravného posouzeni jeho obsahu(10), p?i?emz zZadny z t?chto
p?edpoklad? se v projednavané v?ci nepotvrdil.

Il — Pravni ramec
A — Pravo Spole?enstvi: Sestd sm?rnice

5. ?lanek 2 vymezuje zdanitelné pln?ni a zejména stanovi, Zze p?edm?tem dan? z p?idané
hodnoty je ,dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

6. Podle ?I. 4 odst. 1 se osobou povinnou k dani rozumi:

.Jjakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti
vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti*.

Podle uvedeného odstavce 2 se za hospoda?skou ?innost rovn?z povaZzuje ,vyuzivani hmotného
nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j".

7. ?lanek 6 odst. 1 vymezuje zdanitelné pin?ni ,poskytovani sluzeb” zbytkov? jako ,jakékoliv
pIn?ni, které neni dodanim zbozi“. Podle ?I. 6 odst. 2 pism. a) se za poskytovani sluzeb za
protipln?ni povaZuje vyuZivani zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu
osoby povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym
G?el?m nez pro pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom da? z p?idané hodnoty z tohoto zboZi pIn?
nebo z?4sti odpo?itatelna.

8. ?lanek 13 stanovi:

,Osvobozeni od dan? v tuzemsku

[...]

B.  Ostatni p?ipady osvobozeni

AnizZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto

osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:



[..]

b) pacht nebo ndjem nemovitého majetku krom?:

1.  poskytovani ubytovani, jak je vymezuji pravni p?edpisy ?lenskych stat?, v ramci hotelnictvi
nebo v odv?tvi s podobnou funkci v?etn? poskytovani ubytovani v prazdninovych taborech a na
mistech upravenych k vyuzivani jako tabo?ist?;

2. namu prostor a mist k parkovani vozidel,

3. namu trvale instalovaného za?izeni a stroj?;

4. najmu bezpe?nostnich schranek.

?lenské staty mohou stanovit dalSi vyn?ti z oblasti p?sobnosti t?chto osvobozeni od dan?(11);
[...]

C. Volba

?lenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad?:
a) namu a pachtu nemovitého majetku;

[...]

?lenské staty mohou omezit rozsah moznosti volby a stanovi podrobn? zp?sob jejiho uplat?ovani.”
B — Belgické pravo: zakonik dan? z p?idané hodnoty

9. ?lanek 44 odst. 3 bod 2 zékoniku osvobozuje od dan? najem nemovitych v?ci, jakoZ i
uzivani takovychto v?ci za podminek ?lanku 19 odst. 1, to znamena uzivani za protipln?ni k
0?el?m odliSnym od hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani. Z tohoto osvobozeni je vSak
vylou?en leasing nemovitosti, poskytovani prostor? k parkovani vozidel, ke skladovani zbozi a k
tabo?eni, jakoz i poskytovani vybavenych prostor v hotelech, motelech a za?izenich k ubytovani
host? za Uplatu, a dale ndjem bezpe?nostnich schranek.

Il — Skutkovy stav a spor v p?vodnim ?izeni

10.  Akciova spole?nost Temco Europe (dale jen ,Temco*) je osobou povinnou k dani z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH"), pokud jde o jeji ?innosti Uklidu a udrzby budov. Je vlastnikem budovy v
Bruselu, kterou upravila v letech 1993 az 1994, v niz vSak nema své sidlo.

11. Dne 1. tnora 1994 uzav?ela se t?emi spole?nostmi nalezejicimi téZze skupin? a majicimi
totéz Ust?edni obchodni vedeni t?i smlouvy ozna?ené jako smlouvy o ,p?evodu®, na jejichz
zaklad? se zavazala p?evést jim uzivaci a pozivaci pravo k uvedené budov? za nasledujicich
podminek:

- Nabyvatelky mohou v budov?, ktera jim byla poskytnuta, vykonavat své ?innosti v souladu s
jejim ur?enim, o n?mz rozhodlo obchodni vedeni Temco, ale bez zvlastniho prava ke konkrétni
?&sti budovy.

— Smlouvy jsou uzav?eny na dobu trvani ?innosti nabyvatelek, nicmén? p?edstavenstvo
vlastnika m?ze kdykoli a bez vypov?dni Ih?ty vyZadovat, aby nabyvatelky opustily p?enechany



prostor.

- Naklady na budovu ponesou uvedené t?i spole?nosti, p?i?emz vydaje za plyn a elektrickou
energii jsou po?itany podle odb?ru a ndklady na spole?né ?asti podle uzivané plochy.
Nabyvatelky jsou rovn?Z povinny nést naklady na p?ipadné opravy.

- Najemné, které je splatné ro?n?, je stanoveno ve vysi 3 500 belgickych frank? za metr
?tvere?ni v ?asti za?izené jako kancela?e a ve vysi 1 000 frank? za metr ?tvere?ni v ?asti
za?izené jako sklad (tyto ?astky byly v mezidobi p?evedeny na eura). Ndjemné se zvySuje 0 0,4
% obratu nabyvatelek bez DPH a 0 5 000 BEF za kazdého zam?stnance.

- Vnit?ni ?4d stanovi pravidla pro vstup do budovy a pro jeji Uklid, jakoZ i neomezené pravo
vstupu osob opravn?nych p?evad?jici spole?nosti.

- Smluvni strany vyslovn? vylou?ily pouZziti ?lanku 1709 ob?anského zakoniku, ktery
vymezuje pojem najmu.

12.  Spole?nost, kterd je vlastnikem budovy, ode?etla DPH, které ji byly fakturovany za prace
na renovaci, belgicky spravce dan? vSak shledal, Ze vySe popsané smlouvy jsou ve skute?nosti
najemnimi smlouvami, které jsou od dan? osvobozeny, takze Temco nema pravo na ode?teni.
Spravce dan? proto dne 16. dubna 1997 vydal rozhodnuti, jimz se této spole?nosti uklada
povinnost doplatit DPH, zaplatit da?ovou pokutu a zakonné Uroky a které bylo po svém potvrzeni a
nabyti vykonatelnosti doru?eno Temco zarove? s platebnim rozkazem. Temco proti tomuto
rozhodnuti podala odpor.

13.  Tribunal de premiére instance de Bruxelles toto rozhodnutim svym rozsudkem dne 29. za?i
2000 zrusil a zakazal dalSi pokra?ovani ve vykonu rozhodnuti. Belgicky stat se proti tomuto
rozsudku odvolal ke Cour d’appel de Bruxelles.

IV — P?edb?zna otazka

14.  Cour d’'appel se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou
otazku:

.Lze ?l. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice vykladat tak, Ze transakce, ktera v belgickém pravu
odpovida nepojmenované smlouv?, na jejimz zaklad? spole?nost poskytne propojenym
spole?nostem sou?asn? jednotlivymi smlouvami, které Ize kdykoli bez vypov?dni |h?ty vypov?d?t,
pravo uzivani téZze budovy za nahradu stanovenou ?aste?n?, ale p?edevsim podle uzivané
plochy, p?i?emz pravni nejistota je vyvazena tim, Zze nabyvatelky a p?evad?jici spole?nost maji
spole?né obchodni vedeni, p?edstavuje ve smyslu prava Spole?enstvi ndjem nemovitosti; jinymi
slovy, pokryva autonomni pojem prava Spole?enstvi ,najem nemovitého majetku“ v ?I. 13 B pism.
b) Sesté sm?rnice uzivani nemovitosti za Gplatu k a?el?m odliSnym od hospodéa?ské ?innosti
osoby majici da?ovou povinnost — definice p?evzata v ?l. 44, odst. 3, 2° in fine belgického
zakoniku DPH — a sice poskytnuti na zaklad? smlouvy, kterou lze kdykoli bez vypov?dni Ih?ty
vypov?d?t, prava uzivani na dobu neur?itou a za m?si?ni odm?nu, by? pohyblivou a ?aste?n?
zavisejici na hospoda?skych vysledcich smluvni strany, ktera ma pravo nevyhradniho uzivani,
p?i?7emz pravni nejistota je vyvazena tim, ze p?evad?jici spole?nost a nabyvatelka maji spole?né
obchodni vedeni?*

V — ?izeni p?ed Soudnim dvorem



15.  Belgicka vlada, Temco a Komise p?edlozZily sva pisemna vyjad?eni ve |h?t? uvedené v
?lanku 20 Statutu ES Soudniho dvora.

16.  U?astnici pisemného ?izeni se dostavili na jednani dne 1. dubna 2004, kde byla
vyslechnuta jejich Ustni vyjad?eni.

VI - Rozbor p?edb?Znych otazek

17. Rozvla?na a nezvykla formulace, k niz se uchylil belgicky soud, v sob? skryva dv?
navzajem se dopl?ujici, avSak odliSné otazky. V prvni z nich se taze, zda smlouvy, o jaké se jedna
v p?vodnim ?izeni, lze povaZzovat za ,ndjem nemovitého majetku“ ve smyslu tohoto pojmu
obsaZzeného v ?I. 13 ?4sti B pism. b) Sesté sm?rnice, jak jej vylozil Soudni dv?r.

18.  Druhé otazka je vyjad?ena zp?sobem nanejvys zmatenym. Jiz p?i zb?Zném nahlédnuti na
posledni ?ast jeji formulace Ize zjistit, Ze se zde opakuje jinymi slovy tentyZ problém. Nicmén?
zminka ?l. 44 odst. 3 bodu 2 a déle pak odkaz na ?I. 19 odst. 1 zakoniku dan? z p?idané hodnoty
nasv?d?uji tomu, Ze soud se ve skute?nosti snazil vystihnout otazku, zda by za p?edpokladu, kdy
by sporné smlouvy nemohly byt kvalifikovany jako ndjemni smlouvy, bylo mozné je povazovat za
uzivani budovy za protipIn?ni k a?el?m odliSnym od hospoda?ské ?innosti Temco. Tuto
eventualitu nelze posoudit, aniz by nebyla sou?asn? vy?eSena otazka, zda ?lenské staty mohou
rozsi?it rozsah p?sobnosti osvobozeni od dan? podle ?I. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice tim, Zze do
n?j zahrnou jiné transakce, nez je najem nemovitosti.

A — Prvni otazka

19.  VysSe jsem p?ipomenul obsah ?lanku 13 ?4sti B pism. b) Sesté sm?rnice tak, jak jej vylozZil
Soudni dv?r. Soudni dv?r m?Ze ve skute?nosti dodat jen n?co malo ke své vlastni definici, aby se
p?itom nevystavoval nebezpe?i, Ze p?ekro?i meze své p?islusnosti v rozhodovani o p?edb?zné
otazce a své ulohy tv?rce definitivniho vykladu prava Spole?enstvi a Ze v p?ipad? pouZziti této
definice na konkrétni p?ipad zasahne do soudni pravomoci p?edkladajiciho soudu(12). AvSak
prav? v tomto ,malu” se skryva kli?, ktery Soudnimu dvoru umozni dat Cour d’appel de Bruxelles
poZadovanou odpov??.

20. V souladu s judikaturou Spole?enstvi je od DPH osvobozena transakce, kterou (1) vlastnik
nemovitosti p?evadi na jinou osobu (2) s vylou?enim jakékoli jiné osoby (3) uzivaci a poZzivaci
pravo (4) na sjednanou dobu (5) a za ndjemné. Aby bylo moZzné zjistit, zda je ur?ita smlouva v
souladu s touto definici, je t?eba zohlednit okolnosti, za nichZ transakce probiha(13), p?i?emz
objektivni obsah smlouvy je rozhodujici(14) nehled? na to, jak smluvni strany smlouvu
ozna?ily(15).

21.  Vzhledem k tomu, Ze smlouvy uzav?ené Temco spl?uji prvni i t?eti podminku, jednani
p?ed Soudnim dvorem se zam??ilo na podminku vyhradnosti p?evodu, na jeho dobu trvani a na
povahu smluvni ceny.

1. Drzba najemce



22.  Najem nemovitosti se vyzna?uje p?evedenim opravn?ni vlastnika, krom? opravn?ni
nakladat s v?ci, a z toho plynoucim opravn?nim najemce vylou?it z uzivani v?ci veskeré ostatni
osoby v?etn? samotného vlastnika. Vylu?na drzba vSak neni synonymem drzby jediného subjektu,
nebo? ji m?Ze vykonavat i vice subjekt? spole?n?(16) prost?ednictvim jedné ?i vice smluv.
Rozhodujicim kritériem je monopol ndjemc? v??i vSem ostatnim osobam, jimz mohou zakazat
pouZzivani pronajaté v?ci.

23.  Neni proto relevantni, zda je p?evedené opravn?ni vykonavano jednou osobou nebo vice
osobami a zda v tomto druhém p?ipad? byl p?evod u?in?n na zéklad? jedné smlouvy anebo vice
smluv. Pro G?ely pojmu definovaného Soudnim dvorem je vskutku bezvyznamné, zda byla
kazdému najemci p?id?lena zvlastni ?4ast budovy nebo zda doslo k p?evedeni idealnich
podil?(17).

24.  Osvobozeni od dan? podle ?lanku 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice se vztahuje na pravni
transakce, které spadaji do hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?lanku 4 téZe sm?rnice, ale které jiz
svou povahou nevytva?eji Zadnou relevantni p?idanou hodnotu, pro?ez je z finan?nich d?vod?
jejich osvobozeni od dan? Zadouci(18); na stejné Uvaze jsou zaloZeny vyjimky z osvobozeni od
dan? v p?ipadech, kdy transakce spo?ivaji v aktivn?jSim vyuZivani nemovitého majetku(19).

25.  Kli?em je tedy povaha transakce a jeji hospoda?ské souvislosti nehled? na pravni
kvalifikaci u?in?nou smluvnimi stranami, nebo? jakékoli jiné ?eSeni by znamenalo nebezpe?i, ze
dojde k poruSeni obecnosti dan? a jeji nediskrimina?ni povahy, tedy kdyby bylo umozn?no, aby
v?cn? shodné transakce podléhaly odliSnému zachazeni. Prav? na t?chto zakladech Soudni dv?r
prohlasil v rozsudku ,Goed Wonen*, Ze ?lanek 13 ?4st B pism. b) a ?ast C pism. a) Sesté
sm?rnice nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, podle n?jz Ize pro U?ely uplatn?ni osvobozeni od
DPH povaZovat za pacht a ndjem nemovitého majetku také z?izeni v?cného poZzivaciho prava,
které poskytuje opravn?né osob? uzivaci prava k nemovité v?ci, a to na sjednanou dobu a za
protipIn?ni.

26.  Zat?chto okolnosti je Ukolem vnitrostatniho soudce provést rozbor obsahu a podminek, za
nichz jsou sporné smlouvy pin?ny(20), a ur?it, zda nabyvatelkam ud?luji uzivaci pravo k
nemovitosti, které je mozné namitat v??i t?etim osobam a zejména v??i vlastnikovi.

2. Doba najmu

27.  Doba je u tohoto typu smluv zakladnim faktorem. Ve vySe uvedenych rozsudcich Komise v.
Irsko (bod 56) a Komise v. Spojené kralovstvi (bod 68) Soudni dv?r rozhodl, Ze se nejedné o
najemni smlouvu, jestlize souhlas smluvnich stran nebere na tento faktor ohled, jako je tomu
nap?iklad v p?ipad? placeného pouzivani silni?ni infrastruktury. Na zéklad? obdobnych d?vod?
Soudni dv?r v rozsudku Stockholm Lind6park uvedl, Ze doba, po niZ t?eti osoby pouZivaji golfové
h?ist? za dplatu, je jednim ze znak?, které musi zvazit vnitrostatni soud p?i zjis?ovani, zda Ize
transakci osvobodit od DPH (body 27 a 28). V rozsudku Blasi (body 23 aZ 26) Soudni dv?r doplnil,
Ze doba ubytovani je kli?ovym faktorem, diky n?muz Ize rozliSit ndjem bytové jednotky od
poskytovani ubytovani, které ?lanek 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice vylu?uje z osvobozeni od
dan?.



28.  P?estoze je trvalost drzby do jisté miry vyznamna4, je pouze jednim ze znak? najmu
nemovitosti, takZe neni namist? ji povySovat na jediny ,d?kaz" pro G?ely kvalifikace smlouvy jako
smlouvy najemni bez ohledu na jakékoli dalSi kritéria a zejména na skute?nou dobu trvani vztahu.
Ve vySe uvedeném rozsudku Blasi Soudni dv?r up?esnil, Ze p?edkladajicimu soudci p?islusi

ov??it, zda smluvn? upravena doba odrazi opravdovy zam?r smluvnich stran, nebo? v opa?ném
p?ipad? by musel ur?it ?2asové rozmezi, v n?mz byla nemovitost uzivana.

29. Dale vyraz ,sjednana doba“ neznamena totéz jako ,stanovena doba“, takZze p?evod prava
uzivani nemovitého majetku na p?esn? neur?enou dobu nep?estava byt z tohoto jediného d?vodu
ndjmem ve smyslu Sesté sm?rnice(21). Sjednana doba m?Ze byt relevantnim faktorem, je?li
natolik kratk4, Ze v souladu s judikaturou Blasi ji Ize kvalifikovat jako ubytovani, na druhou stranu
je vSak bezvyznamna, p?esahne?li ur?itou minimalni dobu. V tomto ohledu je zanedbatelné, zda
se smluvni strany dohodly, Ze skon?eni vztahu bude zaviset na n?které z nich nebo na jejich
spole?né v?li, ?i dokonce na vn?jSi skute?nosti nezavislé na jejich v?li, nebo? v kazdém p~?ipad?
byl smluvni souhlas dan se zam?rem p?evést a uzivat v?c po jistou dobu, by? by byla neur?ita.

30. P?evod na zéklad? smlouvy, kterou Ize kdykoli bez vypov?dni Ih?ty vypov?d?t, neztraci
povahu najmu pouze z toho d?vodu, Ze skon?eni smlouvy zavisi na v?li vlastnika, nebo? je t?eba
brat v Gvahu realitu kazdého konkrétniho p?ipadu a stejn? jako ve v?ci Blasi posoudit dobu trvani
pravniho vztahu, coz rovn?z p?islusi vnitrostatnimu soudci(22). Jak jiz belgicky stat uvedl ve svém
pisemném vyjad?eni, vyn?ti ndjmu, ktery Ize kdykoli bez vypov?dni Ih?ty vypov?d?t, z rozsahu
p?sobnosti osvobozeni od dan? by narusSilo zasadu nediskriminace, protozZe by toto vyn?ti
znamenalo, Ze s transakcemi, které jsou ve své podstat? totozné, by bylo zachazeno r?zn?.
Spravn? poznamenava, Ze tento pojem prava Spole?enstvi je nejprve nutné vymezit na zaklad?
povahy pIn?ni a teprve poté se zabyvat formou jeho skon?eni. V souladu s judikaturou Soudniho
dvora je t?eba za ndjem povaZovat vesSkery p?evod prava uzZivani nemovitosti jejim vlastnikem za
najemné(23).

31. P?edchozi Gvahy dokazuiji, Ze je irelevantni, zda spole?nost, ktera je vlastnikem
nemovitosti, a nabyvatelky nalezeji v projednavaném p?ipad? do téze skupiny a maji spole?né
obchodni vedeni, nebo? i kdyZz m?Ze tato skute?nost zmirnit pravni nejistotu, nijak neposiluje
-najemni charakter* smluv: nema?li pro G?ely Sesté sm?rnice neur?itost a nejistota doby trvani
smlouvy dopad na jeji kvalifikaci jako smlouvy ndjemni, pak neni vyznamné ani zlZeni rozsahu
této neur?itosti ?i nejistoty.

3.  Najemné

32.  Temco na toto kritérium klade zvlastni d?raz, aby jim pop?ela najemni charakter smluv
podepsanych v roce 1994, a up?es?uje, Ze najemné neni stanoveno pouze v zavislosti na dob?
uzivani, ale také podle obratu a po?tu zam?stnanc? njemc?. Toto tvrzeni zcela opomina
skute?nost, Ze hlavni sloZkou ceny je uzivana plocha. Z Gdaj? obsazenych ve spise vyplyva, Ze
doba nemé vliv na ur?eni ndjemného.



33. Cena ma byt uvedena v podob? v?cného pIn?ni nebo v zakonné m?n?. V obou p?ipadech
budou zékladni faktory b?zn? vychazet z rozlohy pronajatého majetku, jeho umist?ni,
zachovalosti, ur?eni a doby trvani smlouvy. Smluvni strany se mohou dohodnout, Ze pouZziji i jina
hlediska, jak to také u?inily v projednavaném p?ipad?, a lze si p?edstavit i dalSi moZnéa hlediska,
ktera vSak v Zadném p?ipad? nesm?ji byt v rozporu s ve?ejnym po?adkem, se zvyklostmi a s
dobrymi mravy. Krom toho je p?ipustné, aby n?které z t?chto kritérii chyb?lo, jako nap?iklad
kritérium doby trvani, aniz by tim smlouva ztracela charakter najemni smlouvy. Nelze se tedy
podivovat nad tim, Ze smlouva upravuje m?si?ni najemné, zatimco jeji doba trvani je stanovena v
letech. Mezi faktory pro stanoveni ceny a pravni povahou transakce proto neexistuje Zadny vztah.

34. Stru?n? ?e?eno, ?lanek 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice poukazuje na smlouvu, kterou
vlastnik nemovitosti p?evadi na jistou dobu a za ur?itou cenu uzivaci a pozivaci pravo k této
nemovitosti na jinou osobu s vylou?enim vSech ostatnich osob v?etn? jeho samotného.
Vnitrostatni soudce ma za Ukol posoudit, zda transakce tyto podminky spl?uje. Pro tento G?el
musi zohlednit veSkeré znaky takové smlouvy, jakoZ i v?cné okolnosti, za nichZ transakce probiha.
Naproti tomu nemusi brét ohled na:

1.  pravni kvalifikaci u?in?nou smluvnimi stranami;

2. po?et nabyvatel?, existenci jedné nebo vice smluv tykajicich se téZe nemovitosti a p?ipadn?
p?id?leni zvlastni plochy nebo idealnich podil? kazdému nabyvateli;

3. vice ?i mén? neur?itou povahu doby trvani smlouvy a datum jejiho skon?eni, p?i?emz ji
smluvni strany v?bec nemusi vyslovn? sjednat nebo ji mohou vazat na rozhodnuti n?které z nich,
na spole?né rozhodnuti obou smluvnich stran anebo na vn?jSi skute?nosti nezavislé na jejich v?li;

4.  skute?nost, Ze podniky, které uzav?ely smluvni vztah, nalezeji téZe skupin? a maji spole?né
obchodni vedeni;

5. formu najemného ?i faktory, na jejichz zaklad? je stanoveno, a zejména dobu, na kterou se
p?evadi pravo uzivani, jejiz ur?eni mohly smluvni strany opomenout.

4.  Poznamka k moznosti existence podvodného umyslu a k zasad? striktniho vykladu
osvobozeni od dan?

35. Za U?elem zamezeni ,jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu“, jak poZzaduje Gvodni v?ta ?lanku 13 ?asti B pism. b) Sesté
sm?rnice(24), musi p?edkladajici soud posoudit, zda je osoba povinna k dani vedena podvodnymi
amysly nebo zda jejim jednanim doslo neimysin?(25) k neodvedeni da?ového dluhu do
ve?ejného rozpo?tu. P?i vykonu své soudni pravomoci musi brat ohled na toto posledn? uvedené
vykladoveé kritérium, jestlize provadi posouzeni skutkoveého stavu za G?elem zjist?ni, zda byly
spln?ny podminky nezbytné k osvobozeni ur?ité transakce od dan?.

36.  Vnitrostatni soudci museji byt dvojnasob p?isni, jsou-li postaveni p?ed d?mysiIné pravni
kli?ky, jejichZ G?elem je vyhnout se uplatn?ni ur?itého pravidla, a pouzit zasadu nediskriminace,
ktera vévodi spole?nému systému DPH.

37. Na zaklad? tohoto p?istupu by bylo mozné za ,najem nemovitého majetku“ ozna?it i
smlouvy, které by na prvni pohled zasluhovaly odliSnou kvalifikaci, aniz by bylo poruseno kritérium
striktniho vykladu osvobozeni od dan?, které Soudni dv?r mnohokrat p?ipomn?I(26). Toto pravidlo
brani tomu, aby byly p?iznany da?ové vyhody v p?ipadech, které se liSi od p?ipad? stanovenych v
pravni Uprav?. Naproti tomu na p?ipady, které vykazuji zna?nou podobnost s osvobozenymi



transakcemi, p?estoZe tak na prvni pohled nevypadaji, se musi vztahovat totéz vyn?ti. Jak jiz
p?ipustil generalni advokat Jacobs ve svém stanovisku ve v?ci Seeling, pravidlo striktniho vykladu
neznamena, ze pojmy definujici jednotliva osvobozeni od dan? maiji byt vykladany zp?sobem,
ktery by je zbavoval jejich U?ink? (bod 32).

B — Druhéa otazka

38.  Cour d’appel de Bruxelles se rovn?Z tdze, zda sporné smlouvy mohou byt v p?ipad?
Temco uzivanim nemovité v?ci za protipln?ni k U?el?m odliSnym od jeji hospoda?ské ?innosti ve
smyslu ustanoveni ?lanku 44 odst. 3 bodu 2 ve spojeni s ?lankem 19 bodem 1 z&koniku dan? z
p?idané hodnoty. Zodpov?zeni této otdzky ve skute?nosti p?islusi belgickému soudu v ramci
vykonu jeho soudni pravomoci se zohledn?nim pravnich a skutkovych poznatk? zjist?nych ve
v?ci, ktera mu byla p?edloZzena. Soudnimu dvoru nep?islusi kvalifikovat pravni transakci a
ur?ovat, zda se na ni vztahuje norma vnitrostatniho prava.

39. Dotaz p?edkladajiciho soudu v8ak ma SirSi rozm?r, pokud se jedna o otazku, zda Sesta
sm?rnice brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera by rozSi?ovala rozsah p?sobnosti osvobozeni od
dan?. Jinymi slovy, umoZz?uje tato sm?rnice, aby ?lenské staty krom? najmu osvobodily od dan? i
vyuZzivani nemovitosti osobou povinnou k dani za G?elem dosaZzeni zisku, a to mimo rozsah vlastni
?innosti?

40. Domnivam se, ze je t?eba odpov?d?t zaporn?.

41. Zam?rem zakonodarce Spole?enstvi bylo podrobit DPH veSkeré dodani zbozi nebo
poskytovani sluzeb provad?né v kazdém ?lenském stat? za U?elem dosazeni zisku osobami
vykonavajicimi hospoda?ské ?innosti stanovené v ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice, mezi nimiz je
uvedeno také vyuzivani hmotného a nehmotného majetku.

42.  ?ast majetku, kterd je uzivana pro jiné u?ely, nez které jsou rozhodné pro ur?eni da?ového
rezimu, m?ze poplatnik bu? vyjmout ze spole?ného systému DPH, anebo ji ozna?it za sou?ast
aktiv svého podniku, ode?ist DPH zaplacenou na vstupu a uhradit da? za vyuZzivani pro
soukromou pot?ebu na zaklad? ?I. 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice(27). Toto ustanoveni ma za
cil zamezit tomu, aby nemovitost ozna?ena za sou?ast aktiv podniku, ale uzivana pro osobni
pot?eby, unikla dani, jestlize si osoba povinna k dani mohla ode?ist da?, kterou zaplatila za jeji
po?izeni(28), p?i?emz U?elem tohoto pravidla je zaru?it rovné zachazeni mezi osobou povinnou k
dani a koncovym spot?ebitelem(29).

43. Na zaklad? ?l. 4 odst. 2 ve spojeni s ?I. 6 odst. 2 pism. a) tedy Ize tvrdit, Ze vykon
uzivaciho a pozivaciho prava k nemovitostem v ramci transakci odliSnych od vlastni hospoda?ské
?innosti osoby povinné k dani jsou poskytovanim sluzeb za protipln?ni, a podléhaji proto dani,
byla?li da? z p?idané hodnoty v okamZziku po?izeni tohoto zboZzi odpo?itatelna(30).

44.  ?lanek 13 ?ast B pism. b) osvobozuje od dan? ur?itou kategorii sluzeb(31) nehled? na to,
zda jsou poskytovany v ramci hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani nebo pro jiné u?ely. Za
tohoto posledn? uvedeného p?edpokladu museji p?esto podléhat dani, byla?li p?edtim da? z
p?idané hodnoty z p?edm?tu ndjmu odpo?itatelna.



45.  Spole?ny systém Sesté sm?rnice, jakoz i zasady obecnosti a nediskriminace, od nichzZ se
odvozuje pravidlo striktniho vykladu osvobozeni od dan?, nedovoluji vSeobecné osvobozeni v
p?ipad? vyuZivani majetku podniku osoby povinné k dani pro U?ely odliSné od jeji hospoda?ské
?innosti, byla?li da? z p?idané hodnoty z tohoto majetku odpo?itatelnd, a to nehled? na pravni
povahu transakce(32). Zadné ustanoveni pravni Upravy Spole?enstvi neumoz?uje, aby takové
uzivani bylo kladeno na rove? najmu(33).

46. Takové ?eSeni je v souladu s ?lankem 13 ?asti B pism. b) druhym pododstavcem
Span?Iské verze, podle niz ?lenské staty mohou stanovit dalSi vyn?ti z oblasti p?sobnosti t?chto
,0svobozeni“ od dan?, nebo? jak jiz shledal Soudni dv?r(34), z jednotlivych jazykovych verzi a z
obecnych souvislosti tohoto ustanoveni vyplyv4, Zze znamena pravy opak, a sice Ze ?lenskym
stat?m umoZz?uje vylou?it z vykonu prava na osvobozeni od dan? jiné transakce, nez které
vyjmenovava(35).

47.  VySe uvedeny rozsudek Amengual Far, v n?mz Soudni dv?r rozhodl, Ze Sestad sm?rnice
?lenskym stat?m umoZz?uje podrobit najem nemovitého majetku DPH na zaklad? obecného
pravidla a osvobodit od dan? na zaklad? vyjimky pouze ngjem t?ch nemovitosti, které jsou ur?eny
k ubytovani, nijak nezpochyb?uje ?eSeni, které doporu?uji. Soudni dv?r v tomto rozsudku vzal v
Gvahu Sirokou posuzovaci pravomoc, jakou pravni Uprava Spole?enstvi ponechala vnitrostatnim
zakonodarc?m v oblasti osvobozeni od dan? u ndjmu nemovitosti, jak to nazna?uje obsah ?lanku
13 ?asti B pism. b), a rovn?Z zohlednil volbu, jejiz pravidla jsou obsaZzena v ?asti C tohoto
ustanoveni, avSak nerozSi?il ji na jinou hospoda?skou transakci za podminek stanovenych v ?I. 6
odst. 2 pism. a).

VIl — Zav?ry

48. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dv?r na p?edb?zZné otazky Cour
d’appel de Bruxelles odpov?d?l nasledovn?:

»,1)  Najem nemovitého majetku podle ?lanku 13 ?asti B pism. b) sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, je pravni transakci, kterou
vlastnik nemovitosti p?evadi na jistou dobu a za Uplatu uZivaci a pozivaci pravo k této nemovitosti
na jinou osobu s vylou?enim vSech ostatnich osob v?etn? jeho samotného. Vnitrostatni soudce
ma za ukol posoudit, zda transakce spl?uje podminky této definice. Pro tento U?el musi zohlednit
vesSkeré znaky transakce jakoZz i v?cné okolnosti, za nichz transakce probiha, a zejména p?ipadny
podvodny umysl subjektu nebo moznost vyhybani se da?ovym povinnostem. P?itom nejsou
relevantni nasledujici skute?nosti:

a)  pravni kvalifikace transakce u?in?na smluvnimi stranami;

b)  po?et nabyvatel?, existence jedné nebo vice smluv tykajicich se téZe nemovitosti a
p?ipadn? p?id?leni zvlaStni plochy nebo idealnich podil? kazdému nabyvateli;

c) vice ?i mén? neur?ita povaha doby trvani smlouvy a datum jejiho skon?eni, p?i?emz ji
smluvni strany v?bec nemusi vyslovn? sjednat nebo ji mohou vazat na rozhodnuti n?které z nich,
na spole?né rozhodnuti obou smluvnich stran anebo na vn?jSi skute?nosti nezavislé na jejich v?li;

d) skute?nost, Ze podniky, které uzav?ely smluvni vztah, nalezeji téze skupin? a maji spole?né
obchodni vedeni;

e) forma najemného ?i faktory, na jejichz zaklad? je stanoveno, a zejména doba, na kterou se



p?evadi pravo uzivani, jejiz ur?eni mohly smluvni strany opomenout.

2) ?lanek 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) a ?lanek 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice
museji byt vykladany tak, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které by obecn?
osvobozovaly od dan? z p?idané hodnoty vyuzivani nemovitych v?ci pouzitych na hospoda?skou
?innost osoby povinné k dani nehled? na pravni povahu jejich vyuzivani, jsou?li uzivany k G?el?m
odliSnym od jeji hospoda?ské ?innosti a byla?li da? z p?idané hodnoty z t?chto nemovitosti
odpo?itatelna.”

1 — P?vodni jazyk: Span?IStina.

2 — Sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977, Sesta sm?rnice Rady o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,Sesta
sm?rnice®).

3 — Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. z4?i 2000, Komise v. Irsko (C?358/97, s. 1?6301, bod
51), a Komise v. Spojené krélovstvi (C?359/97, Recueil, s. 1?6355, bod 63); ze dne 4. ?ijna 2001,
,Goed Wonen* (C?326/99, Recuell, s. 176831, bod 47); ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer
(C?315/00, Recueil, s. 1?7563, bod 25); ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling (C?269/00, Recueil, s.
1?4101, bod 46), a ze dne 12. ?ervna 2003, Sinclair Collis (C?275/01, Recueil, s. 1?5965, bod 22).
Tento postoj vychazi z jedenactéeho bodu od?vodn?ni Sesté sm?rnice, podle n?hoz by m?| byt
sestaven spole?ny seznam osvobozeni od dan?, aby mohly byt vlastni zdroje Spole?enstvi
vybirany jednotnym zp?sobem ve vSech ?lenskych statech. Generalni advokat Jacobs ve svém
stanovisku p?edneseném ve v?ci ,Goed Wonen* zd?raznil, Ze nelze definovat jednotnou koncepci
tohoto pravniho pojmu, a poukézal na p?ilezitost p?ijmout funk?ni definici zaloZenou na kontextu a
struktu?e Sesté sm?rnice.

4 — Rozsudek Komise v. Irsko, bod 54; Komise v. Spojené kralovstvi, bod 66, a ,Goed Wonen*,
bod 49.

5 — Rozsudek ze dne 9. ?ijna 2001, Mirror Group (C?409/98, Recuell, s. 1?7175, bod 31). Viz také
vySe uvedené rozsudky Seeling, bod 49, a Sinclair Collis, bod 25.

6 — Tento zakonik byl p?ijat zakonem ze dne 3. ?ervence 1969 (Moniteur belge ze dne 17.
?ervence 1969).

7 — Ve svém rozsudku ze dne 14. anora 1980 ve v?ci Damiani (C?53/79, Recueil, s. 273) Soudni
dv?r p?ipomenul, Ze mu nep?islusi vyjad?ovat se k vhodnosti otazky, ktera mu byla p?edlozena k
posouzeni. V souladu s rozd?lenim soudnich pravomoci podle ?lanku 177 Smlouvy o ES (nyni
?lanek 234 ES) p?islusi vnitrostatnimu soudci, ktery jediny ma bezprost?edni znalost o skutkovém
stavu v?ci a 0 argumentech p?ednesenych G?astniky ?izeni a ktery nese odpov?dnost za p?ijaté
soudni rozhodnuti, kvalifikovan? posoudit relevanci pravnich otazek nastolenych sporem, ktery mu
byl p?edlozen, jakoZ i nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro u?ely vydani rozsudku (bod
5).

8 — Rozsudky ze dne 16. ?ervna 1981, Salonia (C?126/80, Recueil, s. 1563, bod 6), a ze dne 28.
listopadu 1991, Durighello (C?186/90, Recueil, s. 1?5773, bod 9).

9 — V rozsudku ze dne 22. listopadu 1978 vydaném ve v?ci Mattheus (C?93/78, Recuell, s. 2203)
Soudni dv?r prohlasil, Ze neni p?islusny k vykladu akt?, které Spole?enstvi dosud nevydalo.

10 — Rozsudky ze dne 19. prosince 1968, Salgoil (C?13/68, Recueil, s. 661, bod 1), a ze dne 26.



za?i 1985, Thomasdunger (C?166/84, Recueil, s. 3001, bod 11).

11—  Span?Iské zn?ni této vty je: ,Los Estados miembros podran ampliar el &mbito de esta
exencion a otros supuestos [sic]‘. Span?Iské zn?ni ma tedy v porovnani s jinymi jazykovymi
verzemi $esté sm?rnice zcela odliny smysl. To se tyka francouzské verze (,Les Etats membres
ont la faculté de prévoir des exclusions supplémentaires au champ d’application de cette
exonération®), ale také verze n?mecké (,Die Mitgliedstaaten kdnnen weitere Ausnahmen vom
Geltungsbereich dieser Befreiung vorsehen®); anglické (,Member States may apply further
exclusions to the scope of this exemption®) a italské (,Gli Stati membri possono stabilire ulteriori
esclusioni al campo di applicazione di tale esenzione®).

12 — Viz moji tvahu o rozd?leni roli ve v?cech tykajicich se p?edb?Znych otdzek mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudci, obsazenou v bod? 35 stanoviska, které jsem p?ednes| dne 11.
prosince 2003 ve v?ci C?30/02, Recheio, o niZ Soudni dv?r dosud nerozhodl.

13 — Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Linddpark (C?150/99, Recueil, s. 17493, bod
26).

14 — Rozsudek ze dne 9. ?ijna 2001, Cantor Fitzgerald International (C?108/99, Recuell, s.
127257, bod 33).

15 — VySe uvedeny rozsudek Maierhofer, bod 39.

16 — Generalni advokat Alber ve svém stanovisku p?edneseném ve vySe uvedené v?ci Komise v.
Irsko p?ipustil mnohost subjekt? v pravnim postaveni najemce (bod 65).

17 — Ve svém pisemnéem vyjad?eni Komise uvadi, Ze smlouvy podepsané dne 1. tnora 1994
p?id?luji kazdému najemci naprosto stejnou plochu do vylu?ného uzivani, k ?emuz belgicky stat
dodava, Ze zakladnim faktorem pro stanoveni ndjemného kazdého z najemc? je plocha, kterou
uziva. V pravnich vztazich, jako je tomu ve sporu v p?vodnim ?izeni, je fakticky nemozné, aby
nedoSlo k p?id?leni ur?ité ?asti budovy, s vyjimkou uzivani spole?nych prostor. Uvedené t?i
spole?nosti vSak v kazdém p?ipad? vystupuji jako jediny subjekt v??i t?etim osobam, které jsou
vylou?eny z uzZivani nemovitosti.

18 — Nehled? na pravo volby zdan?ni, které mohou ?lenské staty p?iznat osobam povinnym k dani
v souladu s ?lankem 13 ?asti C. Ve stanovisku, které jsem p?ednesl ve v?ci Schlof3stral3e
(C?396/98, Recueil, s. 1?4279), o niZ Soudni dv?r rozhodl dne 8. ?ervna 2000, jsem uvedl, Ze v
souladu s timto ustanovenim mohou ?lenské staty rozhodnout na zaklad? hospoda?skych
souvislosti v dané chvili, zda je vhodné toto pravo volby zdan?ni p?iznat, a v p?ipad?, Ze tak
u?ini, také mohou stanovit, za jakych podminek nebo s jakym omezenim ma byt vykonavano (bod
20).

19 — Viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek ,Goed Wonen*, body 52 a 53. Ve stanovisku
p?edneseném ve v?ci Blasi (C?346/95, Recuell, s. 17481), o niZz Soudni dv?r rozhodl dne 12.
Unora 1998, generalni advokéat Jacobs vyjad?il n?které zajimavé Gvahy k rezimu nemovitych v?ci
podle Sesté sm?rnice (body 15 a 16). P?ed tém?? t?emi desitkami let vyloZil J. C. Scholsem
problémy spojené se zdan?nim najmu ve svém dile La TVA européenne face au phénomene
immobilier, Université de Liege, Faculté de Droit, 1975, s. 123 a nasl.

20 — Belgicky stat a Temco se ve svych pisemnych vyjad?enich d?kladn? zabyvaji t?mito
skute?nostmi, jejichZ posouzeni provede v pravy ?as Cour d’appel de Bruxelles, jemuz p?islusi
rozhodnout ve v?ci samé.



21 -V bod? 84 stanoviska p?edneseného ve v?ci ,Goed Wonen“ generalni advokat Jacobs
definoval pravni transakci podle ?lanku 13 ?4asti B pism. b) jako smlouvu, kterou ,jedna smluvni
strana ud?luje druhé smluvni stran? pravo obyvat ur?itou nemovitost, jako by byla jeji vlastni, a
uzivat ji, ?i dokonce z ni t?Zit plody po sjednanou dobu (ur?itou ?i neur?itou) a za Uplatu
souvisejici s touto dobou*” (kurzivou ozna?eno autorem tohoto stanoviska).

22 -V p?ipad? p?edlozeném p?edkladajicimu soudci byly smlouvy podepsany dne 1. Gnora 1994
a jsou podle vSeho stéle 4?inné.

23 — V poznamce pod ?arou 27 stanoviska p?edneseného ve v?ci Lubbock Fine (C?63/92,
rozsudek ze dne 15. prosince 1993, Recueil, s. 176665) generalni advokat Darmon prohlasil, Ze
smlouva o uzivani, kterou lze kdykoli bez vypov?dni Ih?ty vypov?d?t, je ndjmem ve smyslu
pravnich p?edpis? Spole?enstvi tykajicich se DPH.

24 — R. De Mendizébal Allende ve svém dile ,La infraccion tributaria y el delito fiscal,
zve?ejn?ném v Actualidad Administrativa, ?. 1, ro?nik 1996, s. 1, tvrdi, Ze nic neni starSi nez
podvod. Na d?kaz toho vypravi, Ze b?hem cesty po Egypt? m?l po svém p?ijezdu do Sakkary
moznost prohlédnout si v jedné mastab? nedaleko DZoserovy stup?ovité pyramidy Zivé
znazorn?ni podvodu a korupce. Freska p?edstavovala skupinu ?ty? rolnik? ?i obchodnik?
bi?ovanych stejnym po?tem faradnovych U?ednik?. ,Opozd?ni poplatnici trestani da?ovymi

kontrolory”. Legenda vepsana hieroglyfy v ,kartusi“ nad jejich hlavami uvadi nikoli bez postrannich
uamysl?: ,Misto, aby platili faradnovi, co mu dluzi, navad?ji jeho pisa?e, aby je netrestali”.

25 — Soudni dv?r uznal objektivni charakter pojmu vyhybani se da?ovym povinnostem pouzitého v
Sesté sm?rnici (rozsudek ze dne 12. ?ervence 1988, Direct Cosmetics a Laughtons Photographs,
spojené v?ci C?138/86 a C?139/86, Recuell, s. 3937, body 21 az 23).

26 — Viz rozsudky ze dne 26. ?ervna 1990, Velker International Oil Company (C?185/89, Recueil,
s. 1?2561, bod 19); ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, Recuell, s. 1?3017, bod 20); ze dne 12.
za?i 2000, Komise v. Spojené kralovstvi (C?359/97, Recueil, s. 176355, bod 64), a ze dne 8.
b?ezna 2001, Skandia (C?240/99, Recueil, s. 1?1951, bod 32). Z nov?jsi judikatury je nutno
poukazat na t?i rozsudky, a sice ze dne 20. listopadu 2003, Assurandgr?Societetet (C?8/01,
Recueil, s. 1?13711, bod 36); Unterpertinger (C?212/01, Recuell, s. 1713859, bod 34), a
D’Ambrumenil (C?307/01, Recueil, s. 1713989, bod 52).

27 — Generélni advokat Jacobs p?ipomina tuto moznost v bod? 29 stanoviska ve v?ci Seeling.
28 — Rozsudek ze dne 27. ?ervna 1989, Kuhne (C?50/88, Recuell, s. 1925, bod 8).

29 — Rozsudek ze dne 16. ?ijna 1997, Fillibeck (C?258/95, Recuelil, s. 1?5577, bod 25).

30 — Viz bod 42 rozsudku Seeling a tam zmin?né rozsudky.

31 — Takto Soudni dv?r kvalifikoval najem nemovitosti; viz nap?iklad vySe uvedené rozsudky
Mirror Group, body 24 a nasl., a Cantor Fitzgerald International, body 17 a nasl.

32 — V rozsudku Seeling Soudni dv?r prohlasil, Ze ?l. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) a ?l. 13
?4st B pism. b) Sesté sm?rnice brani vnitrostatni pravni aprav?, podle niz se uzivani ?asti
nemovitého majetku vyuzivaného v plném rozsahu podnikem osoby povinné k dani pro jeji
soukromé U?ely povazuje za poskytovani sluzeb osvobozené od dan?, protoZe toto uzivani nelze
kvalifikovat jako pacht nebo najem.

33 — Generalni advokat Jacobs ve svém ?asto citovaném stanovisku p?edneseném ve v?ci



Seeling uvedl, Ze m?I?li zakonodarce v umyslu, aby ?I. 6 odst. 2 pism. a) byl dan do souvislosti s
?1. 13 ?asti B pism. b), bylo by rozumné o?ekavat, Ze ?I. 6 odst. 2 pism. a) bude vyslovn?
odkazovat na ?I. 13 ?4st B pism. b); koneckonc?, U?inkem takového p?istupu je p?em?na
zdanitelného pIn?ni na pIn?ni osvobozené od dan?.

34 — Rozsudky ze dne 15. prosince 1993, Lubbock Fine (C?63/92, Recueil, s. 176665, bod 13), a
ze dne 3. unora 2000, Amengual Far (C?12/98, Recuell, s. 17?527, bod 10).

35 — V rozsudku ze dne 13. ?ervence 1989, Henriksen (C?173/88, Recueil, s. 2763), Soudni dv?r
objasnil, Ze posledni pododstavec ?I. 13 ?asti B pism. b) p?iznava ?lenskym stat?m moZznost
omezit dosah osvobozeni od dan? pomoci dalSich vyjimek, ale Ze jim neumoZ?uje osvobodit od
dan? pIn?ni, kter4 jsou z tohoto osvobozeni vy?ata (bod 21).



