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Asia C-284/03

Belgian valtio
vastaan
Temco Europe SA

(Cour d'appel de Bruxellesin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vapautukset — Kiintedn omaisuuden vuokraus — Kiintedn
omaisuuden vuokrauksen kasite — Yrityksen toteuttama rakennuksen hallintaoikeuden
luovuttaminen siten, etta hallintaoikeus voidaan peruuttaa milloin tahansa pinta-alaa
tdsmentamaétta kolmelle sen kanssa samaan konserniin kuuluvalle yhtille kaytossa olevien
neliometrien seka kunkin luovutuksensaajan liikevaihdon ja tyontekijoiden lukumé&aran perusteella
vahvistettua korvausta vastaan

| Johdanto

1. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin (2) 13 artiklan B kohdan b alakohdassa vapautetaan
verosta "kiintedn omaisuuden vuokraus”, joka on yhteison oikeuskaytadnnéssa yhteison oikeuden
mukaisesti itsenaisesti ja yhdenmukaisesti vahvistettu ilmaisu, (3) jonka sisaltdé on laajempi kuin
joissakin kansallisissa oikeusjarjestyksissa. (4) Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan talla ilmaisulla
tarkoitetaan sopimusta siitd, etta kiinteiston omistaja luovuttaa toiselle vuokraa vastaan sovituksi
ajaksi oikeuden hallita kiinteistddan ja sulkea muut ulkopuolelle sen piirista. (5)

2. Esilla olevan ennakkoratkaisukysymyksen tarkoituksena on selvittéda, voidaanko tata
saanndosta soveltaa kolmeen sopimukseen, joilla yhtid luovuttaa tietyille saman konsernin
yrityksille omistamansa kiinteiston kayttd? ja nautintaoikeuden toistaiseksi siten, ettd sopimus
voidaan milloin tahansa irtisanoa, ensisijaisesti kdytdssa olevan pinta-alan perusteella maarattyyn
hintaan, siindkin tapauksessa, etta yhdellekaan yritykselle ei anneta yksinoikeutta rakennuksen
maarattyyn osaan.

3. Cour d’appel de Bruxelles (kuudes vero-osasto) on esittanyt kaksi kysymysta, jotka ovat
saman asian kaantopuolia. Ensinnékin se haluaa tietd&, voidaanko kyseisia sopimuksia pitaa
kiinteiston vuokrasopimuksina siten, etta niihin sovelletaan kyseista vapautusta. Toiseksi se kysyy,
kasittaako mainittu yhteison oikeuden kasite Temcon omistaman kiinteiston edellisessé kohdassa
kuvatun kaltaisen kaytdon muuhun tarkoitukseen kuin sen taloudelliseen toimintaan.

4. Belgian valtio on kirjallisissa huomautuksissaan vastustanut tata viimeksi mainittua
kysymyksenasettelua, silla sen mielesta tama edellyttaisi vertailua sen kansallisen oikeuden
saannokseen (Code de la taxe sur la valeur ajoutée ?nimisen lain 44 8:n 3 momentin 2 kohdan
johdantokappale (6) ), jota ei voida soveltaa esilla olevassa asiassa, silla asianosaiset eivét ole



vedonneet siihen, eikd myodskaan Tribunal de premiére instance de Bruxelles ole ottanut sita
huomioon. Tama nakemys, jonka se on toistanut istunnossa vastauksena kysymyksiini ja johon
muut osapuolet ovat yhtyneet, voidaan helposti torjua, kun muistetaan, etta yhteiséjen
tuomioistuimen asiana on ennakkoratkaisumenettelyssa esittaa tulkinta tai arvio yhteisén oikeuden
patevyydesta mutta ei valvoa ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tekemaa
valintaa oikeussaannosta tai kansallisen oikeusjarjestyksen tulkinnasta, silla kansallisen
tuomioistuimen on "prosessinjohtajana” ratkaistava, miltd osin sdannoksella on merkitysta riidan
ratkaisun kannalta. Kysymyksen merkityksen arviointi kuuluu siis sen esittaneelle tuomioistuimelle,
(7) eika yhteis6jen tuomioistuin voi kyseenalaistaa sen perusteita, paitsi jos kysymyksella ei ole
mitd&n yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiasialliseen luonteeseen tai
kohteeseen, (8) jos se ei liity lainkaan yhteison oikeuteen (9) tai jos sen perusteena on ilmeisen
virheellinen arvio sen sisallosta, (10) mutta esilla olevassa asiassa ei ole kyse néaista tilanteista.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot

A Yhteison oikeus: kuudes direktiivi

5. Direktiivin 2 artiklan mukaan veroa on kannettava "verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen
suorituksesta”.

6. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan

"jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta”.

Kyseisessa 2 kohdassa taloudellisena toimintana pidetaén erityisesti "aineellisen tai aineettoman
omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa ”.

7. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa verollisena liiketoimena mainitaan jaannésluonteisesti
"palvelujen suoritus” ("liiketoimet, jotka eivét ole tavaroiden luovutusta”), johon rinnastetaan 2
kohdan a alakohdassa yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen
omaan tai hanen henkildstonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavarat oikeuttavat arvonlisdveron tayteen tai osittaiseen
vahennykseen.

8. Direktiivin 13 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Maan alueella myonnettavat vapautukset

B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannosten soveltamista:

b) kiinte&dn omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta:

1.hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jasenvaltion lainsdddannéssa
maariteltyd majoitustoimintaa, mukaan lukien leirintatarkoitukseen varustetuilla alueilla tapahtuva
majoitustoiminta;

2.alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten;

3.pysyvasti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokrausta;

4.sailytyslokeroiden vuokrausta.

Jasenvaltiot voivat saataa muistakin taméan vapautuksen soveltamisalaa koskevista poikkeuksista;
(11)

C. Valintaoikeus

Jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen:

a) kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta;

Jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on sdadettava valintaoikeuden



kayttoa koskevista yksityiskohtaisista sdannoista.”

B Belgian oikeus: Code de la taxe sur la valeur ajoutée

9. Taman lain 44 8:n 3 momentin 2 kohdan mukaan verosta vapautetaan kiinteistdjen
vuokraus ja kayttd 19 8:n 1 momentissa asetetuin edellytyksin, toisin sanoen vastikkeellinen kaytto
muuhun tarkoitukseen kuin verovelvollisen taloudelliseen toimintaan. Vapautuksen ulkopuolelle
jaavét leasing, alueiden vuokraus kulkuneuvojen paikoitusta, henkilokohtaisen omaisuuden
varastointia ja leirintaalueiden sijoittamista varten, majoitustoiminta hotelleissa tai vastaavissa
laitoksissa seka tallelokerovuokraus.

Il Tosiseikat ja padasian oikeudenkaynti

10.  Belgian oikeuden mukaan perustettu osakeyhtido Temco Europe (jaljempana Temco), joka
harjoittaa rakennusten siivous? ja kunnossapitotoimintaa ja joka on tasta toiminnastaan
arvonlisaverovelvollinen, omistaa Brysselissa, joka ei ole sen kotipaikka, vuosina 1993-1994
kunnostamansa rakennuksen.

11. Jalkimmaisen vuoden helmikuun ensimmaisena paivana yhtio teki tiettyjen sen kanssa
samaan konserniin kuuluvien ja saman keskusjohdon alaisten yhti6iden kanssa kolme sopimusta,
joita ne kutsuivat "luovutuksiksi” ja joiden tarkoituksena oli luovuttaa rakennuksen kaytto? ja
nautintaoikeus seuraavin edellytyksin:

—Kyseiset yritykset harjoittavat toimintaansa kiinteistolla Temcon johdon paattamalla tavalla ilman
erityista oikeutta kiinteiston johonkin osaan.

—Sopimusten kesto riippuu tapahtumien kulusta, mutta kiinteistén omistajan hallitus voi milloin
hyvansa ja ilman ennakkoilmoitusta vaatia tiloista luopumista.

—Kyseiset kolme yritysté vastaavat kuluista; vesi? ja sahkémaksut lasketaan kulutuksen mukaan,
kun taas yhteiset maksut maaritetdan kaytdssa olevan pinta-alan mukaan, samoin kuin
korjauskulut.

—Vuokra, joka on maksettava vuosittain, on 3 500 Belgian frangia (BEF) (nykyisin vastaava
summa euroina) neliometriltd toimistotilojen osalta ja 1 000 BEF varastotilojen osalta. Vuokraa
korotetaan 0,4 prosentilla vuokralaisten liikevaihdosta seké vuosittain 5 000 BEF:lla kutakin
palveluksessa olevaa tyontekijaa kohti.

—Sisaisessa jarjestyssddnnfssa on maaratty saannot, jotka koskevat rakennukseen paasya ja
puhtaanapitoa, ja siind annetaan luovuttajayhtion tydntekijoille rajoittamaton paasy rakennukseen.
—Osapuolet ovat sopineet, ettd Belgian siviililain 1709 §:84, jossa maaritelladn vuokraus, ei
sovelleta.

12.  Kiinteiston omistaja vahensi siltéd kunnostustoista lasketun arvonlisaveron. Belgian
veroviranomainen kuitenkin katsoi, etta edelld kuvatut sopimukset ovat todellisia
vuokrasopimuksia, jotka on vapautettu verosta, mink& vuoksi vahennysté ei voida suorittaa.
Taman vuoksi se teki 16.4.1997 maksuunpanopaatoksen, joka annettiin sen vahvistamisen ja
taytantdonpanokelpoiseksi tulon jalkeen maksukehotuksin tiedoksi Temcolle, joka vastusti
paatosta.

13.  Tribunal de premiére instance de Bruxelles kumosi paatoksen 29.9.2000 antamallaan
tuomiolla, jossa se kielsi jatkamasta maksuunpanopaatoksen taytantdonpanoa. Belgian valtio on
valittanut tasta paatoksesta.

IV Ennakkoratkaisukysymys

14.  Cour d’appel on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda ennen sen ratkaisemista
seuraavan kysymyksen yhteisdjen tuomioistuimelle:

"Voidaanko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa tulkita siten, etta toimet, jotka
Belgian oikeudessa vastaavat sopimustyypiltéan maaritteleméaténta sopimusta, jolla yhtio
samanaikaisesti myontaa toisiinsa laheisessa yhteydessa oleville yhtitille saman kiinteiston
hallinnan siten, ettéa luovuttaja voi halutessaan lakkauttaa hallintaoikeuden milloin hyvansa, ja jolla
hallintaoikeus luovutetaan sellaista korvausta vastaan, joka on paaosin, mutta ei kokonaan,
vahvistettu luovutuksensaajan hallinnassa olevan pinta-alan mukaan, ovat kiintean omaisuuden
vuokrausta, kun otetaan lisdksi huomioon, etta luovutuksensaajien ja luovuttajan toiminta yhteisen
johdon alaisuudessa tekee kaytannossa merkityksettémaksi sen, etta luovuttaja voi halutessaan



milloin hyvansa lakkauttaa hallintaoikeuden; kattaako toisin sanoen tama kyseisessa
saannoksessa kaytetty yhteison oikeuden itsenainen kasite 'kiintean omaisuuden vuokraus’
muuhun tarkoitukseen kuin verovelvollisen taloudelliseen toimintaan tapahtuvan kiinteén
omaisuuden vastikkeellisen kayton — Belgian arvonlisaverolain 44 8:n 3 momentin 2 kohdan
johdantokappaleessa esitetty maaritelma — eli sen antamisen kaytettavaksi maaraamattomaksi
ajaksi siten, etta luovuttaja voi halutessaan milloin hyvansa lakkauttaa hallintaoikeuden, sellaisen
kuukausittaisen korvauksen maksamista vastaan, joka on vaihteleva ja osittain riippuvainen
sellaisen sopimuskumppanin tuloksesta, jolla ei ole yksinomaista hallintaoikeutta, kun lisaksi
otetaan huomioon, ettéa sopimuspuolten toiminta yhteisen johdon alaisuudessa tekee kaytannossa
merkityksettomaksi sen, etté luovuttaja voi halutessaan milloin hyvansa lakkauttaa
hallintaoikeuden?”

V Asian kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa

15.  Belgian hallitus, Temco ja komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia yhteisojen
tuomioistuimen perussaannoén 20 artiklassa asetetussa maaraajassa.

16. Istunnossa, joka pidettiin 1.4.2004, kirjalliseen kasittelyyn osallistuneet esittivat suulliset
lausumansa.

VI Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

17.  Belgialaisen tuomioistuimen laaja ja monitahoinen kysymys pitaa sisalladn kaksi
taydentavaa mutta erilaista kysymysta. Ensimmaisella pyritaan selvittamaan, voidaanko
padasiassa kyseessa olevan kaltaisia sopimuksia pitda "kiintean omaisuuden vuokrausta”
koskevina sopimuksina kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetulla ja
yhteisdjen tuomioistuimen tulkitsemalla tavalla.

18.  Toinen epaselva seikka on muotoiltu taysin sekavalla tavalla. Pitkdn kysymyksen
jalkimmaisen osan pintapuolisen tarkastelun perusteella voitaisiin todeta turhaa toistoa siten, etté
sama ongelma toistetaan vain eri muodossa. Kuitenkin viittaus Code de la taxe sur la valeur
ajoutéen 44 §:n 3 momentin 2 kohtaan ja sita kautta 19 8:n 1 momenttiin antaa ymmartaa, etta
todellinen epatietoisuus, johon pyritddn saamaan selvitysta, liittyy sen ratkaisemiseen, voidaanko
riidanalaisia sopimuksia pitdd rakennuksen vastikkeellisena kaytténa muuhun tarkoitukseen kuin
Temcon taloudelliseen toimintaan sen jalkeen kun niiden luokittelu vuokrasopimuksiksi on
poissuljettu. Mikali tata vaihtoehtoa on syyté tutkia, on valttAmatta ratkaistava, voivatko jasenvaltiot
laajentaa kyseisesséa kuudennen direktiivin séannoksessa tarkoitetun vapautuksen soveltamisalaa
ulottamalla se koskemaan tilanteita, jotka eivat liity kiintedn omaisuuden vuokraukseen.

A Ensimmainen kysymys

19. Taman ratkaisuehdotuksen alussa olen todennut yhteiséjen tuomioistuimen antaman
siséllon kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa kéaytetyille sanoille olevan
vakiintunut. Tosiasiassa siihen ei voida paljon muuta lisétéa ottamatta riskia siita, etta yhteiséjen
tuomioistuimen toimivallan rajat ennakkoratkaisumenettelyissa ylitetdén siten, etta sen tehtavaa
yhteison oikeussaannoén ylimpana tulkitsijana laajennetaan varmistamalla yksittaistapaukseen
soveltaminen ja puuttumalla siten ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
toimivaltaan. (12) Juuri tasta "ei paljon muusta” 16ytyy vastaus Cour d’appel de Bruxellesin
esittdmaan kysymykseen.

20.  Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan arvonlisdverosta on vapautettu
sopimus, jolla 1) kiinteistén omistaja luovuttaa toiselle henkildlle 2) muut poissulkien 3) oikeuden
kayttaa ja hallita kiinteistda 4) sovituksi ajaksi 5) vuokraa vastaan. Arvioitaessa, soveltuuko tama
maaritelma tiettyyn sopimukseen, on otettava huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa liiketoimi
suoritetaan, ja kaikki siihen liittyvat tekijat, (13) jolloin ratkaisevana seikkana on sen objektiivinen
sisalto, (14) rippumatta osapuolen sille antamasta maaritelmasta. (15)

21. Temcon tekemissa sopimuksissa on mukana ensimmainen ja kolmas seikka, mink& vuoksi
ennakkoratkaisumenettelyssa keskitytdan tarkastelemaan rakennukseen paasya koskevaa
yksinoikeutta, sopimuksen kestoa ja sopimukseen sisaltyvan hinnan luonnetta.

1. Vuokralaisen hallintaoikeus

22.  Kiinteistdn vuokraukselle on ominaista se, ettd isdnnanoikeudet disponointioikeutta lukuun



ottamatta siirretdan toiselle siten, ettd muut — omistaja mukaan luettuna — voidaan sulkea
kiinteiston nautintaoikeuden ulkopuolelle. Yksinomainen hallinta ei kuitenkaan ole synonyymi
ainoalle, silla yhteishallinta (16) on mahdollinen yhden tai useamman sopimuksen perusteella.
Ratkaiseva seikka on vuokralaisten monopoliasema, silla he voivat vedota vuokrattuun
omaisuuteen kaikkiin muihin nédhden ja kieltaa heilta sen kayton.

23.  Nain ollen on pidettava merkityksettomana sita, kayttaako siirrettyja oikeuksia yksi vai
useampi henkild ja onko jalkimmaisessa tapauksessa luovutus seurausta yhdesta vai
useammasta sopimuksesta. Yhteis6jen tuomioistuimen kehittdméan kasitteen kannalta merkitysta
ei ole myoskaan silla, onko kullekin kayttajalle osoitettu tietty osa rakennuksesta vai onko se
luovutettu jakamattomana, jolloin myds osat ovat jakamattomia. (17)

24.  Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan verovapautus koskee tiettyja
oikeustoimia, jotka ovat kyseisen yhteison sdadoksen 4 artiklassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa mutta joissa ei niiden luonteen vuoksi synny merkittavaéa arvonlisaa, jolloin vapautukselle
on taloudellisia perusteita; (18) samat perusteet selittdvat poikkeukset vapautuksesta silloin kun
kiinteistoja kaytetaan aktiivisemmin hyodyksi. (19)

25.  Ratkaisevaa on nain ollen oikeustoimen luonne, sen taloudellinen ulottuvuus, osapuolten
antaman oikeudellisen luonnehdinnan sijaan, silla muutoin olisi vaarana, etta verotuksen yleisyys
sivuutettaisiin ja sen neutraalisuus karsisi, kun aineellisesti samankaltaisia toimia kohdeltaisiin eri
tavalla. Nailla perusteilla yhteistjen tuomioistuin on asiassa "Goed Wonen” antamassaan
tuomiossa katsonut, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohta ja C kohdan a
alakohta eivat ole esteena kansalliselle sddnnokselle, jonka perusteella arvonlisaverovapautusta
sovellettaessa vuokraukseen voidaan rinnastaa se, etta tietyksi sovituksi ajaksi annetaan
vastiketta vastaan kayttd? ja nautintaoikeuden kasittava esineoikeus, joka antaa haltijalleen
oikeuden hyddyntaa omaisuutta.

26.  Naissa olosuhteissa on kansallisen tuomioistuimen asiana analysoida riidanalaisten
sopimusten sisaltba ja niiden taytantoonpanon edellytyksia (20) sen ratkaisemiseksi, annetaanko
niissa luovutuksensaajayrityksille nautintaoikeus kaikkiin muihin ja erityisesti omistajaan nahden.
2. Vuokrasopimuksen kesto

27.  Aika on olennainen tekija tamankaltaisissa sopimuksissa, minka vuoksi yhteisojen
tuomioistuin on edella mainituissa asioissa komissio vastaan Irlanti (56 kohta) ja komissio vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta (68 kohta) antamissaan tuomioissa katsonut, etta vuokrauksesta ei ole
kyse tilanteissa, joissa osapuolten valisessa sopimuksessa ei ole otettu sitd huomioon, kuten
esimerkiksi tienkayttdmahdollisuudessa maksua vastaan. Vastaavista syista asiassa Stockholm
Lind6park annetussa tuomiossa todetaan, etta golfkentan kolmansille maksua vastaan annetun
kayttdoikeuden kesto on yksi niista tekijoista, joita kansallisen tuomioistuimen on arvioitava
ratkaistessaan, onko toiminta vapautettu arvonlisaverosta (27 ja 28 kohta), minka lisaksi asiassa
Blasi annetussa tuomiossa (23—-26 kohta) luovutuksen kestoa pidetaan perustavanlaatuisena
seikkana huoneenvuokran erottamiseksi tietyista majoitustoiminnoista, jotka on kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa jatetty vapautuksen ulkopuolelle.

28.  Vaikka hallinta-ajan jatkuvuudella on tietty merkitys, se on kuitenkin pikemminkin kiinteiston
vuokrasopimuksen osa eika sita ole syyta pitaa ainoana todisteena sopimuksen luonnehdinnasta
vuokrasopimukseksi, riippumatta mista tahansa muusta arviosta ja erityisesti suhteen todellisesta
kestosta. Asiassa Blasi antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin tismensi, etta
ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen tehtavana on tarkistaa, ilmentaako
vuokrasopimukseen kirjattu kesto osapuolten todellista tarkoitusta, silla mikéli nain ei ole, on
otettava huomioon rakennuksen todellinen hallinta-aika.

29. Toisaalta "sovittu aika” ei vastaa "maarattya aikaa”, minka vuoksi rakennuksen
kayttooikeuden luovutusta maarittamattomaksi ajaksi ei voida pelkastaan talla perusteella pitaa
kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna vuokrauksena. (21) Ajalla voi olla merkitysta, jos se on niin
lyhyt, etta sitd on asiassa Blasi annetun tuomion mukaisesti kutsuttava majoitukseksi, mutta silla ei
ole merkitysta, jos sitd pidennetddn taman vahimmaisrajan ylityttyd. TAssa suhteessa on
jokseenkin merkityksetonta, riippuuko suhteen paattyminen jommastakummasta osapuolesta tai



molempien suostumuksesta tai niiden tahdosta riippumattomasta seikasta, silla joka tapauksessa
sopimus tehdaan tarkoituksena luovuttaa omaisuus joksikin — vaikkakin epaméaaraiseksi — ajaksi.
30. Luovutukset, jotka voidaan peruuttaa milloin tahansa, eivat nailla oikeusvaikutuksilla lakkaa
olemasta vuokrasopimuksia sen vuoksi, etta niiden paattyminen edellyttda omistajan tahtoa. On
tarpeen ottaa huomioon kunkin yksittdistapauksen olosuhteet, ja kuten asiassa Blasi, arvioida
oikeussuhteen kestoa, mika niin ikaan on kansallisen tuomioistuimen tehtava. (22) Kuten Belgian
valtio toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, paatos jattad verovapautuksen ulkopuolelle
vuokrasopimukset, jotka voidaan milloin tahansa peruuttaa, olisi ristiriidassa verotuksen
neutraalisuusperiaatteen kanssa, silla talléin erottamattomasti samanlaista toimintaa kohdeltaisiin
eri tavoin. Se huomauttaa perustellusti, etta tata yhteison oikeuden kasitettad on rajoitettava ottaen
huomioon pikemminkin suoritusten luonne kuin niiden paattymistapa siten, etta yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskaytanndn mukaisesti kaikkia kiinteiston hallintaoikeuden luovutuksia
omistajalta toiselle henkil6lle vuokraa vastaan on pidettava taman kasitteen mukaisina. (23)

31. Edella mainitut perusteet tukevat sen merkityksettomyytta, etta padasiassa kyseessa
olevassa tilanteessa rakennuksen omistava yritys ja luovutuksensaajayhtiot kuuluvat samaan
konserniin ja ovat yhteisen keskusjohdon alaisia, silla vaikka se voi lieventdé epavarmuutta, se ei
tee sopimuksista sen enempaa "vuokrasopimuksen luonteisia’: jos vuokrasopimuksen keston
epamaaraisyys ja epavarmuus ovat merkityksettomia arvioitaessa, onko kyseessa kuudennessa
direktiivissa tarkoitettu vuokraus, taman epavarmuuden vdheneminen on puolestaan
yhdentekevaa.

3. Vuokra

32. Temco vetoaa tahan seikkaan kiistaessaan vuonna 1994 allekirjoitettujen sopimusten
olevan vuokrasopimuksia ja tismentaa, ettd vuokraa ei vahvisteta yksinomaan hallinnan keston
perusteella, vaan huomioon otetaan myds liikevaihto ja vuokralaisten tyontekijoiden maara. Tama
vaite ei ensi arviolta vaikuta taysin paikkansapitavalta, silla vuokra muodostuu paaasiallisesti
kaytossa olevan pinta-alan perusteella. Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevassa
paatoksessa esitettyjen tietojen mukaan aika ei mydskaan vaikuta vuokran maaraytymiseen.

33.  Vuokra ilmaistaan luontoissuorituksena tai virallisessa valuutassa. Molemmissa
tapauksissa keskeisimmat kriteerit viittaavat yleensa luovutetun kiinteiston kokoon, sen sijaintiin,
kuntoon, tarkoitukseen ja kestoon. Muitakin seikkoja voi olla, kuten esilla olevassa asiassa
kyseessa olevat seikat, ja muita ajateltavissa olevia, kunhan ne eivat ole oikeusjarjestyksen,
hyvien tapojen tai moraalisaénttjen vastaisia. Jotkin naista kriteereista voivat myos puuttua, kuten
esimerkiksi ajallinen kriteeri, mutta sopimus séailyttdd kuitenkin vuokrasopimuksen luonteensa.
Na&in ollen ei ole mitenk&&n outoa, ettd vuokra maksetaan kuukausittain, vaikka sopimuksen
voimassaoloaika maaratdan vuosissa. Nama muuttujat eivat siten korreloi vuokran vahvistamisen
ja oikeustoimen oikeudellisen luonteen kannalta.

34.  Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa viitataan siis sopimukseen, jolla
kiintedn omaisuuden omistaja luovuttaa kayttd? ja nautintacikeuden toiselle ja sulkee muut sen
ulkopuolelle — omistaja mukaan luettuna — tietyksi ajaksi vuokraa vastaan. Sen arvioiminen,
tayttadko tietty toimenpide kyseiset edellytykset, kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, jonka on
tassa arvioinnissaan otettava huomioon kaikki siihen liittyvat tekijat aineellisten olosuhteiden
lisdksi, jolloin merkityksettéminéd on pidettava seuraavia seikkoja:

1)osapuolten antama oikeudellinen luonnehdinta sopimukselle

2)luovutuksensaajien lukumaara, se, onko samasta kiinteistosta tehty yksi vai useampia
sopimuksia, seka mahdollinen tietyn pinta-alan osoittaminen tai jakamattomien osien tai osuuksien
luovuttaminen

3)sopimuksen keston ja sen paattymisen epadmaaraisyys, silla siita on voitu olla sopimatta
nimenomaisesti ja se voi riippua toisen osapuolen tai molempien paattksesta tai niiden tahdosta
riippumattomasta seikasta

4)se, etta oikeussuhteen kummallakin puolella olevat yritykset kuuluvat samaan konserniin ja ovat
yhteisen keskusjohdon alaisia

5)muoto seka kriteerit, joiden perusteella vuokra vahvistetaan; erityisesti luovutuksen keston



huomiotta jattaminen.

4. Mahdollinen vilpillinen tarkoitus ja vapautusten suppean tulkinnan periaate

35. Estadkseen 13 artiklan B kohdan alussa edellytetylla tavalla "veropetokset, veron
kiertamisen ja muut vaarinkaytokset” (24) kansallisen tuomioistuimen on tata tehtavaansa
toteuttaessaan selvitettava, onko verovelvollisen toiminnan taustalla epaoikeutettuja intresseja tai
onko tietty verovelka jaanyt ilman petollista aikomusta (25) maksamatta valtion kassaan. Viimeksi
mainitun tulkintaperusteen on ohjattava tuomioistuimen ratkaisutoimintaa, kun se tutkii tosiseikkoja
arvioidessaan, tayttyvatko oikeustoimen verovapautuksen tasmaélliset edellytykset.

36. Kansallisten tuomioistuinten on oltava aarimmaisen tarkkoja, kun ne joutuvat kasittelemaan
teknisesti monimutkaisia oikeudellisia jarjestelyja, jotka on suunniteltu jonkin sddnnodksen
soveltamisen valttamiseksi, ja noudatettava yhteisen arvonlisdverojarjestelmén taustalla olevaa
neutraalisuuden periaatetta.

37.  Tallaisen lahestymistavan pohjalta "kiintedn omaisuuden vuokrausta” koskevina
sopimuksina voidaan pitaa sopimuksia, jotka ensi arviolta olisi luokiteltava muunlaisiksi
sopimuksiksi, eikd tdma ole ristiriidassa yhteisdjen tuomioistuimen lukuisia kertoja esille tuoman,
vapautuksia rajoittavan tulkintaperusteen kanssa. (26) Sen mukaan verotuksellisen edun
antaminen on kiellettyd muissa kuin sd&nnoksessa tarkoitetuissa tilanteissa mutta ei silloin, kun
toimenpiteet ovat muodostaan huolimatta hyvin samankaltaisia kuin verosta vapautetut
toimenpiteet siten, ettd niiden on katsottava kuuluvan saman vapautuksen piiriin. Kuten
julkisasiamies Jacobs on katsonut asiassa Seeling antamassaan ratkaisuehdotuksessa, suppean
tulkinnan vaatimus ei tarkoita, ettd vapautusten maarittelemiseksi kaytettya sanamuotoa tulisi
tulkita siind maarin rajoittavasti, ettd vapautukset menettaisivat tavoitellut vaikutuksensa (32
kohta).

B Toinen kysymys

38.  Cour d’appel de Bruxelles kysyy myds, voivatko padasiassa kyseessa olevat sopimukset
merkitd Temcon rakennuksen vastikkeellista kaytt6a muuhun tarkoitukseen kuin sen taloudelliseen
toimintaan Code de la taxe sur la valeur ajoutéen 44 §:n 3 momentin 2 kohdassa ja 19 §8:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla. Todellisuudessa belgialaisen tuomioistuimen on itse ratkaistava
tama kysymys ottaen huomioon riidanalaisen tapauksen tosiseikat ja oikeudelliset seikat
tuomiovaltaansa kayttaessaan. Oikeustoimen luonnehtiminen sen selvittdmiseksi, voidaanko
siihen soveltaa kansallisen oikeuden sdannosta, ei kuulu yhteisdjen tuomioistuimelle.

39. Kyseisen kansallisen tuomioistuimen epétietoisuudella on kuitenkin laajempi ulottuvuus:
Onko kuudes direktiivi esteenéa kansalliselle lainsaadannolle, jossa laajennetaan vapautusten
soveltamisalaa? Toisin sanoen, sallitaanko siing, etta jasenvaltiot vapauttavat verosta
vuokrauksen liséksi kiinteistdja koskevan voittoa tuottavan toiminnan, joka ei kuulu verovelvollisen
likevaihtoon tai sen harjoittamaan liiketoimintaan?

40. Mielestani tdhan on vastattava kieltavasti.

41.  Yhteison lainsaatgjan tarkoituksena on kantaa arvonlisdveroa kaikista tavaroiden
luovutuksista ja palvelujen suorituksista, jotka toteutetaan kussakin jasenvaltiossa voiton
tavoittelemiseksi ja joita harjoitetaan osana kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, mukaan luettuna aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyédyntaminen.
42.  Verovelvollisella, joka kayttdd osaa omaisuudestaan muuhun tarkoitukseen kuin sen
veronmaksuvelvollisuuden maarittavaan tarkoitukseen, on kaksi vaihtoehtoa: verovelvollinen voi
joko pitaa taman osan yhteisen arvonlisaverojarjestelman ulkopuolella tai sisallyttaa sen
likeomaisuuteensa, vahentéaa hankintahintaan sisaltyneen arvonlisaveron ja maksaa
yksityiskaytosta veroa kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti. (27) Talla
pyritadn estdmaan se, etta yritykselle kuuluvasta mutta yksityiseen tarkoitukseen liittyvasta
kiinteistdsta ei kanneta veroa, jos sen hankintahintaan sisaltynyt vero on vahennetty, (28) minka
tarkoituksena on taata verovelvollisen ja lopullisen kuluttajan yhdenvertainen kohtelu. (29)

43.  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessa 6 artiklan 2 kohdan a
alakohdan kanssa, perusteella voidaan katsoa, etta kiintean omaisuuden kaytto? ja
nautintaoikeutta koskevat toimet, jotka eivat kuulu verovelvollisen liikevaihtoon tai sen



harjoittamaan liiketoimintaan, ovat voittoa tuottavia palveluja ja siten verotettavia suorituksia
edellyttaen, etta ne olisivat aikanaan oikeuttaneet vahennykseen. (30)

44.  Direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa vapautetaan verosta taas tietty palvelujen
suoritusten luokka (31) seka silloin kun palvelut suoritetaan verovelvollisen taloudellisen toiminnan
rajoissa etta muussa yhteydessa, edellyttaen tassa viimeksi mainitussa tapauksessa, etta palvelut
ovat veronalaisia, silla vuokrauksen tarkoitus johti aikanaan arvonlisaveron alentamiseen.

45.  Kuudennen direktiivin yhteinen arvonlisaverojarjestelmé seka yleisyyden ja neutraalisuuden
periaatteet, joista on johdettu vapautusten suppean tulkinnan periaate, eivat mahdollista yleista
vapautusta verovelvollisen yritystoimintaan kuuluvan omaisuuden kaytélle — sen oikeudellisesta
luonteesta riippumatta — muuhun tarkoitukseen kuin verovelvollisen yritystoimintaan, jos tdméa
omaisuus on oikeuttanut arvonlisaveron vahennykseen. (32) Yhteison lainsdddannon perusteella
tata kayttoa ei voida mitenkaan rinnastaa vuokraukseen. (33)

46.  Edella mainittu seuraus ei ole ristiriidassa 13 artiklan B kohdan b alakohdan toisen
alakohdan espanjankielisen version kanssa, jonka mukaan jasenvaltiot voivat ulottaa taman
"vapautuksen” muihin tilanteisiin, silla kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut, (34) kun otetaan
huomioon eri kieliversiot ja sddnndksen asiayhteys, sen merkitys on juuri painvastainen (35) el
tarkoituksena on antaa jasenvaltioille oikeus jattaa verotuksellisen edun ulkopuolelle muitakin kuin
saannoksessa lueteltuja tilanteita.

47.  Edella mainitussa asiassa Amengual Far annettu tuomio, jossa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, etta jasenvaltioilla on kuudennen direktiivin perusteella oikeus kantaa paasaantoisesti
arvonlisaveroa kiintean omaisuuden vuokrauksesta ja poikkeuksena tasta vapauttaa
arvonlisaverosta ainoastaan asuinkayttoon tarkoitettujen kiinteistdjen vuokraus, ei ole mydskaan
ristiriidassa esittamani ndkemyksen kanssa. Kyseisessa tuomiossa otetaan huomioon yhteison
saannoksessa kansallisille lainsaatajille annettu laaja harkintavalta kiinteistéjen vuokrausta
koskevan vapautuksen osalta, kuten 13 artiklan B kohdan b alakohdan sisalt6 osoittaa, ja C
kohdassa tarkoitetun valintaoikeuden osalta, mutta se ei ulotu mihin tahansa muuhun
taloudelliseen toimenpiteeseen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asetetuin edellytyksin.

VIl Ratkaisuehdotus

48.  Edella esitetyilla perusteilla ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Cour d’appel de
Bruxellesin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 péaivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohdassa
tarkoitettu kiintean omaisuuden vuokraus on oikeustoimi, jolla kiintean omaisuuden omistaja
luovuttaa kayttd? ja nautintaoikeuden toiselle ja sulkee muut sen ulkopuolelle — omistaja mukaan
luettuna — tietyksi ajaksi vuokraa vastaan. Sen arvioiminen, tayttadko toimenpide kyseiset
edellytykset, kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, jonka on téassa arvioinnissaan otettava
huomioon kaikki toimenpiteeseen liittyvét tekijat aineellisten olosuhteiden lisaksi ja erityisesti
mahdollinen petollinen aikomus tai veron kiertamisen mahdollisuus, jolloin merkityksettémina on
pidettava seuraavia seikkoja:

a)osapuolten antama oikeudellinen luonnehdinta sopimukselle

b)luovutuksensaajien lukuméaara, se, onko samasta kiinteistosta tehty yksi vai useampia
sopimuksia, seka mahdollinen tietyn pinta-alan osoittaminen tai jakamattomien osien tai osuuksien
luovuttaminen

c)sopimuksen keston ja sen paattymisen epamaaraisyys, silla siitd on voitu olla sopimatta
nimenomaisesti ja se voi riippua toisen osapuolen tai molempien paattksesta tai niiden tahdosta
riippumattomasta seikasta

d)se, ettd oikeussuhteen kummallakin puolella olevat yritykset kuuluvat samaan konserniin ja ovat
yhteisen keskusjohdon alaisia

e)muoto seka kriteerit, joiden perusteella vuokra vahvistetaan; erityisesti luovutuksen keston
huomiotta jattdminen talta osin.

2)Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohtaa ja 13 artiklan B



kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettéd ne ovat esteené kansalliselle lainsaadanndlle, jossa
myonnetaan verovelvollisen yritystoimintaan kuuluvan ja vahennykseen oikeuttaneen kiintean
omaisuuden kaytolle sen oikeudellisesta luonteesta riippumatta yleinen vapautus arvonliséaverosta,
kun omaisuutta kaytetaan muuhun tarkoitukseen kuin verovelvollisen yritystoimintaan.

1 — Alkuperainen kieli: espanja.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

3 — Ks. asia C?358/97, komissio v. Irlanti, tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. 1?6301, 51 kohta); asia
C?359/97, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. 1?6355, 63
kohta); asia C?326/99, "Goed Wonen”, tuomio 4.10.2001 (Kok. 2001, s. 176831, 47 kohta); asia
C?315/00, Maierhofer, tuomio 16.1.2003 (Kok. 2003, s. 17?563, 25 kohta); asia C?269/00, Seeling,
tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. 1?4101, 46 kohta) ja asia C?275/01, Sinclair Collis, tuomio
12.6.2003 (Kok. 2003, s. 1?5965, 22 kohta). TAm& ndkemys on seurausta kuudennen direktiivin
11. perustelukappaleesta, jonka mukaan verovapautusten yhteisen luettelon tarkoituksena on
varmistaa, etta vero kannetaan samalla tavoin kaikissa jasenvaltioissa. Edella mainitussa asiassa
"Goed Wonen” antamassaan ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Jacobs piti ilmeisen
mahdottomana antaa talle oikeudelliselle kasitteelle yndenmukaista sisaltoa ja piti asianmukaisena
vahvistaa funktionaalinen maaritelma kuudennen direktiivin asiasisallon ja systematiikan
perusteella.

4 — Asia komissio v. Irlanti, tuomion 54 kohta; asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion
66 kohta ja asia "Goed Wonen”, tuomion 49 kohta.

5 — Asia C?409/98, Mirror Group, tuomio 9.10.2001 (Kok. 2001, s. 1?7175, 31 kohta). Ks. myds
em. asia Seeling, tuomion 49 kohta ja em. asia Sinclair Collis, tuomion 25 kohta.

6 — Laki hyvaksyttiin 3.7.1969 annetulla lailla (Moniteur belge 17.7.1969).

7 — Asiassa 53/79, Damiani, 11.2.1980 annetussa tuomiossa (Kok. 1980, s. 273) yhteisdjen
tuomioistuin totesi, ettei sen asiana ollut lausua esitetyn kysymyksen tarkoituksenmukaisuudesta.
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklassa (nykyinen EY 234 artikla) toteutetun tuomioistuinten
toimivallan jaon mukaisesti kansallisen tuomioistuimen, joka yksin tuntee suoraan asian tosiseikat
ja asianosaisten esittdmat lausumat ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtadvana on asian
kaikkien erityispiirteiden perusteella harkita, onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilla merkitysta asian kannalta ja onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi (5
kohta).

8 — Asia 126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981 (Kok. 1981, s. 1563, Kok. Ep. VI, s. 133, 6 kohta) ja
asia C?186/90, Durighello, tuomio 28.11.1991 (Kok. 1991, s. 1?5773, 9 kohta).

9 — Asiassa 93/89, Mattheus, 22.11.1978 antamassaan tuomiossa (Kok. 1978, s. 2203, Kok. Ep.
IV, s. 239) yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettei silla ollut toimivaltaa tulkita s&&doksia, joita yhteiso
ei ollut viela antanut.

10 — Asia 13/68, Salgoil, tuomio 19.12.1968 (Kok. 1968, s. 681, Kok. Ep. I, s. 365, | kohta) ja asia
166/84, Thomasdetinger, tuomio 26.9.1985 (Kok. 1985, s. 3001, 11 kohta).

11 — Alaviite ei koske suomenkielistd k&&nnosta.

12 — Ks. asiassa C?30/02, Recheio, 11.12.2003 antamani ratkaisuehdotuksen 35 kohdassa
esittdmani nakemykset yhteiséjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten valisesta
toimivallan jaosta ennakkoratkaisukysymysten osalta. Asiassa ei ole viela annettu tuomiota.

13 — Ks. asia C?150/99, Stockholm Lind6dpark, tuomio 18.1.2001 (Kok. 2001, s. 1?7493, 26 kohta).
14 — Asia C?108/99, Cantor Fitzgerald Internacional, tuomio 9.10.2001 (Kok. 2001, s. 1?7257, 33
kohta).

15 — Em. asia Maierhofer, tuomion 39 kohta.

16 — Em. asiassa komissio v. Irlanti julkisasiamies Alber katsoi, etté vuokralaisen oikeudellinen
asema voi subjektiivisesti olla hyvin monenlainen (65 kohta).

17 — Komissio toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, etta 1.2.1994 allekirjoitetuissa sopimuksissa
kullekin vuokralaiselle luovutetaan taysin yksil6ity pinta-ala, jonka ne saavat yksityiseen



kayttoonsa, mihin Belgian valtio lisaa, ettd olennainen seikka vuokraa maaritettaessa on kullakin
kaytdssa oleva pinta-ala. Toisaalta joissakin oikeussuhteissa, kuten padasiassa kyseessa olevissa
oikeussuhteissa, on kaytannossa mahdotonta olla maarittamatta erikseen rakennuksen osia
aiheuttamatta haittaa yhteisten tilojen jaetulle kaytolle. Joka tapauksessa kyseiset kolme yhtitta
muodostavat yhden yksikon kolmansiin nahden, jotka on suljettu kiinteiston kayton ulkopuolelle.
18 — Riippumatta verotusta koskevasta valintaoikeudesta, jonka jasenvaltiot voivat myontaa
verovelvollisille 13 artiklan C kohdan mukaisesti. Asiassa C?396/98, Schlossstrasse, antamassani
ratkaisuehdotuksessa (tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 1?4279) totesin, etta kyseisen sddnndksen
nojalla jasenvaltioilla on vapaus paattaa kulloinkin vallitsevan taloudellisen tilanteen mukaan, onko
taman oikeuden myoéntaminen tarkoituksenmukaista, ja mikali néin on, milla edellytyksilla ja milla
rajoituksilla (20 kohta).

19 — Ks. vastaavasti em. asiassa "Goed Wonen” annetun tuomion 52 ja 53 kohta. Julkisasiamies
Jacobs esitti asiassa C?346/95, Blasi, antamassaan ratkaisuehdotuksessa (tuomio 12.2.1998,
Kok. 1998, s. 1?481) kiinnostavia ajatuksia kiintean omaisuuden kohtelusta kuudennessa
direktiivissa (15 ja 16 kohta). Lahes 30 vuotta sitten Scholsem, J. C. selosti vuokrauksen
verottamiseen liittyvia ongelmia julkaisussa La T.V.A. européenne face au phénomene immobilier,
Université de Liege, Faculté de Droit, 1975, s. 123 ja sitd seuraavat sivut.

20 — Belgian valtio ja Temco ovat kirjallisissa huomautuksissaan tutkineet tarkkaan naita seikkoja,
joita Cour d’appel de Bruxellesin on aikanaan arvioitava paaasiaa ratkaistessaan.

21 — Asiassa "Goed Wonen” antamansa ratkaisuehdotuksen 84 kohdassa julkisasiamies Jacobs
maaritteli 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetun oikeustoimen sopimukseksi, jolla "yksi
osapuoli antaa toiselle osapuolelle oikeuden hallita maarattya kiintedd omaisuutta kuin omaa
omaisuuttaan seka oikeuden kayttaa tatd omaisuutta ja joka on tehty sovituksi ajaksi (maaraajaksi
tai toistaiseksi) sopimuksen kestoon suhteutettua vastiketta vastaan” (kursivointi tassa).

22 — Paaasiassa kyseessa olevassa tapauksessa sopimukset allekirjoitettiin 1.2.1994 ja ovat
iimeisesti edelleen voimassa.

23 — Asiassa C?63/92, Lubbock Fine, tuomio 15.12.1993 (Kok. 1993, s. I?6665), antamansa
ratkaisuehdotuksen sivulla 27 olevassa alaviitteessa julkisasiamies Darmon katsoi, ettd sopimus
hallintaoikeudesta, joka voidaan milloin tahansa peruuttaa, on yhteison arvonlisavero-oikeuden
kannalta vuokrasopimus.

24 — De Mendizabal Allende, R., kirjoituksessaan "La infraccion tributaria y el delito fiscal”, joka on
julkaistu vuoden 1996 Actualidad Administativassa nro 1, s. 1, toteaa, etta petos on maailman
vanhempia asioita, ja tasta osoituksena kertoo voineensa matkalla Egyptiin Sakkaraan
saapuessaan tutkia lahella Zoserin porraspyramidia hautamonumentissa olevaa elavaa kuvausta
petoksesta ja korruptiosta. Muuria koristaa kuvaus neljasta faaraon virkamiehesté ruoskimassa
niin ikdan neljan hengen ryhmaan kuuluvia talonpoikia tai kauppiaita. "Verkkaiset veronmaksajat
saavat rangaistuksen verohallinnon tarkastajilta. Heidan paidensa paéalle on 'patruunan’ sisdan
kirjoitettu hieroglyfein seuraava varoitus: 'He eivat maksa faaraolle velkaansa ja sen sijaan
lahjovat virkamiehia valttydkseen rangaistukselta’.”

25 — Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd kuudennessa direktiivissa kaytetylle veron
kiertamisen kasitteelle on ominaista objektiivisuus (yhdistetyt asiat 138/86 ja 139/86, Direct
Cosmetics, tuomio 12.7.1988, Kok. 1988, s. 3937, Kok. Ep. IX, s. 545, 21-23 kohta).

26 — Ks. asia C?185/89, Velker Internacional Oil Company, tuomio 26.6.1990 (Kok. 1990, s.
1?2561, 19 kohta); asia C?2/95, SDC, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s. 1?3017, 20 kohta); asia
C?349/97, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. 1?6355, 64
kohta) ja asia C?240/99, Skandia, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. 171951, 32 kohta). Uudemmista
tuomioista ks. kolme 20.11.2003 annettua tuomiota: asia C?8/01, Assunrandgr-Societetet (36
kohta), C?212/01, Margarete Unterpertinger (34 kohta) ja C?307/01, Peter d’Ambrumenil (52
kohta), ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

27 — Julkisasiamies Jacobs tuo asiassa Seeling antamansa ratkaisuehdotuksen 29 kohdassa
esille taman vaihtoehdon.

28 — Asia 50/88, Kiihne, tuomio 27.6.1989 (Kok. 1989, s. 1925, 8 kohta).



29 — Asia C?258/95, Fillibeck, tuomio 16.10.1997 (Kok. 1997, s. 1?5577, 25 kohta).

30 — Ks. asiassa Seeling annetun tuomion 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

31 — Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut tahan luokkaan kuuluvan kiinteistéjen vuokrauksen; ks.
esim. em. asia Mirror Group, tuomion 24 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja em. asia Cantor
Fitzgerald Internacional, tuomion 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

32 — Asiassa Seeling annetussa tuomiossa todetaan, etta kuudennen direktiivin 6 artiklan 2
kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohta ja 13 artiklan B kohdan b alakohta ovat esteena
kansalliselle lainsaadanndlle, jossa verottomana palvelun suorituksena pidetaan sita, etta
verovelvollisen omistaman yrityksen liikeomaisuuteen kokonaisuudessaan kuuluvan rakennuksen
yksi osa on verovelvollisen yksityisessa kaytdssa, silla sita ei voida pitaa kiintean omaisuuden
vuokrauksena.

33 — Useaan kertaan siteeratussa asiassa Seeling antamassaan ratkaisuehdotuksessa
julkisasiamies Jacobs katsoi, etté "jos yhteison lainsdatdja olisi tarkoittanut, etta 6 artiklan 2
kohdan a alakohtaa luettaisiin yhdessa 13 artiklan B kohdan b alakohdan kanssa, olisi oletettavaa,
etta 6 artiklan 2 kohdan a alakohta sisaltaisi suoran viittauksen 13 artiklan B kohdan b alakohtaan:
[kyse olisi siitd], etta verollinen suoritus muuttuisi verottomaksi suoritukseksi”.

34 — Asia C?63/92, Lubbock Fine, tuomio 15.12.1993 (Kok. 1993, s. 1?6665, 13 kohta) ja asia
C?12/98, Amengual Far, tuomio 3.2.2000 (Kok. 2000, s. 1?7527, 10 kohta).

35 — Asiassa 173/88, Skatteministeriet v. Henriksen, 13.7.1989 antamassaan tuomiossa (Kok.
1989, s. 2763) yhteisdjen tuomioistuin selitti, etta 13 artiklan B kohdan b alakohdan viimeisessa
alakohdassa jasenvaltioille annetaan mahdollisuus rajoittaa ylimaaraisilla poikkeuksilla
vapautuksen soveltamisalaa, mutta ne eivat voi vapauttaa verosta toimintaa, joka on jatetty
vapautuksen ulkopuolelle (21 kohta).



