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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2004. majus 4.(1)

C?284/03. sz. ugy

Etat belge

kontra

Temco Europe SA

(a Cour d'appel de Bruxelles [Belgium] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — Mentességek — Ingatlanok haszonbérbeadasa és bérbeadasa — Az
ingatlanok bérbeadasanak fogalma — A valamely éplletre vonatkozé hasznalati jognak a
gazdasdgi tarsasag altali visszavonhat6 atengedése az ugyanazon cégcsoporthoz tartozé harom
masik gazdasagi tarsasag részére az alaptertlet meghatarozott részének kijeldlése nélkil, ahol a
dij a hasznalt négyzetméter, illetve az egyes jogosultak arbevétele és az altaluk foglalkozatott
munkavallalék szama alapjan kertilt régzitésre”

| — Bevezetés

1. A hatodik HEA-iranyelv(2) 13. cikk B. részének b) pontja addmentességet ir el? az ,az
ingatlanok lizingje [helyesen: haszonbérbeadasa] és bérbeadasa” tekintetében, amely kifejezést a
ko6zosségqi itélkezési gyakorlat az unids jognak megfelel?en fliggetlenil és egységes modon
hatarozott meg(3), bizonyos tagallamok jogrendszerénél szélesebb tartalmat tulajdonitva
annak(4). A Birésag bérbeadas alatt olyan szerz?dést ért, amellyel az ingatlan tulajdonosa
meghatarozott id?re masok kizarasaval(b) ellenérték fejében engedi at az ingatlan hasznalatanak
és élvezetének jogat.

2. A jelen el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemben feltett kérdés targya annak
meghatarozasa, hogy a fenti fogalomnak megfelel-e a harom szerz?dés, amellyel valamely
tarsasag az azonos cégcsoporthoz tartozé harom masik tarsasag részére lényegében a hasznalt
alapterulet alapjan meghatéarozott dij ellenében visszavonhatdan és hatarozatlan id?re atengedi a
tulajdondban Iév? ingatlan hasznalatanak és élvezetének jogat, anélkil hogy a jogosultak
barmelyike az épllet alapterilete meghatéarozott részének kizarélagos hasznélati jogéat élvezné.

3. Kdzelebbr?l a Cour d’appel de Bruxelles (hatodik ad6jogi tanacs) két kérdést tesz fel,
amelyek ugyanazon érem két oldalat képezik. EI?szor azt kérdezi, hogy a széban forgé
megéallapodasok a fent emlitett adémentesség szerinti ingatlan-bérbeadasnak min?silnek?e.
Masrészr?l azt kérdezi, hogy a fent emlitett kz6sségi jogi fogalom magaban foglalja?e a Temco



Europe SA tulajdonaban all6 ingatlannak az el?z? pontban meghatarozottak szerinti hasznositasat
a tarsasag gazdasagi tevékenységen kivili célra.

4. irasbeli észrevételében a belga kormany ellenzi az utébbi néz?pontot, mivel az véleménye
szerint bels? jogi norma (a Code de la taxe sur la valeur ajoutée(6) 44. cikke (3) bekezdése 2.
pontjanak els? albekezdése) értelmezését veti fel, amely a jelen tigyben nem alkalmazhat6,
tekintettel arra, hogy sem a felek nem hivatkoztak r4, sem a Tribunal de premiere instance de
Bruxelles nem vizsgélta. Ezt a megkdzelitést, amelyet a targyalds soran az altalam feltett
kérdésekre valaszul megismételtek, és amelyet a tobbi résztvev? is elfogadott, igy lehet kbnnyen
0sszegezni: emlékeztetni kell arra, hogy az el?zetes dontéshozatali eljaras keretében a Birdsag
feladata az eurdpai jog t?le kért értelmezése, vagy az ennek érvényességér?| valé dontés, de nem
feladata ellen?rizni az alkalmazott nemzeti szabaly kivalasztasat, sem a kérdést el?terjeszt?
bir6ség éltal ez utébbira adott magyarazatot, hiszen e nemzeti birésagnak, mint az eljaras
.gazdgjanak” a feladata annak meghatarozésa, hogy valamely rendelkezés mennyiben relevans a
jogvita eldontése szempontjabol. Osszegezve, e kérdés relevanciajanak értékelése a kérdést
el?terjeszt? bir6sag hataskore(7), amelyet a kbzdsségi birosag nem vizsgalhat felll, kivéve, ha a
kérdés nem az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval kapcsolatos(8), kivil esik az unios jog
hatalyan(9) vagy tartalma nyilvanvaléan hibas értékelésén alapul(10), amely feltételek a jelen
esetben nem allnak fenn.

Il — Jogi hattér
A — A kodzosseégi jog: a hatodik iranyelv

5. A 2. cikk szerint adokoteles ugylet ,az adoalany altal belféldén ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

6. A 4. cikk (1) bekezdése az addalany fogalmat a kovetkez?képpen hatarozza meg:

.-..] az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol
onalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére”.

Az emlitett (2) bekezdés szerint gazdasagi tevékenység kulonoésen ,azon tevékenység, amely
bevétel elérése érdekében materidlis vagy immaterialis javak tartés hasznositasat foglalja
magaban”.

7. A 6. cikk (1) bekezdése a ,szolgaltatasnyujtas” fogalméat a maradékelv alapjan hatarozza
meg (,minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?sil termékértékesitésnek”);
ide tartozik a (2) bekezdés a) pontja alapjan a véallalkozas eszkdzeinek felhasznélasa az addalany
sajét, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra,
amennyiben az ilyen eszkdzok az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado teljes vagy
részleges levonésara jogositanak.

8. A 13. cikk a kdvetkez?képpen rendelkezik:
~ZAddémentességek belféldon

[...]

B. Egyéb adomentessegek

Az egyéb kozdsseégi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyeértelm? alkalmazéasat, valamint, hogy megakadalyozzak az



adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]
b) azingatlanok lizingje [helyesen: haszonbérbeadasa] és bérbeadasa, kivéve a kovetkez?ket:

1. atagallamok torvényi fogalom-meghatarozasainak megfelel? szallashelyadasi szolgaltatas a
szallodaiparban vagy a hasonl6 kereskedelmi agazatokban, beleértve a nyari tAborhelyeket vagy a
kempingeket;

2. jarm?vek parkolaséara szolgalé helyek bérbeadasa;
3. tartésan beépitett berendezések és gépek bérlete;
4.  széfugyletek.

A tagallamok e mentesség alkalmazasanak korét illet?en tovabbi kivételeket irhatnak el?(11);

[...]
C. Vélasztasi lehet?ségek
A tagallamok megengedhetik addalanyaiknak, hogy az addzast valasszak a kévetkez? esetekben:

a) ingatlanok lizingje [helyesen: haszonbérbeadasa] és bérbeadasa;

[..]

A tagallamok korlatozhatjak e valasztasi lehet?ség terjedelmét és meghatarozzak gyakorlasanak
modjait.”

B — A belga jog: a hozzaadottertékadd-kddex

9. A kodex 44. cikke (3) bekezdésének 2. pontja adomentesnek nyilvanitja az ingatlanok
bérbeadasat és a 19. cikk (1) bekezdése szerinti hasznositasat, azaz az addalany gazdasagi
tevékenységén kivili hasznositasat ellenérték fejeben. A mentesség aldl kizarja az épuletek
pénzugyi lizingjét, a jarm?vek tarolasara, értektargyak letétbe helyezésére és kempingezésre
alkalmas teriilet rendelkezésre bocsatasat, a szallodak, motelek és mas olyan hasonlo
intézmények altali szallasadast, ahol fizet? vendégeket fogadnak, illetve a pancélszekrények
bérbeadasat.

Il — A tényallas és az alapeljaras

10. A Temco Europe SA (a tovabbiakban: Temco) épuletek tisztitAsaval és karbantartasaval
foglalkozé belga gazdasagi tarsasag — amely fenti tevékenysége kérében a hozzaadottérték-ado
(a tovabbiakban: HEA) alanya — tulajdonosa egy Briisszelben talalhaté 1993 és 1994 kozott
feldjitott épitménynek, amely azonban nem a székhelye.

11.  1994. februér 1?jén a Temco az azonos cégcsoporthoz és ugyanazon kézponti lgyvezetés
altal irAnyitdsa ala tartozo tarsasaggal harom megéallapodast kotott, amelyeket ,atengedési
megallapodasnak” min?sitettek, és amelyek célja az épulet hasznalatanak és élvezetének
atengedése volt az alabbi feltételekkel:



- Az érintett tarsasagok a Temco ugyvezetése altal kijel6lt helyen végzik tevékenységuket az
épuletben, de anélkil, hogy meghatarozott résztertilet hasznalatara kizarélagos joguk lenne.

- A szerz?dés id?tartama a tevékenység id?tartamahoz van kotve, de a tulajdonos
igazgatosaga barmely id?pontban és el?zetes értesités nélkil kételezheti a tarsasagokat az
ingatlan kidritésére.

- A koltségeket a harom tarsasag viseli; a viz és az aram koltségét a fogyasztas alapjan
szamitjak ki, mig a kozos koltséget és a javitasi koltségeket a hasznalt alapterilet alapjan
hatarozzak meg.

- A bérleti dij, amelyet évente szamlaznak ki, négyzetméterenként 3 500 BEF (ténylegesen az
annak megfelel? 6sszeg eurdban) az iroda és 1 000 BEF a raktarhelyiség esetében. Az igy
kiszamitott 6sszeget megnovelik az HEA nélkiil szamitott arbevétel 0,4%7?aval, tovabba
foglalkoztatottanként évi 5 000 BEF?fel.

— Az épuletbe vald bejutasrdl és annak tisztantartasarol szo6l6 bels? szabalyzat a tulajdonos
tarsasdg meghatalmazottai részére korlatlan bejarasi jogot biztosit.

— A felek kizarték a belga polgari térvénykonyv 1709. cikkének alkalmazasat, amely a bérlet
szabdlyait tartalmazza.

12.  Atulajdonos levonta a felGjitasi munkakért a részére kiszamlazott HEA-t, a belga
adohat6sag azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fentiekben leirt megallapodasok
valdjaban adomentes bérbeadasnak min?silnek, és ez okbdl nem helyezhet?k levonas ala.
Kovetkezésképpen 1997. aprilis 16?an fizetési meghagyast bocsatott ki a kérdéses 6sszeg
tekintetében, amelyet — miutan azt végrehajtasi zaradékkal lattak el — k6zolt a Temcoval, azonban
ez utdbbi tarsasag kifogassal élt.

13. A Tribunal de premiere instance de Bruxelles 2000. szeptember 29?¢én hozott itéletében
megsemmisitette a hatarozatot, és megtiltotta a fizetési meghagyas végrehajtasat, amely dontés
ellen az Etat belge fellebbezett.

IV — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

14. A Cour d’'appel felfliggesztette az eljarast és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi
kérdést terjesztette a Bir6sag elé:



»A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja akként értelmezend??e, hogy a k6z6sseégi jog
szerinti értelemben ingatlan-bérbeadasnak min?stilnek azon — a belga jog szerint atipikus
szerz?désnek tekintend? — Ugyletek, amelyekkel valamely tarsasag kapcsolt vallalkozasai részére
egyidej?leg — kilonb6z? szerz?dések utjan részben, de Iényegét tekintve a hasznalt tertlet
alapjan meghatérozott dijazas ellenében — ugyanazon ingatlant illet?en visszavonhat6é hasznalati
jogot biztosit, ahol a bizonytalansagot a jogosultak és az atenged? feletti k6z6s iranyitas
ellensulyozza, vagy mas szavakkal: a hatodik irAnyelv 13. cikke B. részének b) pontjaban foglalt
»ingatlanok bérbeadasanak« autondm kozosségi jogi fogalma magaban foglalja-e valamely
ingatlannak az ad6z6 gazdaséagi tevekenysegét?l — a belga hozzaadottértekadd-kodex 44. cikke 3.
§?a 2. pontjanak utolsé mondata szerinti — eltér? célokra tortén? visszterhes hasznositasat, azaz
az ingatlan hatarozatlan id?re sz6l6, visszavonhat6 rendelkezésre bocsatasat havi
ellenszolgéltatas fejében, habar ezen ellenszolgéltatas valtoz6 6sszeg?, és részben a nem
kizarélagos haszndlati joggal rendelkez? szerz?d? fél Gzleti eredményét?l fiigg, figyelemmel arra,
hogy a bizonytalansagot a jogosultak és az atenged? feletti kbzds iranyitas ellensulyozza?”

V — A Bir6sag el?tti eljaras

15. Az eljarasi szabalyzat 20. cikke alapjan irasbeli észrevételt nyujtott be a belga korméany, a
Temco és a Bizottséag.

16. A 2004. aprilis 1?jén tartott targyalason az irasbeli szakaszban részt vev? felek vettek részt
allaspontjuk szébeli ismertetése céljabdl.

VI — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések elemzése

17. A belga birésag részletes és tobboldali megfogalmazasa két egymast kiegészit?, de
kulonboz? kérdést rejt magaban. Az els? kérdés arra iranyul, hogy az alapeljaras targyat
képez?kh6z hasonlé megallapodasok min?sithet?k?e a Birdsag értelmezése alapjan a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja szerinti ,ingatlan-bérbeadasnak”.

18. A masik kérdés némiképp zavarosan kerult megfogalmazasra. A teljes kérdés utolso részét
felszinesen vizsgalva ugy t?nhet, hogy pleonazmusrél van sz, mivel ugyanazt a kérdést teszi fel,
csak mas szavakkal fogalmazva. Ugyanakkor a HEA-kddex 44. cikke (3) bekezdésének 2.
pontjara, illetve 19. cikkének (1) bekezdésére valé utalas arra enged kdvetkeztetni, hogy a kérdés
val6jaban arra irAnyul, hogy amennyiben a széban forgéb megallapodasok bérletként valé
min?sitését elvetjik, lehet-e azokat az épiletnek a Temco gazdasagi tevékenységén kivili,
ellenérték fejében tortén? hasznositdsanak tekinteni. Ez utébbi kérdés vizsgalata esetén el kell
donteni azt, hogy a tagallamok az emlitett rendelkezésben foglalt kivétel alkalmazasi korét
b?vithetik?e akképpen, hogy azt a bérlett?! eltér? jogintézményekre is alkalmazzak.

A — Az els? kérdés

19. Ajelen inditvany elején bemutattam, hogy a Bir6sag hogyan értelmezte a hatodik iranyelv
13. cikke B. része b) pontjanak fogalmait. Valojaban keveset lehet a mar elmondottakon kivl
hozzaadni anélkil, hogy a Bir6sag el?zetes dontéshozatali eljarasbeli hataskorének tallépéseét
kockaztatnank, a konkrét iigy megoldasaval meghaladva a kdz6sségi jog legfels?bb szint?
ertelmez?jének szerepkorét, megsértve ezzel a nemzeti birésag joghatésagat(12). Vagyis ebben a
kevésben kell pontosan megtalalni a megoldast arra, hogy a Cour d’appel de Bruxelles altal feltett
kérdésre valaszt lehessen adni.

20. A kozosségi itélkezési gyakorlatnak megfelel?en HEA-mentes az (1) ingatlan tulajdonosa
altal mas részére, (2) harmadik személyek kizarasaval, (3) az ingatlan hasznalatanak vagy



élvezetének atengedése, (4) meghatarozott id?re, (5) ellenérték fejeben. Annak eldontése
érdekében, hogy egy adott megallapodas megfelel-e a fenti meghatarozasnak, figyelembe kell
venni az Ugylet 6sszes elemét és a korilményeket(13) a tényleges tartalom feltarasa
erdekében(14), fuggetlendl attél, hogy maguk a felek hogyan min?sitették azt(15).

21. Az els? és a harmadik elem jelen van a Temco éltal kotott szerz?désekben, igy a jogvita a
teljesités kizarélagossaga, az id?tartam és a szerz?désben meghatarozott dij jellege koéril forgott.

1. A bérl? birtoka

22. Az ingatlan-bérbeadas egyik jellemz?je a dominus jogainak atadasa a rendelkezési jog
kivételével, és igy kdvetkezésképpen annak a hatalomnak is az atadasa, hogy a bérl? masokat —
a tulajdonost is beleértve — az ingatlan birtokabdl kizarjon. Ugyanakkor a kizarélagos bérlet nem
jelent egyetlen bérl?t, hiszen a kdzos birtoklas(16) lehetséges egy vagy tobb szerz?dés utjan. A
dont? tényez? a bérl?k monopdliuma arra, hogy a bérbevett dolgot birtokukban tartsak, megtiltva
annak hasznélatat masok részére.

23.  Afentiek szerint tehat nem relevans, hogy az atadott jogokat egyetlen vagy tdbb személy
gyakorolja?e, illetve az, hogy az atadasra egy vagy tobb megallapodas keretében kerll sor.
Tovabba a Birdsag altal kifejlesztett fogalom szempontjabdl nincs jelent?sége annak, hogy minden
hasznal6 részére kijeldlik?e az épllet egy meghatarozott részét, vagy a hasznalat osztatlanul,
eszmei hanyadok alapjan torténik(17).

24. A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjaban meghatarozott kivétel olyan
jogugyletekre utal, amelyek ugyanezen kdz6sségi jogi norma 4. cikke szerinti gazdasagi
tevékenység korébe tartoznak, de amelyek a természetiikb?l adodéan nem keletkeztetnek
relevans hozzaadott értéket, ami fiskalis jelleg? okokbdl kivanatossa teszi az adomentesseg
megallapitasat(18); ugyanezen okok magyarazzak az adomentesség aldli kivételeket az
ingatlanok aktivabb hasznositasa esetén(19).

25. A megoldas kulcsat a felek altal meghatarozott jogi min?sités mellett a jogugylet jellegében
€s gazdasagi tartalmaban kell keresni, kilénben fennall a veszélye annak, hogy az adé altalanos
és semleges jellegét megsértve tartalmuk szerint azonos jogugyletek eltér? banasmaddban
részesilnek. A fentiek alapjan a Birésag az un. ,Goed Wonen” Gigyben hozott itéletében kimondta,
hogy nem ellentétes a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjaval és 13. cikke C. részének
a) pontjaval az olyan nemzeti jogszabaly, amely a HEA-mentesség céljabol a bérlettel analog
maodon kezeli a haszonélvezeti jog szerz?désben és ellenérték fejében tortén? alapitasat valamely
ingatlanon.

26. llyen korulmények kozott a nemzeti birdsag feladata a vitatott megallapodésok tartalmanak
és teljesitésiik modjanak vizsgélata(20) annak megallapitdsa érdekében, hogy az masok
kizarasaval atruhdzza-e a jogosult tArsasadgokra az ingatlan élvezetének jogat.

2. A bérlet id?tartama

27. Az id?tartam alapvet? eleme e szerz?déstipusnak, ezért a fent hivatkozott Bizottsag kontra
irorszag és Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itéletek 56., illetve 68. pontjaban a
Birésag nem min?sitette bérletnek az olyan megallapodast, ahol a felek megegyezése erre az
elemre nem terjedt ki, példaul a valamely utlétesitmény dij ellenében tortén? hasznalatarol sz6lo
szerz?dés esetén. Hasonlo okokbol a Stockholm Lind6park tigyben hozott itélet 27. és 28. pontja
megjegyzi, hogy a golfpalya harmadik felek altali, ellenérték fejében tortén? hasznalatanak
id?tartama egyike azoknak az elemeknek, amelyet a nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie
annak eldontése soran, hogy az adott tigylet HEA-koteles?e. A Blasi-ligyben hozott itélet 23—26.



pontja hozzateszi, hogy a bérlet id?tartama az alapvet? elem, ami lehet?vé teszi a lakdingatlan
bérbeadasa és a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja alapjan HEA-koteles
szallashelyadasi szolgaltatas elhatarolasat.

28.  Ugyanakkor, ha a birtoklas id?tartamanak van is némi jelent?sége, az csak az egyik eleme
az ingatlan bérbeadasanak, igy nem lehet minden mas koérulményt?l, és kiléndsen a jogviszony
tényleges id?tartamétdl fuggetlenl annak kizarélagos dont? jeleként figyelembe venni, hogy
valamely megéllapodas bérleti szerz?désnek min?siil. Eppen a Blasi-ligyben hozott itéletben a
Birdsag pontositotta, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet el?terjeszt? birésag feladata
annak eldontése, hogy a szerz?désben szerepl? id?tartam megfelel?e a felek tényleges
akaratdnak, és nemleges valasz esetén annak megallapitdsa, hogy mi az ingatlan birtoklasanak
tényleges id?tartama.

29. Maésrészr?l a ,megallapitott id?tartam” nem jelent egyben ,hatarozott id?tartamot”, igy
valamely ingatlan hasznélatdnak hatarozatlan id?re tortén? atengedése — pusztan ebb?l a
korulmeényb?I kifolydlag — nem zérja ki a megallapodéas hatodik iranyelv szerinti bérletként tortén?
min?sitését(21). Relevans lehet, amennyiben az id?tartam annyira roévid, hogy a Blasi-lgyben
kifejlesztett szabaly szerint szallashelyadasnak min?sul, de Iényegtelen, amennyiben a szerz?dés
meghalad egy minimalis id?tartamot. Ezen a ponton nem Iényeges az, hogy a megallapodas
szerint a jogviszony megsziintetése csupan az egyik félt?l fligg?e vagy mindkét fél k6zos
megegyezesét?l, avagy t?luk fuggetlen kils? kéralményt?l, mivel barmelyik esetben a szerz?dési
szandék valamely dolog bizonyos, habar hatarozatlan id?re tortén? atadasara iranyul.

30. Ezért a hasznalati jog bizonytalan id?re valé atengedése nem vesziti el bérleti min?ségét
csupan azon kérilmény miatt, hogy annak megsz?nése a tulajdonos akaratatél figg. Amint a
Blasi-lgyben, minden esetben sziikséges a tényleges korilmények vizsgalata a jogviszony
értékelése soran, amely szintén a nemzeti birdséag feladata(22). Ahogy az Etat belge is
megjegyezte irasbeli észrevételeiben, a bizonytalan idej? bérletek adomentességének kizarasa
sértené a semlegesség elvét, mivel lényegében azonos Ugyletek eltér? banasmodban
részesilinének. lgaza van abban, hogy ezt a kdz6sségi jogi fogalmat nem a jogi forma, hanem a
szolgéltatas jellege alapjan kell elhatarolni, igy — a Bir6sag itélkezési gyakorlatdnak megfelel?en —
a tulajdonos ltal valamely ingatlan hasznélatanak dij ellenében tortén? atadasat bérbeadasnak
kell min?siteni(23).

31. A fenti megfontolasok alapjan Iényegtelen az a tény, hogy az alapeljardsban az éplulet
tulajdonosa és a bérl? gazdasagi tarsasagok azonos cégcsoport tagjai €és azonos irdnyitas aléa
tartoznak, mert habar ez csdkkenti a bizonytalansagot, nem er?siti a ,bérleti jelleget”: az id?tartam
hatérozatlansaga és bizonytalansaga a hatodik iranyelv alapjan nem relevans a min?sités
szempontjabdl, igy a bizonytalan jelleg csokkenése szintén nem bir jelent?sséggel.

3. A bérleti dij

32. A Temco a fenti elemre hivatkozik, amely alapjan az 1994?ben alairt megallapodasok —
allaspontja szerint — nem min?silnek bérletnek, hiszen a bérleti dijat nem csupan az elfoglalt
tertlet alapjan, hanem a bérl?k arbevétele és az altaluk foglalkoztatott munkavallalok szama
alapjan hataroztak meg. Ez az allitas el?szor is nem t?nik teljesen igaznak, mivel a dij alapvet?
szamitasi alapja a hasznalt terllet. Tovabba az iratokban foglaltak szerint az id?tartamnak nincs
hatasa a bérleti dij meghatarozasara.

33. Az arat altalaban természetben vagy térvényes fizet?eszkoézben lehet meghatarozni;
mindkét esetben az alapvet? tényez? az atadott ingatlan alaptertlete, elhelyezkedése, allapota, a
bérlet célja és id?tartama. Mas tényez?k is hatassal lehetnek, mint példaul a jelen esetben
felmeril?k vagy egyéb tényez?k, feltéve, hogy ezek nem utkéznek a jogrendbe, az tzleti



szokasokba vagy a j6 erkdlcsbe. Tovabba el kell ismerni, hogy a fenti tényez?k némelyike —
példaul az id?tartam — hianyzik, de a megallapodas ett?l fiiggetleniil megtartja bérleti jellegét. igy
nem kulonos, hogy a dijat havonta kell fizetni, mig a jogviszony hatalyossagat évenként
hatarozzadk meg. A fentiek alapjan nincs 6sszefliggés a dij meghatarozasakor iranyadé tényez?k
és az Ugylet jogi min?sitése kdzott.

34. Osszegezve, a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja olyan szerz?désre utal,
amely alapjan egy ingatlan tulajdonosa dij ellenében az ingatlan hasznalatanak és élvezetének
jogat — ebb?l a tulajdonost is beleértve mindenki mast kizarva — atengedi egy masik személynek.
Annak eldontése, hogy az adott tigylet megfelel?e a fenti feltételeknek, a nemzeti birésag feladata,
amely ebb?l a célbdl koteles figyelembe venni az ligylet 6sszes elemét és kortilményeit.
Ugyanakkor nem relevans:

1°  aszerz?dés felek altali jogi min?sitése;

2°  abérl?k szadma, az ugyanazon ingatlanra vonatkozo szerz?dések szama, illetve az a tény,
hogy az ingatlan alaptertletének egy részét hatarozottan kijel6lik?e az adott bérl? részére vagy
eszmei hanyadok szerint osztjak el;

3°  aszerz?dés id?tartaméanak vagy megsz?nésének kisebb vagy nagyobb foku
hatarozatlansaga, beleértve, hogy arr6l nem sziletik kifejezett megegyezés, illetve, hogy flgghet
csupan az egyik fél akaratatol, mindkettejik k6z6s megegyezését?l, vagy rajtuk kivulallé kils?
eseményt?l;

4°  ajogviszonyban résztvev? gazdasagi tarsasagok ugyanazon ceégcsoporthoz vagy k6zos
Ugyvezetés ala tartozasa;

5°  a bérleti dij formaja, illetve azok a tényez?k, amelyeket a felek elmulaszthattak megjeldini,
kulondsen a hasznalat atengedésének id?tartama.

4. Megjegyzeés az esetleges adoelkerilési szandékrdl, illetve a kivételek szigoru
értelmezésének elvér?l

35. A 13. cikk B. részének els? bekezdése szerint ,az addkijatszasok, az adokikerllések és az
esetleges visszaélések” megakadalyozasa érdekében(24), az el?zetes déntéshozatal iranti
kérelmet el?terjeszt? bir6sagnak e feladat teljesitése korében meg kell vizsgalnia, hogy az
adoalanyt torvényellenes szandék vezérli?e, vagy, akar a nyereségszerzés szandéka nélkul(25),
az ugyletnek adéhiany-keletkeztet? hatasa volt. Ez utébbi értelmezési szempont szerint kell birdi
hataskorét gyakorolnia annak vizsgalata soran, hogy az adémentesség feltételei fennélinak-e az
adott Ggylet esetében.

36. A nemzeti birdsagok kotelesek a legnagyobb szigorral eljarni, ha valamely szabaly
alkalmazaséanak elkerllésére iranyuld jogi konstrukciéval szembesiinek, és alkalmazniuk kell a
k6zos HEA-rendszert vezérl? semlegesség elvét.

37. A fenti megkozelités lehet?vé teszi olyan szerz?dések ,ingatlan-bérbeadassa” vald
min?sitését, amelyek els? latdsra masként min?silnének, és nem mond ellent a Birésag altal tébb
izben rogzitett, a kivételek szigoru értelmezéseét el?iré elvnek(26). A fenti szabaly
megakadalyozza azt, hogy a jogszabalyban meghatarozott feltételek hianya esetén is jarjon az
adoel?ny. Ezzel szemben azon Ugyleteknek, amelyek formajuk ellenére megtartjak
hasonlosagukat az adomentességben részesul? tgyletekhez, ugyanezen kivétel hatalya alatt kell
maradniuk. Amint ezt Jacobs f?tanacsnok elismerte a Seeling-tgyre vonatkozo inditvanya 32.
pontjaban, a szigoru értelmezés kdvetelménye nem jelenti a kivételek meghatarozasara



alkalmazott kifejezések olyan értelmezését, amely megakadalyozza azok érvényesuléseét.
B - A masodik kérdés

38. A Cour d’appel de Bruxelles tovabba azt kérdezi, hogy a kérdéses megallapodasok az
ingatlan olyan hasznositasanak min?siilnek?e, amely a Temconak a belga HEA-kodex 44. cikke
(3) bekezdése 2) pontjanak els? bekezdése és 19. cikkének (1) bekezdése szerinti Gzleti
tevékenységén kivil torténik. Valojaban olyan kérdésr?l van sz4, amelyre a valaszt a belga
birésagnak kell megtalalnia birdi hataskérének gyakorlasa keretében, figyelemmel az adott tigy
tényallasara és az iranyado jogszabalyokra. Nem a Bir6sag feladata valamely jogugylet
min?sitése annak eldontése érdekében, hogy az adott nemzeti jogszabaly alkalmazando6?e.

39. Afentiek ellenére a kérdést el?terjeszt? birGsag altal el?terjesztett kérdés egy fontosabb
problémat vet fel: ellentétes?e a hatodik iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, amely kib?viti
a kivételek alkalmazasi korét; vagy méas szavakkal: megengedi?e az iranyelv, hogy a tagéllamok a
bérbeadassal egyutt mentességben részesitsék az ingatlannak az adbalany gazdasagi
tevékenységén kivili, bevételszerzés céljabdl tértén? hasznositasat?

40. Véleményem szerint a kérdésre nemleges valaszt kell adni.

41. A kozosségi jogalkotd szandéka arra iranyul, hogy minden tagallamban a hatodik iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységet — beleértve materialis vagy
immaterialis javak hasznositasat — bevételszerzeés ceéljabol végz? adoalanyok altal belféldon
teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas HEA-koteles legyen.

42. Az olyan addalanynak, aki a tulajdonat az addalanyisagot egyébként megalapozo6
tevékenységt?l eltér? célra hasznositja, a hasznositassal kapcsolatban két valasztasa van: kizarja
azt a kozos HEA-rendszer aldl, vagy integréalja Uizleti tevékenységébe, levonva az el?zetesen
felszamitott HEA?t, és befizetve a sajat céli hasznositasra vonatkozo6 adot a hatodik iranyelv 6.
cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan(27). A fenti szabaly célja, hogy elkertlje azt, hogy a
vallalkozas céljaira rendelt, de személyes célra hasznositott eszk6zok elkerlljék az addztatast, ha
az addalany levonhatta azt az adét, amit a beszerzése soran felszamitottak(28), ezaltal biztositva
az addalanyok és a végs? fogyasztok kdzotti egyenl? banasmaodot(29).

43. Igy a 4. cikk (2) bekezdése a 6. cikk (2) bekezdésének a) pontjaval egyiitt olvasva lehet?vé
teszi annak meger?sitését, hogy ingatlanoknak a tulajdonos gazdasagi tevékenységén kivil es?
hasznalata és hasznositasa bevételszerzés céljabdl nyujtott szolgaltatasnak min?sil, és
kovetkezésképpen adokoteles, feltéve, hogy a beszerzés id?pontjaban addlevonasi jog
keletkezett(30).

44. A 13. cikk B. részének b) pontja a szolgaltatasnyujtdsok egy meghatarozott csoportjat
mentesiti az ad6 alél(31), fuggetlendl attdl, hogy arra az addalany gazdasagi tevékenysége korén
belll vagy azon kivil kerll sor. Ebben a masodik esetben azonban alé kell vetni ezeket az
addénak, amennyiben a bérlet targya kapcsan mar korabban HEA-levonasi jog keletkezett.

45. A hatodik irAnyelv kdz0s rendszere, csakigy, mint az altalanossag és a semlegesség elve
— amelyekb?| az adomentességek szigoru értelmezésének elve szarmazik — nem tesznek
lehet?vé olyan altalanos adomentességet az Ugylet jogi természetét?| fliggetlendl, amely az
adoalany — mar adodlevonasi jogot keletkeztetett — eszkdzeinek a tevékenységi koron kival tortén?
hasznositasara vonatkozik(32). A kbzosségi szabalyozasban nem talalhaté semmi, ami az ilyen
jelleg? hasznositast a bérlet fogalmaba vonna(33).

46. A fenti kovetkeztetés nem all ellentétben a 13. cikk B. része b) pontja masodik



albekezdésének spanyol valtozataval, amely szerint a tagallamok mas esetekkel is ,kib?vithetik” a
fenti adomentességet, mivel, ahogy azt a Birdsag megallapitotta(34), a kilénb6z? nyelvi
valtozatokra és a rendelkezés szbvegosszefiiggesére valo tekintettel a rendelkezés éppen ennek
ellenkez?jére iranyul, azaz lehet?vé teszi, hogy a tagallamok a felsoroltaktél eltér? egyéb
tényallasokat kizarjanak az adomentességb?I(35).

47. A fent hivatkozott Amengual Far Gigyben hozott itéletben a Birésag kimondta, hogy a
hatodik iranyelv megengedi azt, hogy a tagallamok altalanos szabaly szerint HEA-kotelessé
tegyék az ingatlanok bérbeadasat, és kivétel alkalmazasaval csak a lakéingatlanok bérbeadaséat
tegyék adomentesse, amely szintén nem vonja kétségbe az altalam javasolt megkdzelitést. A
Birdség itt figyelembe vette a koz6sségi norma altal az ingatlanok bérbeadasanak mentesitésével
kapcsolatosan a nemzeti jogalkotéra ruhazott széles hataskort, de ahogy a 13. cikk B. részének b)
pontja és a 13. cikk C. része szerinti valasztasi lehet?ség mutatja, ez a tagéllami hataskor nem all
fenn a 6. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti barmely mas gazdasagi tevékenység
tekintetében.

VIl — Végkovetkeztetések

48. A fenti megallapitasokra valé tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a Cour d'appel
de Bruxelles altal feltett kérdéseket az alabbiak szerint valaszolja meg:

»,1) A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottéertékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK (hatodik) tanacsi iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja szerinti ingatlan-bérbeadas
olyan jogugylet, amely alapjan az ingatlan tulajdonosa az ingatlan hasznalatanak és élvezetének
jogat ellenérték fejében atengedi mas szemeélynek, mindenki mast — a tulajdonost is beleértve —
kizarva az ingatlan hasznalatabol. A nemzeti birésag feladata annak eldontése, hogy az adott
ugylet megfelel?e a fenti feltételeknek, amely ennek soran koteles figyelembe venni az ligylet
0sszes elemét, tovabbéa a korilményeket, és kilondsen az esetleges addcsalasra vagy
adoelkerilésre irAnyulé szandékot. Az elemzés soran az alabbi szempontok nem relevansak:

a) aszerz?dés felek altali jogi min?sitése;

b) abérl?k szama, az ugyanazon ingatlanra vonatkoz6 szerz?dések szama, illetve az a tény,
hogy az ingatlan alaptertletének egy részét hatarozottan kijel6lik?e az adott bérl? részére, vagy
eszmei hanyadok szerint osztjak el;

c) aszerz?dés id?tartamanak vagy megsz?nésének kisebb vagy nagyobb foku
hatarozatlansaga, beleértve, hogy arr6l nem sziletik kifejezett megegyezés, illetve, hogy flgghet
csupan az egyik fél akaratatol, mindkettejuk kozos megegyezését?l vagy rajtuk kivulallé kuls?
esemeényt?l;

d) ajogviszonyban résztvev? gazdasagi tarsasagok ugyanazon cégcsoporthoz vagy kézés
Ugyvezetés ala tartozasa;

e) a bérleti dij formaja, illetve azok a tényez?k, amelyeket a felek elmulaszthattak megjel6ini,
kulondsen a hasznalat atengedésének id?tartama.



2) A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontjat és 13. cikke B.
részének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok tiltjak az olyan nemzeti szabalyozast, amely
altalanos jelleggel mentesiti a hozzaadottérték-adé aldl a korabban addlevonasi jogot keletkeztet?
ingatlannak a gazdasagi tevékenység korén kivili, barmilyen jogi formaban megvaldsuld
hasznositasat.”

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A tagéallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szol6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK (hatodik) tanacsi irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas: 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.).

3 — Lasd a C?358/97. sz., Bizottsag kontra irorszag tigyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet
(EBHT 2000., I?76355. 0.) 51. pontjat, a C?359/97. sz., Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag tigyben
2000. szeptember 12?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?76355. 0.) 63. pontjat, a C?326/99. sz,, Un.
,Goed Wonen” tigyben 2001. oktéber 4-én hozott itélet (EBHT 2001., 1?76831. 0.) 47. pontjat, a
C?315/00. sz Maierhofer-tigyben 2003. januar 16?7an hozott itélet (EBHT 2003., 1?563. 0.) 25.
pontjat, a C?269/00. sz Seeling-ugyben 2003. majus 8-an hozott itélet (EBHT 2003., 1?74101. 0.)
46. pontjat és a C?275/01. sz., Sinclair Collis Gigyben 2003. junius 12?én hozott itélet (EBHT
2003., 175965. 0.) 22. pontjat. Ez a megkdzelités a hatodik iranyelv tizenegyedik
preambulumbekezdéseb?l adodik, amely szerint a sajat forrasok minden tagallamban egységes
maodon tortén? beszedése érdekében az adomentességek egyseges listajanak elkészitésére van
szikség. A fent hivatkozott un. ,Goed Wonen” Gigyre vonatkozo inditvanyaban Jacobs f?tanacsnok
kifejtette, hogy véleménye szerint lehetetlen egységes meghatarozast adni ennek a jogi
fogalomnak, és ehelyett a hatodik iranyelv szévegosszefiiggése és szerkezete alapjan kialakitott
funkcionalis meghatarozas alkalmazéasat javasolta.

4 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra irorszag tigyben hozott itélet 54. pontja, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag tigyben hozott itélet 66. pontja és a fent hivatkozott uan. ,Goed
Wonen” tgyben hozott itélet 49. pontja.

5 — A C?409/98. sz., Commissioners of Customs &Excise kontra Mirror Group plc. tigyben 2001.
oktéber 9?én hozott itélet (EBHT 2001., 1?7175. 0.) 31. pontja. Lasd tovabba a fent hivatkozott
Seeling-lgyben hozott itélet 49. pontjat és a fent hivatkozott Sinclair Collis Gigyben hozott itélet 25.
pontjét.

6 — Ezt a torvényt 1969. julius 3?an fogadtak el (Moniteur belge, 1969. julius 17.).

7 — Az 53/79. sz. Damiani-ugyben 1980. februar 11?én hozott itéletében (EBHT 1970., 273.0.) a
Bir6séag jelezte, hogy nem feladata a feltett kérdés eldontése. Az EK?Szerz?désnek a biroi
hataskorok megosztasarél rendelkez? 177. cikke (jelenleg EK 234. cikk) alapjan az Ggyet — a
tényallast, valamint a felek allaspontjat — ténylegesen ismer?, valamint a végs? dontés
meghozatalaért felel?s nemzeti birésag feladata a feltett kérdések relevanciajanak, valamint az
el?zetes dontéshozatal sziikségességének megitélése (5. pont).

8 — A 126/80. sz. Salonia-ligyben 1981. junius 16?an hozott itélet (EBHT 1980., 1563. 0.) 6.
pontja és a C?186/90. sz. Durighello-tgyben 1991. november 28?an hozott itélet (EBHT 1991.,
[?5773. 0.) 9. pontja.

9 — A 93/78. sz. Mattheus-tugyben 1978. november 22?¢én hozott itéletben (EBHT 1978., 2203. 0.)
a Birdsag kimondta, hogy nincs hataskoére olyan jogszabalyok értelmezésére, amelyeket a



Kdzbsség még nem fogadott el.

10 — A 13/68. sz. Salgoil-igyben 1968. december 19?én hozott itélet (EBHT 1968., 661. 0.) 1.
pontja és a 166/84. sz. Thomasdunger-tugyben 1985. szeptember 26?an hozott itélet (EBHT
1984., 3001. 0.) 11. pontja.

11 — A hatodik irAnyelv mas nyelvi verziéiban a spanyol nyelv? valtozattdl (Los Estados
miembros podran ampliar el ambito de aplicacidén de esta exencion a otros supuestos) eltér?
értelm? rendelkezés talalhat6: Die Mitgliedstaaten kdnnen weitere Ausnahmen vom
Geltungsbereich dieser Befreiung vorsehen (német); Les Etats membres ont la faculté de prévoir
des exclusions supplémentaires au champ d’application de cette exonération (francia); Member
States may apply further exclusions to the scope of this exemption (angol); és Gli Stati membiri
possono stabilire ulteriori esclusioni al campo di applicazione di tale esenzione (olasz).

12 —Lasd a C?30/02. sz., Cash & Carry SA kontra Fazenda Publica/Registo Nacional de
Pessoas Colectivas és Ministério Publico Ugyre (amelyben még nem sziltetett itélet) vonatkoz6
2003. december 11-én ismertetett inditvanyom 35. pontjdban tett észrevételeket a Birdsag €s a
nemzeti birésagok kdzotti hataskdérmegosztasrél az el?zetes dontéshozatali eljarasokban.

13 —Lé&sd a C?150/99. sz., Svenska staten kontra Stockholm Lindopark AB és Stockholm
Lindbpark AB kontra Svenska staten tigyben 2001. januar 18?an hozott itélet (EBHT 2001., 1?493.
0.) 26. pontjat.

14 — A C?108/99. sz., Commissioners of Customs & Excise kontra Cantor Fitzgerald International
tgyben 2001. oktéber 9-én hozott itélet (EBHT 2001., 1?7257. 0.) 33. pontja.

15 — A fent hivatkozott Maierhofer-tigyben hozott itélet 39. pontja.

16 — Alber f?tanacsnok a fent hivatkozott Bizottsag kontra irorszag tigyre vonatkozo
inditvanyanak 65. pontjaban elismerte, hogy a bérl?i jogallassal egyszerre tobb személy is
rendelkezhet.

17 — A Bizottsag irasbeli észrevételeiben megjegyzi, hogy az 1994. februar 1?jén kelt
szerz?dések minden bérl? szamara sajat hasznalatra kijel6lik az alapterilet egy tokéletesen
meghatarozhato részét, amelyhez az Etat belge hozzatette, hogy a dij meghatarozasanak
alapvet? eleme a bérl?k altal ténylegesen hasznalt alapterilet. Masrészr?l, bizonyos
jogviszonyokban, mint az alapeljaras targyat képez?ben is, ténylegesen lehetetlen az, hogy ne
kerlljon az épllet bizonyos része az egyes bérl?k szamara kijelolésre, figgetlenil a kozos
terlletek hasznalatatol. Mindenesetre a harom tarsasag egységet képez az ingatlan hasznalatabdl
kizart harmadik személyekkel szemben.

18 — Fuggetlendl a 13. cikk C. része alapjan a tagéllam altal az ad6alanyok részére biztosithatd
azon lehet?ségt?l, hogy az adokotelezettséget valasszak. A C?396/98. sz.,
Grundstickgemeinschaft SchloRstral3e GbR kontra Finanzamt Paderborn tigyre (2000. junius
8?4an hozott itélet, EBHT 2000., 1?4279. 0.) vonatkozé inditvanyom 20. pontjaban jeleztem, hogy a
fent emlitett rendelkezésnek megfelel?en a tagallamok szabadon dénthetnek a mindenkori
gazdasagi helyzetre figyelemmel, hogy megadjak?e ezt a jogot, és hogy ezt milyen esetben,
milyen feltételekkel és milyen hatarok kdzott tegyek.

19 —Lasd e korben a fent hivatkozott un. ,Goed Wonen” itéletet 52—-53. pontjat. A C?346/95. sz.,
Elisabeth Blasi kontra Finanzamt Munchen | tigyben 1998. februar 12?7én hozott itélet (EBHT
1995., 1?481. 0.) 15-16. pontja érdekes megfontolasokat vetett fel az ingatlanoknak a hatodik
irAnyelv szerinti megitélésével kapcsolatban. Mar idestova harom évtizede, hogy J. C. Scholsem:
La T.V.A. européenne face au phénomeéne immobilier



cim? tanulmanyaban (Université de Liege, Faculté de Droit, 1975., 123. 0.) felvetette a bérlet
adoztatasaval kapcsolatos problémakat.

20 — Az Etat belge és a Temco észrevételeikben ezen elemeket tanulmanyozzak, amelyeket
jelenleg a Cour d’appel de Bruxelles értékel az Gigy eldontése érdekében.

21 — Jacobs f?tanacsnok an. ,Goed Wonen” tigyre vonatkozé inditvanyanak 84. pontjaban a 13.
cikk B. részének b) pontja szerinti jogugyletet Ugy hatarozta meg, mint az a szerz?dés, amelyben
.az egyik fél atengedi masnak az ingatlan tulajdonosi min?ségben toértén? hasznalatanak és
élvezetének jogat a szerz?désben meghatarozott (hatarozott vagy hatarozatlan) id?re ellenérték
fejében” (a d?It bet?s kiemelés t?lem szarmazik).

22 — Az alapeljarasban a szerz?déseket 1994. februar 1?jén irtak ala, és ugy t?nik, hogy azok
mindvégig hatélyban voltak.

23 — Darmon f?tandcsnok a C?63/92. sz. Lubbock Fine & Co. kontra Commissioners of Customs
and Excise ugyre (1993. december 15?én hozott itélet, EBHT 1993., 176665. 0.) vonatkozo
inditvanyanak 27. pontjaban meger?sitette, hogy a HEA-val kapcsolatos k6zosségi jog alapjan a
hatarozatlan idej? hasznéalatot enged? szerz?dés bérletnek min?sdil.

24 — R. Mendizabal Allende ,La infraccidn tributaria y el delito fiscal” cim?, az Actualidad
Administrativa, 1996/1. szamaban megjelent cikke meger?siti, hogy nincs az adocsalasnal ?sibb
dolog, és ennek bemutatasara elmondija, hogy egy egyiptomi Ut soran Szakkaraba érkezve a
Dzso6szer farao piramisa kdzelében Iév? masztaban latta a csalas és vesztegetés pikans példajat.
Itt egy domborm?von négy parasztot vagy keresked?t ostoroz a farad ugyanannyi tisztvisel?je. ,A
kincstar ellen?rei altal megbulntetett késedelmes adofizet?k”. A fejik felett egy kazettaban
feljegyzett hieroglifafelirat nem minden hatsé szandék nélkul arrdl tajékoztat, hogy ,,Nem fizetik az
adot, amivel a faradnak tartoznak, ehelyett megvesztegetik az irnokait, hogy azok ne biintessék
meg ?ket”.

25 — A Birésag elismerte a hatodik iranyelv szerinti ad6elkerllés fogalmanak objektiv jellegét (a
138/86. és 139/86. sz., Direct Cosmetics egyesitett igyekben 1988. jalius 12?7én hozott itélet
[EBHT 1988., 3937. 0.] 21-23. pontja).

26 — Lasd a C?185/89. sz., Velker International Oil Company tgyben 1990. junius 26?an hozott
itélet (EBHT 1990, 1?72561. 0.) 19. pontjat, a C?2/95. sz. SDC-ugyben 1997. junius 5?én hozott
itélet (EBHT 1997., 1?3017. 0.) 20. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag
ugyben hozott itélet 64. pontjat és a C?240/99. sz. Skandia-tigyben 2001. mércius 8?an hozott
itélet (EBHT 2001., 1?1951. 0.) 32. pontjat. Az Ujabb itélkezési gyakorlatban lasd a C?8/01. sz.
Assunrandgr?Societetet-ugyben 2003. november 20?4an hozott itélet (EBHT 2003., 1?0000. o.) 36.
pontjat, a C?212/01. sz. Unterpertinger-tigyben 2003. november 20?an hozott itélet (EBHT 2003.,
[?70000. 0.) 34. pontjat és a C?307/01. sz. D’Ambrumenil-igyben 2003. november 20?an hozott
itélet (EBHT 2003., 1?70000. 0.) 52. pontjat.

27 — Jacobs f?tanacsnok Seeling-ligyre vonatkoz6 inditvanyanak 29. pontjaban erre a két
valasztasi lehet?ségre emlékeztet.

28 — Az 50/88. sz. Kilhne-tigyben 1989. junius 27?¢én hozott itélet (EBHT 1988., 1925. 0.) 8.
pontja.

29 — A C?258/95. sz. Fillibeck-tgyben 1997. oktéber 16?an hozott itélet (EBHT 1995., 1?5577. 0.)
25. pontja.



30 — Lasd a Seeling-tugyben hozott itélet 42. pontjat és az ott hivatkozott itéleteket.

31 — A Birésag igy min?sitette az ingatlanok bérbeadasat, példaul a Mirror Group tgyben hozott
itélet 24. és azt kdvet? pontjaiban, valamint a Cantor Fitzgerald Internacional tigyben hozott itélet
17. és azt kbvet? pontjaiban.

32 — A Seeling itéletben a Birdsag meger?sitette, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. rész b)
pontja és a 6. cikk (2) bekezdés els? rész a) pontjaval ellentétes olyan nemzeti szabalyozas,
amely alapjan egy ado6alany Uzleti tevékenységéhez tartozo ingatlan egy részének sajat célra
tortén? hasznélatat adémentes szolgaltatasnyujtasnak tekinti, és igy az nem min?sithet?
bérletnek.

33 — A Seeling Ugyben el?adott, mar tobbszor hivatkozott inditvanyaban Jacobs f?tanacsnok azt
irta, hogy ,amennyiben a k6z6sségi jogalkotd ugy kivanta volna, hogy a 6. cikk (2) bekezdése els?
albekezdéseének a) pontjat a 13. cikk B. részének b) pontjaval egyuttesen kelljen értelmezni, akkor
indokolt lett volna, hogy a 6. cikk (2) bekezdése els? albekezdése kifejezett utalast tartalmazzon a
13. cikk B. részének b) pontjara, mivel gyakorlatilag az ilyen olvasat eredménye egy adokoteles
ugyletnek adémentes lgyletté valo alakitasa”.

34 — A fent hivatkozott Lubbock Fine tigyben hozott itélet 13. pontja és a C?12/98. sz., Amengual
Far Ggyben 2000. februar 3-an hozott itélet (EBHT 2000., 1-527. 0.) 10. pontja.

35 — A 173/88. sz. Henriksen tgyben 1989. julius 13-an hozott itéletben (EBHT 1989., 2763. 0.) a
Birdsag kifejtette, hogy a 13. cikk B. része b) pontjanak utolso albekezdése a tagallamokra hagyja
a kivétel hatalyanak meghatarozasat azzal, hogy lehet?séget ad tovabbi adomentesség adasara,
de nem engedi szamukra a mentességb?l| kizart tevékenységek adé aldli mentesitését (21. pont).



