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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

prednesené 4. maja 2004 (1)

Vec C?284/03

Belgické krd?ovstvo

proti

Temco Europe SA

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Cour d’appel de Bruxelles)

,Siesta smernica o0 DPH — Oslobodenia od dane — Arenda a prenajom nehnute?ného majetku —
Pojem prenajom nehnute?ného majetku — Prevod kedyko?vek zruSite?ného uzivacieho prava k
nehnute?nosti bez vymedzenia konkrétnej plochy, uskuto?neny jednym podnikom v prospech
troch spolo?nosti, pri7om vSetky Styri patria do tej istej skupiny, a to za cenu ur?end pod~?a
uzivanej plochy v metroch Stvorcovych, obratu a po?tu zamestnancov kazdého nadobudate?a"

|- Uvod

1. ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice o dani z pridanej hodnoty(2) oslobodzuje od dane
~prenajimanie nehnute?ného majetku, priom judikatira Spolo?enstva tento pojem upresnila
autondomnym a jednotnym spdsobom v sulade s pravom Unie(3) a priznala mu $irsi obsah ako v
niektorych vnuatroStatnych pravnych poriadkoch(4). Z poh?adu Sudneho dvora spo?iva prenajom
nehnute?ného majetku v tom, Ze vlastnik nehnute?nosti prevedie na ndjomcu za ndjomné na
dohodnutt dobu pravo uziva? svoj majetok a vylu?i z vykonu tohto prava kazdua ini osobu(5).

2. Predmetom tejto prejudicialnej otazky je ur?i?, ?i sa toto ustanovenie mdze vz?ahova? na
tri zmluvy, ktorymi jedna spolo?nos? prevadza na r6zne spolo?nosti patriace do tej istej skupiny
na dobu neur?itd kedyko?vek zrusite?né pravo na uZivanie a pozivanie nehnute?nosti, ktorej je
vlastnikom, a to za cenu ur?enu predovSetkym pod?a uzivanej plochy, priom Ziadnemu z
uzivate?ov nie je priznané vylu?né pravo k ur?itej ?asti budovy.

3. Cour d’'appel de Bruxelles (Siesty da?ovy senat) polozil najma dve otazky, ktoré su dvomi
stranami tej istej mince. Po prvé chce vedie?, ?i pre priznanie naroku na vysSie uvedené
oslobodenie od dane musia by? predmetné zmluvy posudené ako zmluvy o prengjme
nehnute?ného majetku. Po druhé sa pyta, ?i vysSie uvedeny pojem prava Spolo?enstva zah??a v
predchadzajucom bode opisané uZivanie budovy vo vlastnictve Temco na iné U?ely ako je vykon
jej hospodérskej ?innosti.

4. Vo svojich pisomnych pripomienkach vyslovuje Belgicko s tymto druhym vykladom
nesuhlas, lebo sa pod?a neho zaklada na ustanoveni vnutroStatneho prava [?lanok 44 ods. 3 bod



2 uvodna ?as? Code de la taxe sur la valeur ajoutée (zakonnik o DPH)(6)], ktoré sa v predmetnom
pripade nepouZije, pretoZe sa na neho neodvolavali G?astnici konania, ani ho nezoh?ad?oval
Tribunal de premiere instance de Bruxelles. Tento nazor, ktory tento sud na moje otazky na
pojednavani zopakoval, a ku ktorému sa pripoijili ostatni pritomni G?astnici konania, sa da ?ahko
vyvrati? s poukazom na to, Ze v prejudicialnom konani je vecou Sudneho dvora vylozi? pravo
Spolo?enstva alebo posudi? jeho platnos?, nie vSak posudzova? vo?bu pouzitej vnatrostatnej
normy ani jej vyklad vnutroStatnym sudom, ktory mé ako ,pan“ konania za ulohu ur?i?, do akej
miery je dana norma relevantna na U?ely rieSenia sporu. Posudenie U?elnosti otazky je skratka
Glohou sudcu, ktory otdzku predklada(7), a sud Spolo?enstva ju neméze preskimava?, s
vynimkou pripadu, Ze by otdzka nesuvisela s realitou alebo s predmetom sporu vo veci samej(8),
netykala by sa prava Unie(9), alebo by bola vysledkom zjavne nespravneho postdenia obsahu
jeho pdsobnosti(10), priom v predmetnom pripade nejde o Ziadnu z tychto okolnosti.

Il — Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva: Siesta smernica

5. ?lanok 2 vymedzuje zdanite?né plnenia a najma stanovuje, Ze dani z pridanej hodnoty
podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci
Uzemia Statu osobou podliehajucou dani [platite?om dane — neoficialny preklad]”.

6. Pod?a ?lanku 4 ods. 1 osoba podliehajuca dani je:

.--. Ktorad nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?ena v
odseku 2, odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti®.

Pod?a odseku 2 sa medzi hospodarske ?innosti zara?uje tiez ,vyuzivanie hmotného alebo
nehmotného majetku na G?ely nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade".

7. ?lanok 6 ods. 1 definuje zdanite?né plnenie ,poskytovanie sluzieb” zhr?ujicim spésobom
ako ,kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru“. Pod?a ?l. 6 ods. 2 pism. a) sa za poskytovanie
sluzieb za protihodnotu povaZuje pouZivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv
na U?ely osobného vyuZitia osobou podliehajucou dani alebo jej zamestnancami alebo na u?ely
iné ako podnikate?ské, kde da? z pridanej hodnoty za prislusny tovar bola Uplne alebo ?iasto?ne
odpo?itate?na.

8. ?lanok 13 uvadza:

,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu

B. Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia od
dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moZznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

b)  prenajimanie nehnute?ného majetku s vynimkou:

1. poskytovania ubytovania, pod?a definicie v zakonoch ?lenskych Statov, v hotelovom sektore



alebo v sektoroch s podobnou funkciou, vratane poskytovania ubytovania v prazdninovych
taboroch alebo na miestach ur?enych na stanovanie,

2.  prenajimanie budov a priestorov na parkovanie vozidiel,
3.  prenajimanie trvalo inStalovanych zariadeni a strojov,
4.  prenajimanie sejfov.

?lenské Staty mézu aplikova? nasledujice vynimky na rozsah platnosti tohto oslobodenia od dane

[(11)];

C. Moznos? vo?by

?lenské Staty m6zu osobam podliehajucim dani [platite?om dane — neoficialny preklad] poskytnu?
pravo vo?by v otazke zdanenia v pripadoch, ak ide o:

a) prengjom a leasing nemovitosti [Arendu a ndjom nehnute?nosti — neoficialny preklad],

?lenskeé Staty moZu rozsah prava na vo?bu rozhodnutia obmedzi? a ur?i? podrobnosti, kedy sa
moéZe toto pravo uplatni?.”

B — Belgické pravo: zakonnik o dani z pridanej hodnoty

9. ?lanok 44 ods. 3 bod 2 zakonnika stanovuje, Ze od tejto dane su oslobodené arenda,
prengjom a prevod najmu nehnute?nosti, ako aj pouzitie takéhoto majetku za protihodnotu za
podmienok uvedenych v ?lanku 19 ods. 1, to znamena pouzivanie na iné u?ely ako vykon
hospodarskej ?innosti platite?a dane. Z tohto oslobodenia je vSak vy?aty finan?ny leasing
nehnute?nosti, poskytovanie priestorov na parkovanie vozidiel, na skladovanie tovaru a taborenie,
ako aj poskytovanie vybavenych priestorov v hoteloch, moteloch a zariadeniach na ubytovanie
hosti, a ?alej prendjom bezpe?nostnych schranok.

Il — Skutkovy stav a spor vo veci samej

10.  Belgicka akciova spolo?nos? Temco Europe (?alej len ,Temcao") je platite?om DPH z
?innosti upratovania a udrzby budov a vlastnikom budovy v Bruseli, ktort v rokoch 1993 az 1994
zrekonstruovala, ale nema v nej sidlo.

11. Temco uzavrel 1. februara 1994 s tromi spolo?nos?ami, ktoré patria do tej istej skupiny ako
on a maju to isté ustredné riadenie, tri zmluvy ozna?ené zmluvnymi stranami ako ,prevody”,
ktorymi Temco oprav?uje kazdého nadobudate?a uziva? a poziva? predmetnu budovu za tychto
podmienok:

— Nadobudatelia budu v budove, ktora im bola prenechana, vykonava? svoju ?innos? pod?a
vymedzenia stanoveného predstavenstvom Temco, ale bez toho, aby mali nejaké osobitné pravo
k ur?itej ?asti budovy.

- Zmluvy su uzavreté na dobu vykonu ?innosti nadobudate?a, avSak predstavenstvo
prevodcu ma kedyko?vek pravo bez predchadzajuceho upozornenia poziada? nadobudate?a, aby
vypratal nim uZivané priestory.



- Poplatky spojené s uzivanim budovy znaSaju uvedené tri spolo?nosti. Poplatky za spotrebu
vody a elektrickej energie sa rozpo?itaju pod?a spotreby a spolo?né naklady, rovhako ako naklady
na opravy, pod?a uzivanej plochy.

- Najomné sa plati ro?ne a je ur?ené na 3 500 BEF za 1 m2 kancelarskych priestorov a 1 000
BEF za 1 m2 skladovych priestorov a je zvySené o 0,4 % obratu nadobudate?a bez DPH a 5 000
BEF ro?ne za kazdého zamestnanca.

- Vnatorny poriadok upravuje pravidla vstupu do budovy, upratovanie, ako aj neobmedzeny
vstup 0s6b ur?enych prevodcom.

- Zmluvné strany vyslovne vylu?ili uplatnenie ?lanku 1709 belgického ob?ianskeho
zakonnika, v ktorom je definovana zmluva o najme.

12.  Vlastnik budovy si odpo?ital DPH, ktora mu bola vyfakturovana za stavebné Upravy, ale
belgicky spravca dane dospel k zaveru, Ze zmluvy su v skuto?nosti prendgjmom nehnute?ného
majetku oslobodenym od DPH, takZze Temco nema pravo na odpo?itanie DPH. Spravca dane
preto 16. aprila 1997 vydal rozhodnutie, ktorym sa tejto spolo?nosti uklada povinnos? doplati?
DPH, zaplati? pokutu a Uroky z omeSkania vo vySke stanovenej zdkonom a ktoré bolo spolo?nosti
Temco doru?ené ako vykonate?ny platobny vymer. Temco odmietol zaplati? uvedené sumy a
podal proti vymeru namietku.

13.  Tribunal de premiére instance de Bruxelles zruSil tento platobny vymer rozsudkom z 29.
septembra 2000 a zakazal pokra?ova? v jeho vykone. Belgické kra?ovstvo sa proti tomuto
rozsudku odvolalo.

IV — O prejudicialnej otazke

14.  Cour d’appel (Odvolaci sud v Bruseli) konanie prerusil a poloZil SGdnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

,M06zZe by? ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice vykladany v tom zmysle, Ze plnenia
zodpovedajuce pod~?a belgického prava nepomenovanej zmluve, ktorou jedna spolo?nos?
st?asne r6znymi zmluvami poskytuje prepojenym spolo?nostiam kedyko?vek zruSite?né pravo
uziva? tu istt nehnute?nos? za odplatu stanovenu s?asti, ale v podstatnej miere, v zavislosti od
uzivanej plochy, pri?om tato nestalos? uzivania je zmier?ovana spolo?nym riadenim prevodcu a
nadobudate?ov, predstavuju v zmysle prava Spolo?enstva prendjom nehnute?ného majetku,
alebo inymi slovami, ?i sa samostatny pojem prava Spolo?enstva ,prenajimanie nehnute?ného
majetku’ z ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice vz?ahuje na uzivanie nehnute?nosti za
protihodnotu na U?ely, ktoré nesuavisia s hospodéarskou ?innos?ou platite?a dane — ?0 je definicia
prijaté v ?lanku 44 ods. 3 bode 2 na konci [zakonnika o DPH] —t. j. prenechanie do uzivania na
neur?ité obdobie a za protihodnotu uhrddzani mesa?ne, aj ke? kolisajucu a ?iasto?ne zavislu od
obchodnych vysledkov iného U?astnika zmluvy, ktory nemé vylu?né pravo sam uziva?
nehnute?nos?, pri7om nestalos? uzivania je zmier?ovana spolo?nym riadenim prevodcu a
nadobudate?ov?"

V — O konani na SGdnom dvore

15. Belgicka vlada, Temco a Komisia predloZili svoje pisomné pripomienky v lehote uvedenej v
?lanku 20 Statttu Stdneho dvora.



16.  U?astnici konania sa dostavili na pojednavanie 1. aprila 2004, aby predniesli svoje Ustne
pripomienky.

VI — Rozbor prejudicialnych otazok

17. Rozsiahla a spletita otdzka belgického sudu v sebe skryva dve sice sa navzajom
dop??ajluce, avSak odliSné otazky. Prva sa tyka toho, ?i zmluvy, o ktoré ide v konani vo veci
samej, mozno povazova? za ,prenajimanie nehnute?ného majetku“ v zmysle, aky ma tento pojem
pod?a vykladu Sudneho dvora k ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice.

18.  Druhé otazka je nepochybne zméatene formulovana. Uz pri zbeZnom poh?ade na poslednu
?as? jej rozsiahlej formulacie mozno zisti?, Ze sa tu inymi slovami opakuje ten isty problém. Odkaz
na ?lanok 44 ods. 3 bod 2 a ?alej na ?lanok 19 ods. 1 zakonnika o DPH nasved?uje tomu, Ze sa v
skuto?nosti ma objasni? otazka, ?i by sporné zmluvy v pripade, Ze by nemohli by? posudené ako
najomné zmluvy, bolo mozné povazova? za pouzivanie budovy za protihodnotu na iné G?ely ako
vykon hospodarskej ?innosti Temco. Aby bolo moZné posudi? tato eventualitu, treba vyrieSi?
otazku, ?i mézu ?lenské Staty rozSiri? rozsah pésobnosti oslobodenia od dane pod?a ?lanku 13 B
pism. b) Siestej smernice tym, Ze do neho zahrnu iné plnenia neZ prenajimanie nehnute?nosti.

A — O prvej prejudicialnej otazke

19. V predchadzajacich bodoch som pripomenul, ako vyklada Sadny dvor ?lanok 13 B pism. b)
Siestej smernice. Sudny dvor moze skuto?ne len malo doda? ku vlastnej definicii, aby sa
nevystavoval nebezpe?enstvu, Ze pri rozhodovani v prejudicialnom konani prekro?i medze svojej
pravomoci a svojej ulohy podava? definitivny vyklad prava Spolo?enstva a zasiahne do sudnej
pravomoci vnutrostatneho sadu.(12) Prave v tomto ,male” sa skryva k?0? k odpovedi na otazku
Cour d’appel de Bruxelles.

20. Pod?a judikatury Spolo?enstva je od DPH oslobodené pinenie, ktorym 1. vlastnik
nehnute?nosti prevedie na int osobu 2. s vyli?enim kazdej inej osoby 3. pravo uZivania a
poZivania nehnute?nosti 4. na dohodnutd dobu 5. a za najomné. Aby bolo mozné zisti?, ?i je
ur?ita zmluva v sulade s touto definiciou, treba zoh?adni? vSetky znaky plnenia a okolnosti, za
ktorych toto prebieha(13), pri?om je rozhodujuci objektivny obsah zmluvy(14) bez oh?adu na to,
ako zmluvné strany zmluvu pomenovali(15).

21. Vzh?adom nato, Ze zmluvy uzatvorené Temcom sp??aju prvu a tretiu podmienku, diskusia
o prejudicialnej otdzke sa koncentruje na podmienku vylu?nosti prevodu, na dobu jeho trvania a
na povahu zmluvnej ceny.

1. O detencii ndjomcu

22.  N&jom nehnute?nosti sa vyzna?uje prevodom opravneni vlastnika, s vynimkou opravnenia
vec preda?, a tym spojenym pravom ngjomcu vyli?i? z uZivania veci kazdu ind osobu, vratane
samotného vlastnika. Vylu?na detencia vSak nie je to isté ako detencia jedinym subjektom, lebo ju
mbze vykonava? aj viacej subjektov spolo?ne(16) na zaklade jednej ?i viacerych zmlav.
Rozhodujacim kritériom je absollutne pravo najomcov vo?i vSetkym ostatnym osobam, ktorym
moZzu zakaza? uziva? prenajatu vec.



23.  Nie je preto vyznamné, ?i je prevedené opravnenie vykonavané jednou alebo viacerymi
osobami a ?i bol v druhom pripade prevod vykonany jednou alebo viacerymi zmluvami. Na u?ely
pojmu definovaného Sudnym dvorom je ?alej bezvyznamné, ?i bola kazdému uZivate?ovi
vymedzena osobitna ?as? budovy alebo ?i doslo k vymedzeniu idealnych podielov.(17)

24.  Oslobodenie od dane v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice sa vz?ahuje na
plnenia, ktoré su hospodarskou ?innos?ou v zmysle ?lanku 4 tejto smernice, ale ktoré uz svojou
povahou nevytvaraju Ziadnu vyznamnu pridand hodnotu, takZe je z finan?nych dévodov ich
oslobodenie od dane Ziaduce(18); na rovnakej Gvahe su zaloZené vynimky z oslobodenia od dane
v pripadoch, ke? ide o aktivnejSie vyuZivanie nehnute?ného majetku.(19)

25. K?0?om je teda povaha plnenia a jeho hospodarska realita bez oh?adu na pravnu
kvalifikaciu, ktoru zvolili zmluvné strany, lebo akéko?vek iné rieSenie by znamenalo
nebezpe?enstvo, Ze dbjde k poruseniu vSeobecnej povahy dane a k prelomeniu jej neutrality, tym
Ze by sa umoznilo odliSné zaobchadzanie s vecne zhodnymi plneniami. Na tomto zaklade
rozhodol Sudny dvor v rozsudku ,,Goed Wonen*, Ze ?lanku 13 B pism. b) a C pism. a) Sieste]
smernice neodporuje vnutroStatne ustanovenie, ktoré na U?ely uplatnenia oslobodenia od DPH
povaZuje za prenajom aj zriadenie vecného bremena, ktoré poskytuje opravnenej osobe uzivacie
pravo k nehnute?nosti, a to na dohodnutt dobu a za odplatu.

26.  Zatychto okolnosti je na vnutroStatnom sude, aby preskimal obsah a podmienky
plnenia(20) spornych zmlav, aby mohol ur?i?, ?i poskytuju nadobudate?om pravo uzivania
nehnute?nosti s vyli?enim kazdej inej osoby, no najma vlastnika nehnute?nosti.

2.  Doba trvania najmu

27.  Doba je pri tomto type zmlav zakladnym faktorom; Sudny dvor preto v uz citovanych
rozsudkoch Komisia/irsko a Komisia/Spojené kra?ovstvo (body 56 a 68) rozhodol, Ze nejde o
najomnu zmluvu, ak dohoda zmluvnych stran tento faktor nezoh?ad?uje, ako je tomu napriklad v
pripade plateného uzivania ciest. Z podobnych dévodov Sudny dvor v rozsudku Stockholm
Lind6park uviedol, Ze doba, po?as ktorej tretie osoby uzivaju golfové ihrisko za odplatu, je jednym
zo znakov, ktoré musi zvazi? vnutrostatny sad pri zis?ovani, ?i mozno plnenie oslobodi? od DPH
(body 27 a 28). V rozsudku Blasi (body 23 aZ 26) Sudny dvor doplnil, Ze doba ubytovania je
zakladnym faktorom pre odliSenie prendjmu bytovych priestorov od poskytovania ubytovania,
ktoré ?lanok 13 bod B pism. b) Siestej smernice vynima z oslobodeni od DPH.

28.  Napriek tomu, hoci je trvanie detencie dolezité, je len jednym zo znakov prenamu
nehnute?nosti, a preto nie je vhodné povySova? ho na jediny ,dokaz"“ pre kvalifikaciu zmluvy ako
zmluvy najomnej bez oh?adu na akéko?vek ?alSie kritéria a najméa na skuto?nd dobu trvania
vz?ahu. V uz citovanom rozsudku Blasi Sudny dvor konStatoval, Ze je tlohou vnutroStatneho sudu,
aby preskumal, ?i v zmluve uvedena doba zodpoveda skuto?nému umyslu zmluvnych stran, lebo
v opa?nom pripade by musel zisti? skuto?nd dobu uzivania nehnute?nosti.

29. Vyraz ,dohodnuta doba“ neznamena to isté ako ,ur?itd doba“, takze prevod prava uziva?
nehnute?nos? po?as neur?itej doby nie je len z tohto jediného dévodu ndgjmom v zmysle Siestej
smernice.(21) Dohodnuta doba méze by? relevantnym faktorom, ak je nato?ko kratka, ze v sulade
s judikaturou Blasi ju mozno kvalifikova? ako ubytovanie, je vSak bezvyznamna, ak presiahne
ur?itd minimalnu dobu. Pritom je irelevantné, ?i skon?enie vz?ahu zavisi od véle jednej zmluvnej
strany, alebo od spolo?nej vole zmluvnych stran, alebo od okolnosti nezavislej na ich vali, lebo v
kazdom pripade bola dosiahnuta dohoda s imyslom previes? vec na nejaku, hoci aj neur?itt
dobu.



30. Prevod na zéaklade zmluvy, ako je tomu v predmetnom pripade, nestraca povahu prenajmu
iba z dévodu, Ze skon?enie zmluvného vz?ahu zavisi od véle vlastnika. Treba vzia? do Uvahy
skuto?né okolnosti kazdého konkrétneho pripadu a rovnako ako vo veci Blasi posudi? dobu
trvania pravneho vz?ahu, ?0 je taktieZz tlohou vnutrostatneho sadu.(22) Ako uz uviedlo Belgicko
vo svojich pisomnych pripomienkach, vy?atie kedyko?vek zrusite?ného prenajmu z rozsahu
pdsobnosti oslobodeni od dane, by naruSilo zdsadu neutrality, pretoZze by znamenalo, Ze s
plneniami, ktoré su v podstate totoZzné, by sa zaobchadzalo rézne. Spravne poznamenava, ze
tento pojem prava Spolo?enstva treba v prvom rade vymedzi? na zaklade povahy sluzby a az
potom sa zaobera? formou jeho skon?enia. Pod?a judikatiry Sudneho dvora treba za prenajom
povazova? akyko?vek prevod uzivacieho prava k nehnute?nosti jej vlastnikom za ndjomné.(23)

31. VySSie uvedené Uvahy potvrdzuju, Ze vo veci samej je irelevantné, Ze spolo?nos?, ktora je
vlastnikom nehnute?nosti a nadobudatelia patria do tej istej skupiny a maju spolo?né riadenie; aj
ke? tym mdZe by? zmiernen& nestalos? pravneho vz?ahu, nijako to neposil?uje ,najomny
charakter" zmlav: ak je neur?itos? a neistota o dobe trvania zmluvy na jej kvalifikaciu na U?ely
Siestej smernice bezvyznamna, tak je bezvyznamné aj zmenSenie tejto neistoty.

3.  Najomné

32. Temco kladie na toto kritérium zvlaStny déraz, aby tym poprel ndjomny charakter zmlav
podpisanych roku 1994, a zdoraz?uje, Zze najomné nie je ur?ené len v zavislosti od doby uzivania,
ale aj pod?a obratu a po?tu zamestnancov najomcov. Toto tvrdenie je uz na prvy poh?ad nie
celkom spravne, pretoze hlavnym kritériom ceny je vyuzivana plocha. Okrem toho pod?a udajov v
spise nema doba vplyv na ur?enie najomného.

33.  Sta?i, aby cena bola ur?ena v naturaliach alebo v zakonnej mene. V obidvoch pripadoch su
za normalnych okolnosti zakladnymi parametrami prenajata plocha nehnute?nosti, jej poloha,
zachovalos?, ur?enie a trvanie zmluvy. M6Zu sa pouZzi? aj parametre, aké boli pouZzité v
predmetnom pripade, alebo iné parametre, pokia? nie su v rozpore s verejnym poriadkom,
poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi. Niektoré z tychto kritérii mézu chyba?, ako
napriklad ?asové kritérium, a zmluva ma napriek tomu charakter najomnej zmluvy. Nie je
nezvy?ajné, ze njjomné je splatné mesa?ne, prizom je doba trvania zmluvy uvedend v rokoch.
Medzi variabilnymi faktormi na stanovenie ceny a pravnou povahou ukonu totiZ neexistuje Ziadna
suvislos?.

34. Mozno zhrna?, Ze ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice sa tyka zmluvy, ktorou viastnik
nehnute?nosti prevedie na inl osobu na obmedzenu dobu pravo uziva? a poziva? tato
nehnute?nos? s vylu?enim kazdej inej osoby, vratane vlastnika, a to za ndjomné. Posudenie, ?i
ur?ity pravny ukon tieto podmienky sp??a, je tlohou vnutrostatneho sudu, ktory pri tom musi
zoh?adni? vSetky znaky takéhoto pravneho ukonu, ako aj vecné okolnosti, za ktorych sa ukon
vykonava. Naproti tomu nemusi bra? oh?ad na:

1.  pravnu kvalifikaciu, ktort zvolili zmluvné strany;

2. po?et nadobudate?ov, existenciu jednej alebo viacerych zmlav tykajlcich sa tej istej
nehnute?nosti a, ako v predmetnom pripade, vymedzenie konkrétnej plochy alebo idealnych
podielov kazdému z nich;



3. va?Siu alebo mensiu neur?itos? doby trvania zmluvy a datum jej skon?enia, pretoze ju
zmluvné strany nemusia vyslovne dohodnu? alebo méze by? zavisla na rozhodnuti niektorej z
nich, na spolo?nom rozhodnuti obidvoch zmluvnych stran alebo na okolnostiach nezavislych od
ich vole;

4.  skuto?nos?, Ze strany, ktoré uzavreli zmluvu, patria do tej istej skupiny a maju spolo?né
astredné riadenie;

5. formu najomného, ?i parametre, na zaklade ktorych sa najomné ur?uje, a najma neuvedenie
doby prevodu.

4.  Poznamka o mozZnej existencii podvodného umyslu a o zasade doslovného vykladu
oslobodenia od dane

35.  VnutroStatny sud musi na U?ely ochrany pred ,moznymi da?ovymi Unikmi, pred neplatenim
dani a pred ich zneuZivanim”, ako to poZzaduje Uvodnd veta ?lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice(24), preskima?, ?i u platite?a dane existoval podvodny umysel alebo ?i bola da?
neumyselne(25) neodvedené do Statneho rozpo?tu. Pri vykone sudnej pravomoci musi pouZzi? toto
kritérium vykladu pri posudeni skutkového stavu, aby overil, ?i st splnené ur?ené poziadavky
oslobodenia plnenia.

36.  VnutroStatne sudy musia by? dvojnasobne prisne, ke? su konfrontované démyselnym
pravnym manévrovanim, ktorého t?elom je obchadza? ur?ité ustanovenie a musia zabezpe?i?
uplatnenie zasady neutrality, ktora je ur?ujucou zasadou pre spolo?ny systému DPH.

37. Na zaklade tohto pristupu je mozné za ,prenajimanie nehnute?nosti* ozna?i? aj zmluvy,
ktoré su na prvy poh?ad ozna?ené odliSne, bez poruSenia kritéria doslovného vykladu
oslobodenia od dane, ktory Sudny dvor opakovane zd6raz?oval.(26) Toto pravidlo brani tomu, aby
boli priznané da?oveé vyhody v pripadoch, ktoré sa liSia od pripadov stanovenych v pravnej
Uprave, nie vSak v pripadoch, ktoré su napriek svojmu vonkajSiemu zdaniu ve?mi podobné
oslobodenym plneniam, a preto sa na ne musi vz?ahova? t4 ista vynimka. Ako uz pripustil
generalny advokat Jacobs vo svojich navrhoch vo veci Seeling, pravidlo doslovného vykladu
neznamena, ze pojmy definujuce jednotlivé oslobodenia od dane sa maju vyklada? spésobom,
ktory by ich zbavoval ich G?inkov (bod 32).

B — O druhej prejudiciélnej otazke

38.  Cour d’appel de Bruxelles sa ?alej pyta, ?i sporné zmluvy mézu by? v pripade Temco
uzivanim nehnute?nosti za protihodnotu na U?ely, ktoré nemaja ni? spolo?né s hospodarskom
?innos?ou platite?a dane v zmysle ?lanku 44 ods. 3 bodu 2 v spojeni s ?lankom 19 bodom 1
zakonnika o DPH. Odpove? na tato otazku si vS8ak musi da? belgicky sud v rdmci vykonu svojej
sudnej pravomoci pri zoh?adneni pravnych a skutkovych okolnosti zistenych vo veci, ktord
rozhoduje. Kvalifikova? pravny ukon a ur?ova?, ?i sa na? vz?ahuje norma vnutroStatneho prava,
nie je tlohou Sudneho dvora.

39. Otazka vnutroStatneho sudu vSak ma SirSi rozmer, a to ?i Siestej smernici odporuje
vnuatroStatna pravna Uprava, ktora rozsSiruje rozsah oslobodeni od dane. Inymi slovami, umoz?uje
tato smernica, aby ?lenské Staty okrem najmu oslobodili od dane aj pouzivanie nehnute?nosti
platite?om dane na dosiahnutie zisku mimo rozsah vlastnej hospodarskej ?innosti?

40. Pod?a mdjho nazoru treba na tuto otazku odpoveda? negativne.

41.  Zamerom zakonodarcu Spolo?enstva bolo podriadi? DPH vSetky dodavky tovaru alebo



poskytnutia sluzieb v kazdom ?lenskom State, aby potom poskytol vyhodu osobam vykonavajacim
hospodarske ?innosti uvedené v ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice, medzi ktorymi je uvedené aj
vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku.

42.  Pri ?asti majetku, ktord pouziva na iné U?ely, ako ktoré su rozhodujuce pre ur?enie
da?ového rezimu, ma platite? dane dve moZnosti: mézZe ju vy?a? zo spolo?ného systému DPH,
alebo ju ozna?i? za su?as? aktiv svojho podniku, odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe a zaplati?
da? za pouzivanie pre sukromnu potrebu na zaklade ?lanku 6 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice.(27) Toto ustanovenie ma zamedzi? tomu, aby nehnute?nosti ozna?ené za su?as? aktiv
podniku, ale pouzivané na osobné potreby unikli dani, ak by si mohol odpo?ita? da?, ktora zaplatil
pri nadobudnuti(28), pri7om G?elom tohto pravidla je zaru?i? rovnaké zaobchadzanie s platite?om
dane a kone?nym spotrebite?om.(29)

43. Na zaklade ?lanku 4 ods. 2 v spojeni s ?lankom 6 ods. 2 pism. a) mozno teda tvrdi?, Ze
uzivanie a pozivanie nehnute?nosti na plnenia mimo vlastnej hospodarskej ?innosti platite?a dane
su poskytovanim sluzieb za protihodnotu, a preto podliehaju dani, ak bola da? z pridanej hodnoty
odpo?itate?né v rozhodujucom okamihu pri jej nadobudnuti.(30)

44.  ?lanok 13 B pism. b) oslobodzuje od dane ur?itt katego6riu sluzieb(31) bez oh?adu na to, ?i
su poskytované pri vykone hospodarskej ?innosti platite?a dane alebo na iné U?ely, pod
podmienkou, Ze v naposledy menovanom pripade podliehaju dani a pre predmet prenajmu bola v
rozhodujucom okamihu pri jej nadobudnuti da? z pridanej hodnoty odpo?itate?na.

45.  Spolo?ny systém Siestej smernice, ako aj zasady vSeobecnosti a neutrality, z ktorych
vyplyva pravidlo restriktivneho vykladu oslobodeni od dane, neumoz?uju vSeobecné oslobodenie
pouZzivania majetku platite?om dane na iné U?ely ako vykon hospodarskej ?innosti, bez oh?adu na
jeho pravnu formu plnenia ak bola da? z pridanej hodnoty odpo?itate?na.(32) Ziadne ustanovenie
Spolo?enstva neumoz?uje, aby bolo takéto pouzivanie zrovnopravnené s prenajmom.(33)

46.  Takeéto rieSenie je v sulade s ?lankom 13 B pism. b) druhym pododsekom Spanielskej
jazykovej verzie, pod?a ktorej mdzu ?lenské Staty rozsiri? oblas? pésobnosti tychto ,oslobodeni”
od dane, lebo ako uz Sudny dvor so zoh?adnenim jednotlivych jazykovych verzii a vSeobecnych
suvislosti tohto ustanovenia konstatoval(34), Ze ur?uje pravy opak, a sice Ze ?lenské Staty mézu
vy?a? z oslobodenia od dane aj iné plnenia, nez ktoré st v ?om uvedené.(35)

47. Uz citovany rozsudok Amengual Far, v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze Siesta smernica
?lenskym Statom umoz?uje podrobi? DPH prenajom nehnute?ného majetku na zaklade
vSeobecného pravidla a oslobodi? od dane na zaklade vynimky len prenajom tych nehnute?nosti,
ktoré s ur?ené na ubytovanie, nespochyb?uje rieSenie, ktoré odpord?am. Sudny dvor v tomto
rozsudku vzal do Gvahy Siroky priestor na vo?nu Uvahu, ktory ponechala pravna Uprava
Spolo?enstva vnutroStatnym zakonodarcom v oblasti oslobodenia prendjmu nehnute?nosti od
dane, ako to nazna?uje obsah ?lanku 13 B pism. b) a pravidla pre vo?bu upravené v bode C tohto
?lanku, to sa v3ak netyka Ziadnych inych tkonov v zmysle ?lanku 6 ods. 2 pism. a).

VIl — Navrh

48. Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicialne otazky
Cour d’'appel de Bruxelles odpovedal takto:

1) Prenajimanie nehnute?ného majetku pod?a ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia je
pravnym ukonom, ktorym vlastnik nehnute?nosti prevedie na ini osobu na obmedzenu dobu



pravo uziva? a poziva? tato nehnute?nos? s vyli?enim kazdej inej osoby, vratane vlastnika, a to
za ngjomné. Posudenie, ?i ur?ity pravny ukon sp??a tieto podmienky, je ulohou vnatrostatneho
sudu, ktory pri tom musi zoh?adni? vSetky znaky takéhoto pravneho ukonu, ako aj vecné
okolnosti, za ktorych sa ukon vykonava, osobitne podvodny umysel alebo moznos? nezaplatenia
dane. Naproti tomu nemusi bra? oh?ad na:

a)  pravnu kvalifikaciu, ktord zvolili zmluvné strany;

b) po?et nadobudate?ov, existenciu jednej alebo viacerych zmlav tykajdcich sa tej istej
nehnute?nosti a, ako v predmetnom pripade, vymedzenie konkrétnej plochy alebo idealnych
podielov kazdému z nich;

c) va?Siu alebo mensiu neur?itos? doby trvania zmluvy a datum jej skon?enia, pretoze ju
zmluvné strany nemusia vyslovne dohodna? alebo méze by? zavisla na rozhodnuti niektorej z
nich, na spolo?nom rozhodnuti obidvoch zmluvnych strdn alebo na okolnostiach nezavislych od
ich vole;

d) skuto?nos?, Ze strany, ktoré uzavreli zmluvy, patria do tej istej skupiny a maju spolo?né
astredné riadenie;

e) formu ndjomného, ?i parametre, na zaklade ktorych sa najomné ur?uje, a najma
nedodrzanie doby prevodu.

2) ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) a ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice sa ma
vyklada? tak, Ze mu odporuje vnatroStatna pravna uprava, ktora vSeobecne oslobodzuje od dane z
pridanej hodnoty pouzivanie, bez oh?adu na pravnu povahu, nehnute?ného majetku ur?eného na
vykon hospodarskej ?innosti platite?a dane na iné G?ely, ak bola da? z pridanej hodnoty
odpo?itate?na.

1 — Jazyk prednesu: Spaniel?ina.

2 — Smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1).

3 — Pozri rozsudky Sudneho dvora z 12. septembra 2000, Komisia/irsko, C?358/97, Zb. s. 176301,
bod 51, a Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?359/97, Zb. s. 1?6355, bod 63; zo 4. oktébra 2001,
,Goed Wonen*, C?326/99, Zb. s. 176831, bod 47; zo 16. januara 2003, Maierhofer, C?315/00, Zb.
s. 1?7563, bod 25; z 8. maja 2003, Seeling, C?269/00, Zb. s. 174101, bod 46, a z 12. juna 2003,
Sinclair Collis, C?275/01, Zb. s. 1?5965, bod 22. Tento postoj vychadza z jedenésteho
oddvodnenia Siestej smernice, pod?a ktorého sa musi vypracova? spolo?ny zoznam oslobodeni
od dani tak, aby sa vo vSetkych ?lenskych Statoch mohli jednotnym spésobom vybera? viastné
prostriedky Spolo?enstva. Generalny advokat Jacobs vo svojich navrhoch vo veci ,Goed Wonen*
zd6raznil, Ze nemozno definova? jednotnu koncepciu tohto pravneho pojmu a poukéazal na
prilezitos? prija? funk?nu definiciu zaloZend na kontexte a Struktire Siestej smernice.

4 — Uz citované rozsudky Komisia/irsko, bod 54; Komisia/Spojené kra?ovstvo, bod 66, a ,Goed
Wonen“, bod 49.

5 — Rozsudok z 9. oktobra 2001, Mirror Group, C?409/98, Zb. s. 1?7175, bod 31. Pozri tiez uz
citované rozsudky Seeling, bod 49, a Sinclair Collis, bod 25.

6 — Tento zakonnik bol prijaty zakonom z 3. jala 1969 (Moniteur belge zo 17. jula 1969).



7 — Vo svojom rozsudku z 11. februara 1980, Damiani, 53/79, Zb. s. 273, pripomenul Sudny dvor,
Ze nepatri do jeho pravomoci vyjadrova? sa k vhodnosti otazky, ktora mu bola predloZena. V ramci
rozdelenia sudnych pravomoci pod?a ?lanku 177 Zmluvy ES (teraz ?lanok 234 ES) je ulohou
vnuatroStatneho sudu, ktory jediny ma bezprostrednu znalos? o skutkovom stave veci a o
tvrdeniach G?astnikov konania a ktory nesie zodpovednos? za prijaté sudne rozhodnutie,
kvalifikovane posudi? relevantnos? pravnych otazok nastolenych v spore, ktory rozhoduje, ako aj
potrebu rozhodnutia prejudicialnej otdzky na U?ely vydania rozsudku (bod 5).

8 — Rozsudky zo 16. juna 1981, Salonia, 126/80, Zb. s. 1563, bod 6, a z 28. novembra 1991,
Durighello, C?186/90, Zb. s. 1?5773, bod 9.

9 — V rozsudku z 22. novembra 1978, Mattheus, 93/78, Zb. s. 2203, Sudny dvor prehlasil, Ze nemé
pravomoc vyklada? pravne akty, ktoré Spolo?enstvo eSte nevydalo.

10 — Rozsudky z 19. decembra 1968, Salgoil, 13/68, Zb. s. 681, bod 1, a z 26. septembra 1985,
Thomasdiinger, 166/84, Zb. s. 3001, bod 11.

11—  Spanielske znenie tejto vety je: ,Los Estados miembros podran ampliar el &mbito de esta
exencion a otros supuestos [sic]‘ a ma v porovnani s inymi jazykovymi verziami Siestej smernice
celkom odlidny zmysel. Franclizska verzia znie ,Les Etats membres ont la faculté de prévoir des
exclusions supplémentaires au champ d’application de cette exonération“; nemecka ,Die
Mitgliedstaaten kdnnen weitere Ausnahmen vom Geltungsbereich dieser Befreiung vorsehen®;
anglicka ,Member States may apply further exclusions to the scope of this exemption* a talianska
,Gli Stati membri possono stabilire ulteriori esclusioni al campo di applicazione di tale esenzione”.

12 — Pozri moju uvahu o rozdeleni uloh vo veciach tykajucich sa prejudicialnych otazok medzi
Sudnym dvorom a vnutroStatnymi sudmi v bode 35 navrhov, ktoré som predniesol 11. decembra
2003 vo veci Recheio, C?30/02,zatia? neuverejnena v Zbierke.

13 — Pozri rozsudok z 18. januara 2001, Stockholm Linddpark, C?150/99, Zb. s. 17493, bod 26.

14 — Rozsudok z 9. oktébra 2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99, Zb. s. 1?7257, bod
33.

15 — Rozsudok Maierhofer, uz citovany, bod 39.

16 — Generalny advokat Alber vo svojich navrhoch prednesenych v uZ citovanej veci Komisia/irsko
pripustil pluralitu subjektov na strane najomcu (bod 65).

17 — Vo svojich pisomnych pripomienkach Komisia uvadza, Ze zmluvy podpisané 1. februara 1994
vymedzuju kazdému najomcovi do vylu?ného uzivania ta istu plochu, k 2omu Belgicko dodava, Ze
zakladnym faktorom pre ur?enie najomného kazdému z ngjomcov je plocha, ktord uziva. V
pravnych vz?ahoch, o akeé ide v spore vo veci samej, je fakticky nemozné, aby nedoslo k
vymedzeniu ur?itej ?asti budovy, s vynimkou uzivania spolo?nych priestorov. Uvedené tri
spolo?nosti viak v kazdom pripade vystupuju ako jediny subjekt vo?i tretim osobam, ktoré su
vyli?ené z uZivania nehnute?nosti.



18 — Bez oh?adu na pravo vo?by zdanenia, ktoré mézu ?lenské Staty poskytni? osobam
podliehajucim dani pod?a ?lanku 13 bodu C. V navrhoch, ktoré som predniesol k rozsudku z 8.
juna 2000, Schlossstrasse, C?396/98, Zb. s. 1?4279, som uviedol, Ze v sulade s tymto
ustanovenim moézu ?lenské Staty rozhodnu? na zaklade hospodarskych savislosti v danej chvili, ?i
je vhodné toto pravo vo?by zdanenia poskytna?, a v pripade, Ze tak urobia, tieZ moznos?
stanovi?, za akych podmienok alebo s akym obmedzenim ma by? vykonavané (bod 20).

19 — Pozri v tomto zmysle rozsudok ,,Goed Wonen®, uz citovany, body 52 a 53. V navrhoch
prednesenych k rozsudku z 12. februara 1998, Blasi, C?346/95, Zb. s. 17481, generalny advokat
Jacobs vyjadril niektoré zaujimaveé Uvahy o rezime nehnute?nych veci pod?a Siestej smernice
(body 15 a 16). Pred takmer tridsiatimi rokmi vyloZil J. C. Scholsem problémy spojené so
zdanenim najmu vo svojom diele La TVA européenne face au phénoméne immobilier, Université
de Liege, Faculté de Droit, 1975, s. 123 a nasl.

20 — Belgicko a Temco sa vo svojich pisomnych pripomienkach dékladne zaoberaju tymito
skuto?nos?ami, ktoré bude musie? posudi? Cour d’appel de Bruxelles, ktory je prisludny na
rozhodnutie vo veci samej.

21 -V bode 84 navrhov prednesenych vo veci ,Goed Wonen“ generalny advokat Jacobs definoval
pravny ukon pod?a ?lanku 13 bodu B pism. b) ako zmluvu, ktorou ,jedna zmluvna strana dava
druhej zmluvnej strane pravo obyva? ur?iti nehnute?nos?, ako keby bola jej vlastna, a uziva? ju,
?i dokonca z nej ?azi? plody po?as dohodnutej doby (ur?itej alebo neur?itej) a za poplatok
suvisiaci s touto dobou” (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

22 —V pripade predloZzenom vnutroStatnemu sudu boli zmluvy podpisané 1. februara 1994 a su
pod?a vSetkého stale U?inné.

23 — V poznamke pod ?iarou 27 navrhov prednesenych rozsudku z 15. decembra 1993, Lubbock
Fine, C?63/92, Zb. s. 1?6665, generalny advokat Darmon prehlasil, Ze prekarium je prenajmom v
zmysle ustanoveni prava Spolo?enstva o DPH.

24 — R. De Mendizabal Allende vo svojom diele La infraccion tributaria y el delito fiscal, In:
Actualidad Administrativa, ?. 1, 1996, s. 1, tvrdi, Ze ni? nie je starSie nez podvod. Na dékaz toho
rozprava, Ze po?as cesty po Egypte mal po svojom prichode do Sakkary moznos? prezrie? si v
jednej mastabe ne?aleko DZ06serovej stup?ovitej pyramidy Zivé znazornenie podvodu a korupcie.
Freska predstavovala skupinu Styroch ro?nikov ?i obchodnikov bi?ovanych rovnakym po?tom
faradnovych aradnikov. ,Poplatnici v omeskani trestani da?ovymi kontrolérmi“. Legenda vypisana
hieroglyfmi v ,kartusi“ nad ich hlavami uvadza nie bez postrannych amyslov: ,Miesto, aby platili
faradnovi, ?0 st mu dizni, navadzaju jeho pisarov, aby ich netrestali“.

25 — Sudny dvor uznal objektivny charakter pojmu vyhybanie sa da?ovym povinnostiam pouzitého
v Siestej smernici (rozsudok z 12. jula 1988, Direct Cosmetics, spojené veci 138/86 a 139/86, Zb.
s. 3937, body 21 az 23).

26 — Pozri rozsudky z 26. juna 1990, Velker International Oil Company, C?185/89, Zb. s. 172561,
bod 19; z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s. 1?3017, bod 20; z 12. septembra 2000,
Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?359/97, Zb. s. 1?6355, bod 64, a z 8. marca 2001, Skandia,
C?240/99, Zb. s. 1?1951, bod 32. Z novsej judikatury treba poukaza? na tri rozsudky, a sice z 20.
novembra 2003, Assunradgr?Societetet, C?8/01; Margarete Unterpertinger, C?212/01, a Peter
d’Ambrumenil, C?307/01, body 36, 34 a 52) (Zziadny z nich zatia? nebol uverejneny v Zbierke).

27 — Generélny advokat Jacobs v bode 29 navrhov vo veci Seeling vyslovne zdéraz?uje tuto



mMoZnos?.

28 — Rozsudok z 27. juna 1989, Kihne, 50/88, Zb. s. 1925, bod 8.

29 — Rozsudok zo 16. oktébra 1997, Fillibeck, C?258/95, Zb. s. 1?5577, bod 25.
30 — Pozri bod 42 rozsudku Seeling a tam uvedenu judikataru.

31 — Sudny dvor kvalifikoval ako takéto sluzby prenajom nehnute?nosti; pozri napriklad uz
citované rozsudky Mirror Group, bod 24 a nasl., a Cantor Fitzgeraldt International, bod 17 a nasl.

32 — V rozsudku Seeling Sudny dvor uviedol, Ze ?lanku 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) a ?lanku
13 bod B pism. b) Siestej smernice odporuje vnatroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej sa uzZivanie
?asti nehnute?ného majetku pouzivaného v plnom rozsahu podnikom platite?om dane na jeho
sukromné U?ely povazuje za poskytovanie sluzieb oslobodené od dane, pretoZe toto uzivanie
nemozno kvalifikova? ako prengjom alebo arendu.

33 — Generélny advokat Jacobs vo svojich viackrat uz citovanych navrhoch vo veci Seeling
uviedol, Ze ak by bolo umyslom zakonodarcu, aby ?lanok 6 ods. 2 pism. a) bol davany do
suvislosti s ?lankom 13 bodom B pism. b), dalo by sa o0?akava?, Ze by ?lanok 6 ods. 2 pism. a)
vyslovne odkazoval na ?lanok 13 bod B pism. b); takto by sa z plnenia podliehajuceho dani stalo
plnenie oslobodené.

34 — Rozsudky z 15. decembra 1993, Lubbock Fine, C?63/92, Zb. s. 1?6665, bod 13, a z 3.
februara 2000, Amengual Far, C?12/98, Zb. s. 17?527, bod 10.

35—V rozsudku z 13. jula 1989, Skatteministeriet/Henriksen, 173/88, Zb. s. 2763, Sudny dvor
konStatoval, Ze posledny pododsek ?lanku 13 bodu B pism. b) umoZz?uje ?lenskym Statom, aby
obmedzili dosah oslobodenia od dane pomocou ?alSich vynimiek, ale Zze im neumoZz?uje oslobodi?
od dane plnenia, ktoré su z tohto oslobodenia vy?até (bod 21).



