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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foéredraget den 4 maj 2004(1)

Mal C-284/03

Belgiska staten
mot
Temco Europe SA

(Begaran om forhandsavgorande fran Cour d'appel, Bryssel (Belgien))

Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag — Utarrendering och uthyrning av fast egendom —
Begreppet uthyrning av fast egendom — Ett féretags upplatelse pa obestamd tid av nyttjanderatt till
ospecificerad yta i en byggnad till tre bolag, samtliga fyra féretag ingaende i samma koncern, mot

ett vederlag som faststalls pa grundval av utnyttjad kvadratmeteryta samt varje
nyttjandrattshavares omséattning och antalet anstéllda

| — Inledning

1. Genom artikel 13 B b i sjatte mervardesskattedirektivet (2) undantas "[u]tarrendering och
uthyrning av fast egendom” fran skatteplikt. Detta uttryck har givits en sjalvstandig och enhetlig
definition i EG-domstolens rattspraxis i linje med gemenskapsréatten, (3) och givits en vidare
inneboérd &n det har i vissa nationella rattsordningar. (4) Enligt domstolen innebar det att agaren till
en byggnad, mot hyra och for en dverenskommen tid, ger hyresgasten ratt att ta egendomen i
besittning och utesluta andra fran nyttjandet av denna. (5)

2. Syftet med forevarande tolkningsfraga ar att utreda om det ar mojligt att till detta begrepp
hanfora de tre avtal genom vilka ett foretag ? med osaker besittningsratt och for en obestamd tid ?
till vardera foretag i sin koncern upplater nyttjanderatten till fast egendom som det ager, till ett pris
som faststalls framst med utgangspunkt fran den utnyttjade ytan, trots att inget av foretagen
tillerk&dnns exklusiv ratt till en viss del av byggnaden.

3. Cour d’appel i Bryssel, sjatte avdelningen for skattemal, har stallt tva fragor som utgor tva
sidor av samma mynt. Cour d’appel vill for det forsta fa utrett om de ifrdgavarande avtalen kan
betecknas som uthyrning av fast egendom, i den mening som avses i namnda undantag fran
skatteplikt. For det andra vill denna domstol veta om detta gemenskapsréattsliga begrepp omfattar
en anvandning som den i ovanstaende punkt beskrivna av Temcos fastighet, for andra andamal
an dess rorelse.

4, Den belgiska staten har i sitt skriftliga yttrande motsatt sig den senare tolkningen. Den anser
namligen att denna tolkning foljer av att hansyn tas till en bestammelse i dess interna rétt (artikel
44.3 punkt 2 forsta stycket i Code de la taxe sur la valeur ajoutée ) (6) som inte ar tillamplig i
forevarande mal, eftersom den varken aberopats av parterna eller beaktats av Tribunal de



premiére instance i Bryssel. Det ar latt att tillbakavisa denna standpunkt, som till svar pa mina
fragor vidholls vid forhandlingen och till vilkken de Gvriga narvarande anslot sig, nar man erinrar sig
att det ankommer pa domstolen att inom ramen fér malet om férhandsavgorande tolka
gemenskapsratten eller uttala sig om dess giltighet, men inte att kontrollera valet av bestammelse i
den nationella ratten eller tolkningen av denna, eftersom det ankommer pa den hanskjutande
domstolen, i egenskap av den som "forfogar éver” forfarandet, att avgora i vilken man en
bestammelse ar relevant for malets avgérande. Sammanfattningsvis ankommer bedémningen av
fragans relevans pa den hanskjutande domstolen, (7) och EG-domstolen kan inte ifrAgasatta
denna bedémning annat an om fragan saknar samband med de verkliga omstandigheterna eller
foremalet for tvisten vid den nationella domstolen, (8) om den inte avser gemenskapsratten (9)
eller om dberopandet av bestammelsen i fraga ar uppenbart felaktigt, (10) vilket inte &r fallet i
forevarande mal.

Il — Tillampliga bestammelser

A — De gemenskapsréttsliga bestammelserna: sjatte mervardesskattedirektivet

5. | artikel 2 avgransas den mervardesskattepliktiga transaktionen till "leverans av varor eller
tilhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”.

6. | artikel 4.1 beskrivs sistnamnda begrepp pa foljande satt:

”... varje person som sjalvstandigt ndgonstans bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet
som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.”

| samma punkt 2 anges sarskilt som ekonomisk verksamhet "[u]tnyttjande av materiella eller
immateriella tillgangar i syfte att fortldpande vinna intakter darav”.

7. | artikel 6.1 definieras den skattepliktiga transaktionen "tillhandahallande av tjanster”
negativt ("varje transaktion som inte utgor leverans av varor”). Med dessa jamstalls i artikel 6.2 a
anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sddan anvandning for andra andamal an hans
rorelse, om de skulle ha medfoért hel eller delvis avdragsréatt for mervardesskatten.

8. Artikel 13 har foljande lydelse:

"Undantag inom landets territorium

B.  Ovriga undantag fran skatteplikt

Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

b)Utarrendering och uthyrning av fast egendom dock icke for

1.tillhandahallande av logi, sasom detta definieras i medlemsstaternas lagstiftning, inom
hotellbranschen eller branscher med liknande funktion, daribland tillhandahallande av logi i
semesterbyar eller pa omrade som iordningstallts for anvandning som campingplatser,
2.uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon,

3.uthyrning av varaktigt installerad utrustning och maskiner,

4.uthyrning av boxar.

Medlemsstaterna kan besluta om ytterligare begransningar av detta undantag [sic];[ (11) ]

C. Valfrihet
Medlemsstaterna far medge skattskyldiga en ratt till valfrihet for beskattning i foljande fall:
a)Utarrendering och uthyrning av fast egendom.

Medlemsstaterna far inskranka denna ratt till valfrinet och skall nArmare bestamma om dess
anvandning.”
B — Belgisk réatt: Code de la taxe sur la valeur ajoutée



9. Genom artikel 44.3 punkt 2 undantas utarrendering, uthyrning av fast egendom samt
anvandning av sadan egendom fran skatteplikt, pa de villkor som foreskrivs i artikel 19.1, det vill
saga anvandning mot vederlag for andra andamal an den skattskyldiges ekonomiska verksamhet.
Fran det skattefria omradet undantas leasing, upplatelse av yta for fordonsparkering, for
magasinering och fér campingplatser, inkvartering pa hotell och liknande anlaggningar samt
uthyrning av kassaskap.

[l — Bakgrund och malet vid den nationella domstolen

10. Aktiebolaget Temco Europe (nedan kallat Temco) ar ett belgiskt bolag som bedriver
stadning och underhall av byggnader, och ar i denna egenskap skattskyldigt for mervardesskatt.
Bolaget ager en byggnad i Bryssel som det lat renovera ar 1993 och ar 1994. Temco har inte sitt
huvudkontor i denna byggnad.

11. Den 1 februari det andra aret ingick bolaget tre avtal med lika manga bolag i den egna
koncernen, som hade samma ledning. Avtalen betecknades som "upplatelseavtal” och gav dem
nyttjanderatt till fastigheten pa féljande villkor:

—Namnda bolag skall bedriva sin verksamhet i byggnaden pa det satt som beslutats av Temcos
styrelse, men utan nagon sarskild ratt till en bestamd del av denna.

—L6ptiden ar knuten till hdndelseutvecklingen, men fastighetens bolagsstyrelse kan nar som helst
och utan forvarning krava att lokalerna utryms.

—De tre foretagen svarar for kostnaderna. Kostnaderna for vatten och elektricitet beréaknas pa
grundval av forbrukningen, men de gemensamma kostnaderna faststalls med utgangspunkt fran
den yta som anvands, vilket aven galler betr?ffande reparationskostnader.

—Hyran betalas per ar och uppgér till 3 500 BEF (for narvarande motsvarande belopp i euro) per
kvadratmeter for kontorsyta och 1 000 BEF per kvadratmeter for lageryta. Hyran hojs med 0,4
procent av hyresgasternas omsattning och 5 000 BEF per ar och anstalld.

—Enligt interna foreskrifter om tilltrade till byggnaden och om stadning av densamma har de
ansvariga for det upplatande bolaget obegransat tilltrade till fastigheten.

—Parterna har avtalat bort tillAmpningen av artikel 1.709 i Code Civil, i vilkken uthyrning definieras.
12. Agaren gjorde avdrag for mervardesskatten pa renoveringsarbetena. Den belgiska
skattemyndigheten ansag dock att de beskrivna avtalen utgor verkliga hyresavtal som ar
undantagna fran skatteplikt, och att avdraget saledes inte kan godkannas. Foljaktligen meddelade
den den 16 april 1997 ett beslut med krav pa betalning som sedan det faststallts och forklarats
verkstallbart delgavs Temco. Bolaget bestred kravet.

13. Tribunal de premiére instance i Bryssel upphévde beslutet genom dom av den 29
september 2000, och forbjod ett fortsatt verkstallande av betalningskravet. Belgiska staten
Overklagade detta avgérande.

IV — Tolkningsfragan

14. Cour d’appel har vilandeforklarat forfarandet och hanskijutit féljande tolkningsfraga till
domstolen for forhandsavgorande innan malet avgors i sak:

"Kan artikel 13 B b i sjatte direktivet tolkas s att transaktioner, vilka i belgisk ratt motsvaras av ett
avtal utan tidsbegransning genom vilket ett bolag vid ett och samma tillfélle, gett ett antal
narstaende bolag en osaker besittningsratt till samma byggnad mot erlaggande av en avgift som
huvudsakligen, men inte helt, beraknats pa grundval av antalet utnyttjade kvadratmeter, nar den
osakerhet som kannetecknar avtalen uppvags av att nyttjanderattshavarna och upplataren har
samma ledning, anses utgora utarrendering eller uthyrning av fast egendom i den mening som
avses i gemenskapsratten? Alternativt, omfattar detta gemenskapsrattsliga begrepp, som aterfinns
i namnda bestammelse, nyttjande mot vederlag av fast egendom for andra &ndamal an den
skattskyldiges ekonomiska verksamhet ? en definition som upprepas i artikel 44.3 punkt 2 i
belgiska Code de la T.V.A. ? i forevarande fall i form av upplatelse med oséker besittningsratt av
fast egendom f6ér en obestamd tidsperiod och mot en manatlig ersattning, som varierar och till viss
del &r beroende av avtalspartens resultat, vilkken saknar ensamratt vad galler nyttjandet av
byggnaden, nar den osékerhet som kannetecknar avtalen uppvags av att nyttjanderattshavarna
och upplataren har samma ledning?”



V — Forfarandet vid domstolen

15. Den belgiska regeringen, Temco och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden
inom den frist som foreskrivs i artikel 20 i EG-stadgan for domstolen.

16. De som deltog i det skriftliga forfarandet infann sig till forhandlingen som hélls den 1 april
2004 for att yttra sig muntligen.

VI — Bedomning av tolkningsfragorna

17. Den belgiska domstolens langa och invecklade fraga doljer tva skilda fragor som dock
kompletterar varandra. For det forsta vill man fa klarhet i om avtal som de som &r i fraga i malet vid
den nationella domstolen kan betraktas som "uthyrning av fast egendom” i den mening som avses
i artikel 13 B b i sjatte mervardesskattedirektivet, sdisom den har tolkats av domstolen.

18. Den andra fragan ar synnerligen forvirrande formulerad. Vid en ytlig genomlasning kan man
i den senare delen av den langa fragan se en pleonasm, dar samma fragestalining upprepas med
skilda formuleringar. Av hanvisningen till artikel 44.3 punkt 2, och vidareh&nvisningen till artikel
19.1 i Code de la taxe sur la valeur ajoutée framgar att den egentliga fraga man vill fa belyst ar
huruvida det ar majligt att, sedan det val konstaterats att de omtvistade avtalen inte kan betecknas
som hyresavtal, betrakta dem som ett utnyttjande av fastigheten mot vederlag for andra andamal
an Temcos ekonomiska. For det fall att detta alternativ bor provas forefaller det nddvandigt att
faststalla om medlemsstaterna kan utvidga tillampningsomradet fér den skattebefrielse som
foreskrivs i bestammelsen i sjatte mervardesskattedirektivet, genom att inkludera andra figurer &n
uthyrning av fast egendom.

A — Den forsta fragan

19. | borjan av detta forslag till avgdrande redovisade jag vilken inneb6rd domstolen givit sjatte
mervardesskattedirektivets lydelse med utgadngspunkt fran artikel 13 B b. | sjalva verket bor
domstolen inte tillagga mycket mer, da den annars riskerar att Gverskrida gransen for sin
behdrighet inom ramen for mal om forhandsavgoéranden och sin uppgift att slutgiltigt tolka
gemenskapsbestammelsen, for att i stallet tillampa den pa det konkreta fallet och darmed inkrakta
pa den hanskjutande domstolens jurisdiktion. (12) Just i detta "inte mycket mer” finns emellertid
nyckeln till svaret pa den tolkningsfraga som har stallts av Cour d’appel i Bryssel.

20. Enligt gemenskapens rattspraxis undantas féljande fran mervardesskatteplikt: 1)
fastighetsagares upplatelse av en fastighet till en annan person, 2) med uteslutande av andra
personer, 3) av nyttjande- och avkomstratten till denna, 4) for en avtalad tid, 5) i utbyte mot ett
vederlag. Bedémningen av om denna definition kan appliceras pa ett visst avtal skall ske utifran en
samlad bedémning av de omstandigheter som kannetecknar transaktionerna i fraga (13) varvid
hansyn skall tas till avtalets objektiva karaktar, (14) oberoende av vilken beteckning parterna har
givit det. (15)

21. De forsta och tredje aspekterna aktualiseras betraffande de avtal som Temco har ingatt och
diskussionen inom ramen for malet om férhandsavgorande har fokuserats pa de rekvisit som
avser upplatelsens exklusivitet, dess varaktighet och det avtalade prisets karaktar.

1. Hyresgastens besittning

22. Utarrendering och uthyrning av fast egendom kannetecknas av en ¢éverféring av agarens
befogenheter, med undantag for ratten att avyttra egendomen, som skapar en mdjlighet att
utestanga andra personer — agaren inbegripen — fran nyttjanderatten till fastigheten. Ett exklusivt
innehav ar dock inte synonymt med ensamratt, eftersom gemensam besittning (16) kan
férekomma genom ett eller flera avtal. Den avgdérande omstandigheten ar hyresgasternas
monopolstallning som innehavare av den hyrda egendomen i forhallande till alla andra, med réatt
att forbjuda nyttjandet av denna.

23. Det saknar sdledes betydelse om de dverlatna befogenheterna utdvas av en enda person
eller av flera personer och, i det senare fallet, om overlatelsen foljer av en eller flera
Ooverenskommelser. Det saknar vidare betydelse for det begrepp som har utvecklats av domstolen
om varje anvandare har tilldelats en del av byggnaden eller om behdrigheten &r odelad, i form av
ideella andelar. (17)

24.  Skattebefrielsen i artikel 13 B b i sjatte mervardesskattedirektivet avser vissa rattshandlingar



som utgor en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i samma direktiv, men
som pa grund av sin natur inte ger upphov till ett relevant mervarde, vilket av finansiella skal
motiverar skattebefrielsen. (18) Samma 6vervaganden ligger till grund for undantagen fran
skattebefrielsen, satillvida att de avser ett mer aktivt utnyttjande av fastigheterna. (19)

25. Nyckeln ligger saledes i verksamhetens karaktar, dess ekonomiska verklighet, och inte i den
rattsliga beteckning som parterna har anvant, eftersom det annars skulle féreligga en risk for att
skattens allmangiltighet undermineras och dess neutralitet rubbas genom att man tillater att i sak
likadana verksamheter behandlas olika. Darfor slog domstolen i domen i malet "Goed Wonen” fast
att artikel 13 B b och 13 C a i sjatte mervardesskattedirektivet inte utgér nagot hinder fér en
nationell bestammelse som vid tillampningen av undantagen fran skattskyldighet for
mervardesskatt medger att utarrendering och uthyrning av fast egendom likstéalls med
upprattandet, for en avtalad tidsperiod och mot erséttning, av en sakratt som ger dess innehavare
ratt att anvanda en fast egendom.

26.  Under dessa omstéandigheter ankommer det pa den nationella domstolen att bedéma
innehallet i de omtvistade avtalen och de villkor pa vilka de fullgors, (20) for att faststélla om
nyttjanderattshavarna tilldelas nyttjanderatten med uteslutande av alla andra och, i synnerhet,
agaren.

2. Uthyrningens varaktighet

27. Tiden ar av central betydelse fér denna typ av avtal, varfor domstolen i domarna i de
ovannamnda malen kommissionen mot Irland respektive kommissionen mot Férenade kungariket
(punkt 56 respektive punkt 68) har nekat att som utarrendering eller uthyrning betrakta fall dar
parterna vid sitt godkannande inte beaktat tiden, som exempelvis vid anvandning av vagnatet mot
betalning av en tull. Av liknande skal papekas i domen i malet Stockholm Linddpark att den tid
som tredje man, mot en viss ersattning, nyttjar en golfbana &r en av de parametrar som den
nationella domstolen skall beakta for att beddma om verksamheten ar undantagen fran
mervardesskatteplikt (punkterna 27 och 28), och tillade i domen i malet Blasi (punkterna 23?26) att
upplatelsens varaktighet ar ett grundkriterium for att skilja uthyrningen av en bostad fran
hotellverksamhet, som genom artikel 13 B b i sjatte direktivet undantas fran skattebefrielsen.

28. Aven om besittningens varaktighet visserligen har viss betydelse ar den bara en av
bestandsdelarna i en uthyrning av fast egendom. Den kan darfér inte upphdjas till ensamt "vittne”
betraffande huruvida ett avtal skall betecknas som ett hyresavtal, med bortseende fran alla andra
bedomningar och i synnerhet forhallandets faktiska varaktighet. | domen i malet Blasi klargjorde
domstolen att det ankommer pa den hanskjutande domstolen att utreda om den tidsrymd som
anges i avtalet aterspeglar parternas verkliga avsikt, eftersom det annars vore lampligare att ta
hansyn till den faktiska sammantagna tidsrymd under vilket tillhandahallandet av logi sker.

29. Daremot ar inte "avtalad tidsrymd” detsamma som "bestamd tidsrymd”, vilket innebar att
upplatelsen av nyttjanderatten till en fastighet under en obestamd period inte enbart av detta skal
upphor att utgdra en uthyrning i den mening som avses i sjatte mervardesskattedirektivet. (21) Det
kan ha betydelse om tiden ar sa kort att den, enligt domen i malet Blasi, bor betecknas som
hotellverksamhet, men det saknar betydelse om den forlangs, sedan en viss niva éverskridits. Det
har i detta avseende foga betydelse att férhallandets I6ptid av en av parterna eller av bada
gemensamt till och med goérs beroende av en handelse utanfor deras kontroll, eftersom det
avtalsenliga samtycket under alla omstandigheter ges i avsikt att dverlamna egendomen under en
tidsrymd, om an inte preciserad.

30. Upplatelser med oséker besittningsratt forlorar sdledes inte sin egenskap av uthyrning
darfor att deras upphorande gors beroende av &garens vilja. Man bor ta hansyn till de faktiska
omstandigheterna i varje enskilt fall och, liksom i malet Blasi, faststalla rattsforhallandets 16ptid, en
uppgift som aven den ankommer pa den nationella domstolen. (22) Som den belgiska regeringen
har papekat i sitt skriftliga yttrande skulle beslutet att undanta uthyrningar med oséker besittning
fran det skattebefriade omradet kranka neutralitetsprincipen, eftersom transaktioner som i sig ar
lika skulle behandlas olika. Den har rétt i att detta gemenskapsrattsliga begrepp skall avgransas
med utgangspunkt fran tjansternas art, snarare an hur de upphor, sa att all upplatelse av



besittningen till en fastighet fran dgarens sida mot en ersattning enligt domstolens rattspraxis skall
ges denna beteckning. (23)

31. Ovanstaende premisser tyder pa att det i det fall som behandlas i malet vid den nationella
domstolen saknar betydelse att det bolag som ager fastigheten och nyttjanderattshavarna tillhor
samma koncern och lyder under en gemensam ledning. Dessa omstandigheter kan visserligen
minska osakerheten, men de ger inte avtalen en starkare "uthyrningskaraktar”: om obestamdheten
och osakerheten i fraga om uthyrningens varaktighet enligt sjatte mervardesskattedirektivet saknar
betydelse for om den skall betraktas som en sadan, saknar en minskning av denna oséakerhet i sin
tur betydelse.

3. Hyran

32. Temco har aberopat denna komponent for att tillbakavisa att de avtal som undertecknades
ar 1994 har karaktar av hyresavtal. Bolaget har klargjort att hyran inte faststalls enbart med
utgangspunkt frAn nyttjandets varaktighet, utan att &ven hyresgasternas omsattning och antal
anstallda beaktas. Detta uttalande forefaller for det forsta inte vara helt riktigt eftersom den
brukade ytan ar huvudkomponenten i priset. Enligt uppgifterna i malet paverkar dessutom inte
tiden faststéllelsen av hyran.

33. Priset kan anges in natura eller i en valuta som ar ett lagligt betalningsmedel. | bada fallen
galler huvudparametrarna normalt den upplatna fastighetens storlek, dess lage och skick,
andamalet och varaktigheten. Det kan finnas nagra fler, som de som behandlas i forevarande mal,
och man kan aven tanka sig andra, under forutsattning att de inte strider mot rattsordningen, goda
seder eller moral. Det ar aven tillatet att nagot av dessa kriterier, som exempelvis tiden, saknas
utan att avtalet forlorar sin hyreskaraktar. Det ar saledes inte markligt att hyran betalas per manad,
medan hyresforhallandets varaktighet anges i ar. Det foreligger alltsa inget samband mellan de
variabler som ligger till grund for faststéallelsen av priset och transaktionens réttsliga art.

34. Sammanfattningsvis asyftas genom artikel 13 B b i sjatte direktivet ett avtal genom vilket en
fastighetsagare upplater sin nyttjanderatt till en annan person med uteslutande av évriga personer
— agaren inbegripen — for en tid och mot en ersattning. Bedémningen av om en viss transaktion
uppfyller dessa rekvisit ankommer pa den nationella domstolen, som i detta avseende bor ta
hansyn till samtliga omstandigheter, vid sidan av de materiella omstandigheter under vilka den
genomfors. Féljande saknar harvid betydelse:

1.Den réttsliga beteckning som parterna ger avtalet.

2.Antalet nyttjanderattshavare, huruvida det foreligger ett eller flera avtal avseende samma
fastighet, samt, i forekommande fall, den bestamda tilldelningen av en yta eller tilldelningen av
kvoter eller ideella andelar.

3.Huruvida tidsrymden &r mer eller mindre obestamd, varvid det ar tillatet att denna inte
uttryckligen avtalas och att den gors beroende av beslut som fattas av en av parterna, bada
parterna eller av en handelse som ligger utanfor deras kontroll.

4.Det faktum att bada parterna i rattsforhallandet tillhér samma koncern och lyder under samma
ledning.

5.Det satt pa vilket hyran faststalls, liksom de parametrar med utgangspunkt fran vilka detta sker,
sarskilt att transaktionens varaktighet inte beaktas.

4. En anmarkning angaende eventuella bedragliga avsikter och principen om strikt tolkning av
undantagen fran skatteplikt

35. For att, sdsom foreskrivs i inledningen till artikel 13 B, forhindra "eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk”, (24) skall den héanskjutande domstolen nar den fullgor
denna uppgift utreda om den skattskyldige drivs av ett bedragligt uppsat eller om effekten att
statskassan undanhalls en viss skatteskuld har uppkommit utan avsikt att vilseleda. (25)
Sistnamnda tolkningskriterium skall vagleda den domstolens utévning av sin prévningsratt vid
beddmningen av de faktiska omstandigheterna for att kontrollera om de rekvisit som kravs for att
en verksamhet skall forklaras undantagen fran skatteplikt ar uppfyllda.

36. De nationella domstolarna skall vara extra strikta nar de stalls infor rattsliga
spetsfundigheter som konstruerats for att kringga en bestammelses tillampning, och havda den



neutralitetsregel som styr det gemensamma mervéardesskattesystemet.

37. Denna standpunkt banar vag for att avtal, som vid forsta paseendet skulle betecknas pa
annat satt, betraktas som avtal om "utarrendering eller uthyrning av fast egendom”, samtidigt som
den inte strider mot det krav pa en strikt tolkning av undantagen fran skatteplikt som s& manga
ganger har faststallts av domstolen. (26) Denna modell férhindrar att skatteformanen medges i
andra fall an de som anges i bestammelsen, men inte sddana som trots sin yttre form har stor
likhet med de transaktioner som undantas fran skatteplikt, och som darmed skall omfattas av
undantaget. Sasom generaladvokaten Jacobs konstaterade i forslaget till avgorande i malet
Seeling innebar inte kravet pa en strikt tolkning att undantagen skall formuleras sa snavt eller
begransande att de inte far avsedd effekt (punkt 32).

B — Den andra fragan

38. Cour d’appel i Bryssel har aven fragat om de avtal som &r i frdga i malet vid den nationella
domstolen kan utgdra ett nyttjande av byggnaden fran Temcos sida mot ersattning fér andra
andamal an dess ekonomiska verksamhet, i den mening som avses i artikel 44.3 punkt 2 jamford
med artikel 19.1 i Code de la taxe sur la valeur ajoutée. Detta ar i sjalv verket en fraga som den
belgiska domstolen sjalv, med ledning av de faktiska och rattsliga omstandigheter som ar for
handen i det omtvistade fallet, bor besvara inom ramen for utdvningen av sin prévningsratt. Det
ankommer inte pa domstolen att klassificera en rattshandling for att utreda om en regel i den
nationella ratten ar tillamplig pa densamma.

39. Den hanskjutande domstolens fraga rymmer dock en dimension av storre rackvidd: utgor
sjatte mervardesskattedirektivet hinder for en nationell bestdmmelse som innebar en utvidgning av
det skattebefriade omradet? Eller med andra ord, medger den att medlemsstaterna, vid sidan av
uthyrning av fast egendom, undantar ett utnyttjande av fastigheter i vinstsyfte som inte ar
hanforligt till den skattskyldiges egentliga naringsverksamhet?

40. Svaret skall enligt min uppfattning vara nekande.

41. Gemenskapslagstiftarens avsikt ar att samtliga leveranser av varor och tillhandahallanden
av tjanster som sker i var och en av medlemsstaterna skall vara mervardesskattepliktiga, for att de
som bedriver en sadan ekonomisk verksamhet som namns i artikel 4.2 i sjatte
mervardesskattedirektivet skall fa en forman, daribland utnyttjandet av materiella och immateriella
tillgangar.

42. En skattskyldig har med avseende pa den del av hans egendom som anvands for andra
andamal an de som ar avgorande for beskattningen av honom tva alternativ: att undanta denna
fran det gemensamma mervardesskattesystemet eller att lata den inga bland tillgangarna i sitt
foretag, dra av den ingaende mervardesskatten och betala den skatt som motsvarar hans privata
anvandning enligt artikel 6.2 a i sjatte mervardesskattedirektivet. (27) Denna bestammelse syftar
till att forhindra att en tillgang i ett foretag som anvands privat undgar beskattning, om den
ingaende mervardesskatten har dragits av vid forvarvet, (28) for att sakerstalla att den
skattskyldige och den slutlige konsumenten behandlas lika. (29)

43. Det framgar av artikel 4.2, jamford med artikel 6.2 a att, om den ingaende mervardesskatten
pa en rorelsetillgang har dragits av, skall anvandning av tillgangen for den skattskyldiges eller
hans anstalldas privata bruk eller for rorelseframmande andamal jamstallas med tillhandahallande
av tjanst mot vederlag. (30)

44. Genom artikel 13 B b undantas en grupp av tillhandahallanden av tjanster, (31) saval inom
ramen for den skattskyldiges ekonomiska verksamhet som inom ett annat omrade, under
forutsattning att de i det senare fallet ar skattepliktiga darfor att foremalet for uthyrningen tidigare
grundade ett mervardesskatteavdrag.

45. Det gemensamma systemet i sjtte mervardesskattedirektivet, liksom principerna om
allméangiltighet och neutralitet, som ligger till grund for regeln om strikt tolkning av undantagen fran
skatteplikt, medger inte en allméan skattebefrielse for utnyttjandet, oberoende av dess rattsliga art,
av tillgangar som hor till den skattskyldiges rorelse for andra andamal &n denna rérelse, om de har
grundat en avdragsratt. (32) Det saknas stod i gemenskapsratten for att jAmstalla detta utnyttjande
med uthyrning. (33)



46. Ovanstaende strider inte mot den spanska versionen av artikel 13 B b andra stycket, enligt
vilken medlemsstaterna har rétt att foreskriva ytterligare "undantag” eftersom det, sdsom
domstolen har slagit fast, (34) framgar av de andra sprakversionerna av artikel 13 B b i sjatte
direktivet samt av det sammanhang som denna ingar i att inneborden ar den rakt motsatta,
namligen att tilldta medlemsstaterna att foreskriva andra figurer an de som anges i bestimmelsen
undantas fran skatteférmanen. (35)

47. Inte heller domen i det ovannamnda malet Amengual Far motsager den standpunkt jag
forordar. | den domen konstaterade domstolen att sjatte mervardesskattedirektivet tillater
medlemsstaterna att genom en allman regel paféra uthyrning av fast egendom mervardesskatt
och att, som undantag, foreskriva att endast uthyrning av fast egendom for boendeandamal skall
befrias fran uttag av mervardesskatt. | det avgérandet beaktas det vida utrymme for egen
bedémning som de nationella lagstiftarna genom gemenskapsbestammelsen tillerkanns i fraga om
undantaget fran skatteplikt for uthyrning av fast egendom, sasom framgar av innehallet i artikel 13
B b, och den valfrinet som regleras i artikel 13 C, men som inte omfattar varje annan ekonomisk
transaktion pa de villkor som anges i artikel 6.2 a.

VII — Forslag till avgorande

48. Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden foreslar jag att domstolen skall besvara de
tolkningsfragor som har stallts av Cour d’appel i Bryssel pa foljande satt:

1.Uthyrning av fast egendom, som avses i artikel 13 B b i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund, ar en rattshandling genom
vilken agaren till en fastighet mot vederlag och for en tid upplater nyttjanderatten till en annan
person, med uteslutande av 6vriga personer, dgaren inbegripen. Bedémningen av om en
transaktion uppfyller namnda rekvisit ankommer pa den nationella domstolen, som harvidlag skall
beakta transaktionens samtliga aspekter, samt de faktiska omstandigheter inom ramen for vilka
den genomfors, sarskilt ett eventuellt bedragligt uppsat eller ett eventuellt skatteundandragande.
Foéljande saknar i detta avseende betydelse:

a)Den rattsliga beteckning som parterna ger avtalet.

b)Antalet nyttjanderéattshavare, huruvida det féreligger ett eller flera avtal avseende samma
fastighet, samt, i forekommande fall, den bestamda tilldelningen av en yta eller tilldelningen av
kvoter eller ideella andelar.

c)Huruvida tidsrymden ar mer eller mindre obestamd, varvid det &r tillatet att denna inte
uttryckligen avtalas och att den gors beroende av beslut som fattas av en av parterna, bada
parterna eller av en handelse som ligger utanfér deras kontroll.

d)Det faktum att bada parterna i rattsforhallandet tillhr samma koncern och lyder under samma
ledning.

e)Det satt pa vilket hyran faststalls, liksom de parametrar med utgangspunkt fran vilka detta sker,
sarskilt att transaktionens varaktighet inte beaktas.

2)Artikel 6.2 forsta stycket a och artikel 13 B b i sjatte mervardesskattedirektivet skall tolkas sa att
de utgor hinder for en nationell bestammelse i vilken det foreskrivs ett allmant undantag fran
mervardesskatteplikt vid utnyttjande, oberoende av dess rattsliga art, av fast egendom som har
grundat en avdragsratt, som hor till den skattskyldiges rérelse och som anvands for andra
andamal an denna rorelse.

1 — Originalsprak: spanska.

2 — Radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

3 — Se domstolens dom av den 12 december 2000 i mal C-358/97, kommissionen mot Irland (REG
2000, s. 1-6301), punkt 51, i mal C-359/97, kommissionen mot Férenade kungariket (REG 2000, s.
1-6355), punkt 63, av den 4 oktober 2001 i mal C-326/99, "Goed Wonen” (REG 2001, s. I-6831),
punkt 47, av den 16 januari 2003 i mal C-315/00, Maierhofer (REG 2003, s. 1?563), punkt 25, av
den 8 maj 2003 i mal C-269/00, Seeling (REG 2003, s. 1-4101), punkt 46, och av den 12 juni 2003



i mal C-275/01, Sinclair Collis (REG 2003, s. I-5965), punkt 22. Denna standpunkt foljer av elfte
skalet i sjatte mervardesskattedirektivet, enligt vilket syftet med den gemensamma férteckningen
over undantag ar att skatten skall uppbaras pa ett enhetligt satt i alla medlemsstater. | det forslag
till avgorande som foredrogs av generaladvokaten Jacobs infor domen i méalet "Goed Wonen”
framholl han att det inte var mojligt att definiera denna rattsfigur enhetligt varfér han férordade en
funktionell tolkning med utgdngspunkt frdn det sammanhang i vilket begreppet anvands och sjatte
mervardesskattedirektivets allmé&nna uppbyggnad.

4 — Domarna i de ovannamnda malen kommissionen mot Irland, punkt 54, kommissionen mot
Forenade kungariket, punkt 66, och "Goed Wonen”, punkt 49.

5 — Dom av den 9 oktober 2001 i mal C-409/98, Mirror Group (REG 2001, s. I-7175), punkt 31. Se
aven domarna i de ovannamnda malen Seeling, punkt 49, och Sinclair Collis, punkt 25.

6 — Code de la taxe sur la valeur ajoutée antogs genom lag av den 3 juli 1979 (Moniteur belge av
den 17 juli 1969).

7 — 1 domen av den 11 februari 1980 i mal 53/79, Damiani (REG 1980, s. 273), konstaterade
domstolen att det inte ankommer pa den att uttala sig om den hanskjutna fragans lamplighet. Inom
ramen for den fordelning av uppgifter som genomforts genom artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel
234 EG) ankommer det pa den nationella domstolen, som &r den enda som har direkt kdnnedom
om saval de faktiska omstandigheterna i malet som om de argument som har framforts av
parterna, och som ansvarar for att slutligen avgora malet, att med full kannedom om saken
bedoma lampligheten i de rattsfragor som aktualiserats i den tvist som har anhangiggjorts vid
denna och behovet av att stélla en tolkningsfraga for att avgora tvisten (punkt 5).

8 —Dom av den 16 juni 1981 i mal 126/80, Salonia (REG 1981, s. 1563; svensk specialutgava,
volym 6, s. 129), punkt 6, och av den 28 november 1991 i mal C-186/90, Durighello (REG 1991, s.
[-5773), punkt 9.

9 — I dom av den 22 november 1978 i mal 93/78, Mattheus (REG 1978, s. 2203; svensk
specialutgava, volym 4, s. 219), férklarade domstolen att den saknade behorighet att tolka
rattsakter som &nnu inte hade antagits av gemenskaperna.

10 — Dom av den 19 december 1968 i mal 13/68, Salgoil (REG 1968, s. 681; svensk
specialutgava, volym 1, s. 367), punkt 1, och av den 26 september 1985 i mal 166/84,
Thomasdeinger (REG 1985, s. 3001), punkt 11.

11 — Denna formulering har en helt annan innebord i andra sprakversioner [an den spanska,
overs. anm.] av sjatte mervardesskattedirektivet: "Die Mitgliedstaaten kdnnen weitere Ausnahmen
vom Geltungsbereich dieser Befreiung vorsehen” (tyska); "Les Etats membres ont la faculté de
prévoir des exclusions supplémentaires au champ d’application de cette exonération” (franska);
"Member States may apply further exclusions to the scope of this exemption” (engelska); "Gli Stati
membri possono stabilire ulteriori esclusioni al campo di applicazione di tale esenzione”
(italienska).

12 — Se angaende uppgiftsfordelningen mellan domstolen och de nationella domstolarna inom
ramen for mal om férhandsavgoranden mina reflexioner i punkt 35 i forslaget till avgérande av den
11 december 2003 infor domen i mal C-30/02, Recheio, i vilket dom annu inte har meddelats.

13 — Se dom av den 18 januari 2001 i mal C-150/99, Stockholm Lindopark (REG 2001, s. 1-493),
punkt 26.

14 — Dom av den 9 oktober 2001 i mal C-108/99, Cantor Fitzgerald Internacional (REG 2001, s.
[?7257), punkt 33.

15 — Domen i det ovannamnda malet Maierhofer, punkt 39.

16 — | forslaget till avgorande i det ovannamnda malet kommissionen mot Irland medgav
generaladvokaten Alber att flera personer samtidigt kan vara hyresgéaster i rattslig bemarkelse
(punkt 65).

17 — Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande papekat att varje hyresgast, genom de avtal som
undertecknades den 1 februari 1994, tilldelas en klart definierad yta som de nyttjar exklusivt. Den
belgiska staten har vidare ndmnt att den avgérande omstandigheten for att faststalla hyran ar den
yta som var och en brukar. Vidare skulle det i rattsforhallanden som de som &r i fraga i malet vid



den nationella domstolen, med forbehall for den delade anvandningen av gemensamma ytor, inte
vara mojligt att inte tilldela hyresgasterna bestamda delar av byggnaden. | alla handelser utgor de
tre bolagen en enhet gentemot tredje man, som utestangs fran nyttjandet av fastigheten.

18 — Oberoende av att medlemsstaterna far medge skattskyldiga en ratt till valfrinet for
beskattning, enligt artikel 13 C. | forslaget till avgérande infor domen av den 8 juni 2000 i mal C-
396/98, Schlossstrasse (REG 2000, s. I-4279), papekade jag att medlemsstaten, enligt namnda
bestammelse, ar fri att med hansyn till de ekonomiska forhallandena vid varje tidpunkt bestamma
om det ar lampligt att medge en ratt till valfrihet och, i sddant fall, pa vilka villkor eller inom vilka
granser som denna ratt skall utdvas (punkt 20).

19 — Se domen i det ovannamnda malet "Goed Wonen”, punkterna 52 och 53. | forslaget till
avgorande infér domen av den 12 februari 1998 i mal C-346/95, Blasi, gjorde generaladvokaten
Jacobs nagra intressanta 6vervaganden angaende behandlingen av fast egendom i sjatte
mervardesskattedirektivet (punkterna 15 och 16). Det ar redan nastan tre artionden sedan
Scholsem, J.C., i La T.V.A. européenne face au phénomene immobilier, Université de Liege,
Faculté de Droit, 1975, s. 123 ff., pekade pa de problem som sammanhénger med beskattningen
av uthyrning.

20 — | sina skriftliga yttranden redogor den belgiska staten och Temco ingaende for dessa
aspekter som senare skall provas av Cour d’appel i Bryssel och pa vilken det ankommer att
avgora malet i sak.

21 — | punkt 84 i forslaget till avgérande i malet "Goed Wonen” definierade generaladvokaten
Jacobs den rattshandling som avses i artikel 13 B b som 6éverenskommelser varigenom "den ena
parten ger den andra parten ratt att nyttja viss fast egendom som sin egen, och darvid nyttja den
eller till och med uppbéara vinst fran denna egendom under 6verenskommen tid (med eller utan
tidsbegransning) i utbyte mot ersattning som ar knuten till denna varaktighet” (min kursivering).
22 — | malet vid den nationella domstolen undertecknades avtalen den 1 februari 1994 och de
tycks fortfarande vara gallande.

23 — | fotnoten pa sidan 27 i forslaget till avgorande infor domen av den 15 december 1993 i mal
C?63/92, Lubbock Fine (REG 1993, s. I-6665), slog generaladvokaten Darmon fast att ett avtal om
oséaker besittning enligt gemenskapsratten om mervardesskatt ar ett hyresavtal.

24 — de Mendizéabal Allende, R., papekar i "La infraccion tributaria y el delito fiscal”, ett arbete
publicerat i Actualidad Administrativa, nr 1 1996, s. 1, att bedrageriet ar uraldrigt och berattar for
att belysa detta att han nar han kom till Sakkara under en resa genom Egypten sag, i en mastaba
nara trappstegspyramiden i Djoser, en levande framstallning av bedréageri och bestickning. Pa en
vagg visas en grupp bonder eller kopman ? fyra sammanlagt ? som gisslas av lika manga av
faraos man. "Sena skattebetalare far sitt straff av skattekontrollanterna.” Over deras huvud
tillk&dnnages i en oval "patronformad” hieroglyfskrift med viss berakning: "De betalar inte vad de ar
skyldiga farao och mutar i stallet hans skriftstéllare for att inte bestraffas.”

25 — Domstolen har konstaterat att begreppet skatteundandragande, som anvands i sjatte
mervardesskattedirektivet, ar objektivt till sin karaktar (dom av den 12 juli 1988 i de férenade
malen 138/86 och 139/86, Direct Cosmetics (REG 1988, s. 3937. svensk specialutgava, volym 9,
s. 535), punkterna 21?723).

26 — Se dom av den 26 juni 1990 i mal C-185/89, Velker International Oil Company (REG 1990, s.
172561), punkt 19, av den 5 juni 1997 i mal C-2/95, SDC (REG 1997, s. I1-3017), punkt 20, av den
12 september 2000 i mal C-359/97, kommissionen mot Férenade kungariket (REG 2000, s. I-
6355), punkt 64, och av den 8 mars 2001 i mal C-240/99, Skandia (REG 2001, s. 1?1951), punkt
32. For nyligen meddelade domar, se de tre domarna av den 20 november 2003 i malen C?8/01,
Assurandgr-Societetet, C-212/01, Margarete Unterpertinger och C-307/01, Peter d’Ambrumenil
(REG 2004, s. 1-0000), punkterna 36, 34 respektive 52.

27 — | punkt 29 i forslaget till avgorande i malet Seeling pekade generaladvokaten Jacobs pa detta
alternativ.

28 — Dom av den 27 juni 1989 i mal 50/88, Kiihne (REG 1989, s. 1925), punkt 8.

29 — Dom av den 16 oktober 1997 i mal C-258/95, Fillibeck (REG 1997, s. I-5577), punkt 25.



30 — Se punkt 42 i domen i malet Seeling och dar angiven rattspraxis.

31 — Domstolen har betecknat uthyrning av fast egendom som sadana. Se, exempelvis, domen i
de tvd ovannamnda malen Mirror Group, punkt 24 och foljande punkter, och i malet Cantor
Fitzgerald Internacional, punkt 17 och féljande punkter.

32 — I domen i mélet Seeling slogs fast att artikel 6.2 forsta stycket a och artikel 13 B b i sjatte
mervardesskattedirektivet utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en skattskyldigs
anvandning for privat bruk av en del av en byggnad, som i sin helhet ingar i den skattskyldiges
rorelses tillgangar, skall likstallas med tillhandahallande av en tjanst som ar undantagen fran
skatteplikt, sdsom utarrendering eller uthyrning av fast egendom.

33 — | det sa manga ganger citerade forslaget till avgérande i malet Seeling skrev
generaladvokaten Jacobs att "[o]m avsikten hade varit att artikel 6.2 a skulle jamféras med artikel
13 B b ar det dessutom sannolikt att gemenskapslagstiftaren hade lagt in en uttrycklig hanvisning
till den senare artikeln i artikel 6.2 a eftersom en sadan jamforelse resulterar i att ett skattepliktigt
tilhandahallande undantas fran skatteplikt”.

34 — Dom av den 15 december 1993 i mal C-63/92, Lubbock Fine (REG 1993, s. 1-6665), punkt
13, och av den 3 februari 2000 i mal C-12/98, Amengual Far (REG 2000, s. I-527), punkt 10.

35 — 1 domen av den 13 juli 1989 i mal 173/88, Skatteministeriet mot Henriksen (REG 1989, s.
2763), forklarade domstolen att artikel 13 B b sista stycket ger medlemsstaterna rétt att faststalla
ytterligare undantag for att begransa rackvidden av undantaget fran skatteplikt, men att de inte har
ratt att skattebefria transaktioner som inte omfattas av undantaget fran skatteplikt (punkt 21).



