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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PHILIPPA LEGERA

p?ednesené dne 12. kv?tna 20051(1)

V?c C?291/03

My Travel plc

proti

Commissioners of Customs & Excise

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana VAT and Duties Tribunal, Manchester (Spojené
krélovstvi)]

,DPH — ?lanek 26 Sesté sm?rnice o DPH — Rezim cestovnich kancela?i a organizator? turistickych
zajezd? — Vlastni pIn?ni a pIn?ni koupena od t?etich osob — Zp?sob vypo?tu zakladu dan? —
Rozd?leni jednotné ceny mezi pln?ni koupené a pIn?ni vlastni — Pouziti kritéria trzni hodnoty*

1. Sesta sm?rnice 77/388/EHS(2) ve svém ?lanku 26 stanovila zvlastni rezim v oblasti dan? z
p?idané hodnoty (déale jen ,DPH") pro cestovni kancel&d?e a organizéatory turistickych z4jezd?.
Tento zvlastni reZim se pouZije na uvedené kanceld?e a organizéatory, kte?i prost?ednictvim
jednotné ceny prodavaji cestujicim pIn?ni zahrnujici n?kolik sluzeb, p?edevsim v oblasti ubytovani
a dopravy, nakoupenych od t?etich osob. Podle tohoto rezimu neni zaklad dan? pro u?ely DPH
tvo?en cenou za cestu bez dan?, ale kancela?i dosazenym ziskovym rozp?tim, to znamena
rozdilem mezi cenou bez dan?, kterou uhradi kupujici, a naklady na sluzby, které kancela? koupila
od t?etich osob.

2. Vrozsudku ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin(3) Soudni dv?r up?esnil, Ze jakmile se
pIn?ni prodavané cestovni kancela?i za jednotnou cenu sklada z pIn?ni ?aste?n? nakoupenych
od t?etich osob a ?aste?n? poskytovanych ji samotnou, zvlastni rezim ?lanku 26 Sesté sm?rnice
se pouzije pouze na pIn?ni poskytnuta t?etimi osobami.

3.  Soudni dv?r se rovn?Z vyjad?il k pouziti metody pro odd?leni ?asti jednotné ceny tykajici se
pIn?ni poskytovanych samotnou cestovni kancela?i. Konkrétn?ji, vyvstala otazka, zda ma tato
metoda zohled?ovat skute?né naklady operatora na tato pln?ni, jak vyZzadovaly pravni p?edpisy
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, nebo trzni hodnotu. Soudni dv?r rozhodl,
Ze na hospoda?ském subjektu nem?ze byt vyZzadovano, aby vypo?ital ?ast souboru sluzeb
odpovidajici jeho viastnimu pIn?ni s pouzitim kritéria skute?nych naklad?, pokud je mozZné odd?lit
tuto ?&st souboru sluzeb na zaklad? trzni hodnoty obdobnych pIn?ni.

4. Po tomto rozsudku spole?nost Airtours, kter4 se mezitim p?ejmenovala na My Travel plc(4),



organizator turistickych zajezd? rovn?z podrobeny DPH ve Spojeném kralovstvi, ktery vypo?ital
svoji da?ovou povinnost za roky 1995 az 1999 s pouzitim kritéria skute?nych naklad?, pozadal
vnitrostatni spravu 0 moznost zm?nit jeji vypo?et pro n?které roky s pouzitim kritéria trzni hodnoty.

5. VAT and Duties Tribunal, Manchester (Spojené kralovstvi) Zada Soudni dv?r, aby rozhodl,
zda a za jakych okolnosti organizator turistickych zajezd?, jako je My Travel, m?Ze zm?nit vypo~?et
své povinnosti k DPH v souladu s metodou trzni hodnoty popsanou ve vySe uvedeném rozsudku
Madgett a Baldwin.

| — Pravnirdmec
A — ?lanek 26 Sesté sm?rnice

6. Sluzby poskytované cestovnimi kancela?emi a organizatory turistickych zajezd? se vyzna?uiji
skute?nosti, Ze se v?tSinou, za jednotnou cenu, skladaji z vice pIn?ni, p?edevSim v oblasti
dopravy a ubytovani, které jsou realizovany jak uvnit?, tak mimo Guzemi ?lenského statu, kde ma
spole?nost svoje sidlo nebo stalou provozovnu.

7. Poutziti pravidel prava Spole?enstvi tykajicich se mista zdan?ni, zakladu dan? a odpo?tu
dan? na vstupu by z d?vodu mnohosti a mista poskytovani sluzeb narazelo u t?chto
hospoda?skych subjekt? na praktické problémy, které by mohly naruSovat vykon jejich ?innosti.
Aby tak mohly ziskat zp?t na vstupu zaplacenou da? z poskytovanych sluzeb nakupovanych od
jinych spole?nosti p?i organizovani cest, tyto osoby povinné k dani by byly nuceny provad?t
nezbytné spravni formality v kazdém ?lenském stat?, ve kterém tato pln?ni nakoupily.

8. ?lanek 26 Sesté sm?rnice ma tedy za cil t?mto subjekt?m zjednodusit pouziti pravidel
Spole?enstvi v oblasti DPH(5) a p?edevsim zajistit zjednodusSeny odpo?et dan? zaplacené na
vstupu, nezavisle na ?lenském stat?, ve kterém byla vybrana(6).

9. Zavadi tak zvlastni rezim ve prosp?ch cestovnich kancela?i a organizator? turistickych
zajezd?, kte?i jednaji se zdkazniky svym vlastnim jménem a kte?i k uskute?n?ni cesty vyuzivaji
dodani zboZi a poskytovani sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani(7).

10. Dle tohoto rezimu se veSkera pln?ni uskute??ovanda cestovni kancela?i povazuji za jedinou
sluzbu a tato se zdani v mist?, v n?mz ma tato kancela? sidlo své ?innosti nebo v n?mz ma stalou
provozovnu, z niz sluzbu poskytla(8).

11. Tento zvlaStni rezim stanovi rovn?Z vyjimku z obecného reZzimu uvedeného v ?I. 11 A odst. 1
pism. a) Sesté sm?rnice, dle kterého je zaklad dan? pro vypo?et DPH tvo?en vesSkerymi
protipIn?nimi, které poskytovatel sluzby ziska od kupujiciho(9). ?lanek 26 uvedené sm?rnice tak
ve svém odst. 2 t?eti v?t? stanovi:

.Zakladem dan? a cenou bez dan? ve smyslu ?I. 22 odst. 3 pism. b) vzhledem k této sluzb? se
rozumi ziskoveé rozp?ti cestovni kanceléa?e, tj. rozdil mezi celkovou ?astkou, kterou ma zaplatit
zakaznik, bez dan? z p?idané hodnoty, a skute?nymi naklady cestovni kancela?e na zbozi
dodané a sluzby poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud byla tato pIn?ni uskute?n?na
k p?imému prosp?chu zakaznika.”

12. D7?sledkem tohoto zakladu dan? omezujiciho se na ziskoveé rozp?ti je, Zze ,[DPH], kterou
cestovni kancela?i 0?tuji jiné osoby povinné k dani z pIn?ni uvedenych v odstavci 2, p?i?emz tato
pIn?ni jsou uskute??ovana k p?imému prosp?chu zakaznika, nezaklada v Zzadném ?lenském stat?
narok na odpo?et nebo vraceni dan?“(10).



B — Vnitrostatni pravni Gprava

13. ?lanek 26 Sesté sm?rnice byl ve Spojeném kralovstvi proveden ?lankem 52 zakona z roku
1994 o DPH (Value Added Tax Act 1994) a na?izenim z roku 1987 o DPH pouZzitelnym na
organizatory turistickych zéjezd? [Value Added Tax (Tour Operators) Order 1987].

14. Rezim vypo?tu ziskového rozp?ti dosazeného organizatory turistickych zajezd? poskytujicimi
zakaznik?m pIn?ni koupend od t?etich osob je pro zda?ovaci obdobi dot?ena ve sporu v
p?vodnim ?izeni stanoven ob?Znikem 709/5/88 a poté ob?Znikem 709/5/96 Commissioners of
Customs and Excise(11) nazyvanym ,Tour Operators’ Margin Scheme" (rezim tykajici se
ziskového rozp?ti uplat?ovaného na organizatory turistickych zéjezd?). P?edkladajici soud uvadi,
Ze pro pot?eby tohoto ?izeni mohou byt rezimy stanovené t?mito dv?ma ob?Zniky povazovany za
totozné(12).

15. Rezim TOMS stanovi, Ze organizator turistickych zéjezd?, jehoz soubory sluzeb zahrnuji
sou?asn? pIn?ni koupena od t?etich osob a vlastni pIn?ni, musi rozd?lit celkovou ?astku za
soubor sluzeb mezi néklady, které pro n?ho p?edstavuje kazdéa z t?chto dvou skupin. Naklady na
koupena pIn?ni odpovidaji ?astce, kterou od organizéatora turistickych zajezd? pozaduije t?eti
osoba-dodavatel. Naklady na vlastni pIn?ni jsou vypo?itany na zéklad? G?etnictvi tohoto
organizatora. Po stanoveni r?znych ?astek naklad? na koupena pIn?ni a na pIn?ni vlastni musi
pro ziskani celkového ziskového rozp?ti ode?ist sou?et t?chto naklad? z celkové ?astky za soubor
sluzeb. Nasledn? musi toto celkové ziskove rozp?ti rozd?lit v zavislosti na pom?ru celkovych
naklad? na vlastni pIn?ni k celkovym naklad?m za pIn?ni koupena. Ziskové rozp?ti koupenych
pIn?ni poté spada do rezimu ?lanku 26 Sesté sm?rnice a ?ast souboru sluzeb odpovidajici
vlastnim pIn?nim tvo?i p?edm?t zdan?ni v souladu s obecnymi zasadami téZze sm?rnice.

C — Rozsudek Madgett a Baldwin

16. T.P.Madgett a R. M. Baldwin provozovali hotel nachazejici se v Devonu v Anglii. Jejich
klientela se z 90 % skladala z klient?, kte?i si u nich zakoupili ,soubor sluzeb®, tedy kte?i uhradili
pevnou cenu vym?nou za ubytovani s polopenzi, dopravu z r?znych nastupnich mist a celodenni
autobusovy vylet. Ostatni klienti hotelu si sami zajiS?ovali zpate?ni dopravu do hotelu, nebyl jim
nabidnut turisticky zajezd a neplatili stejnou cenu. T. P. Madgett a R. M. Baldwin sv??ovali
zajist?ni dopravy svych klient? do hotelu a autobusovych vylet? t?etim spole?nostem.

17. V uvedeném rozsudku Soudni dv?r jednak nejprve rozhodl, Ze zvIlastni reZim ?lanku 26 Sesté
sm?rnice, t?ebaze mé p?edchézet problém?m spojenym s kupovanim sluzeb v r?znych ?lenskych
statech, je p?edur?en rovn?z k pouziti, jsou-li sluzby poskytovany v jediném stat?(13). Jednak
zastaval nazor, Ze toto pouZiti by nem?lo byt omezeno pouze na hospoda?ské subjekty, které jsou
formaln? ozna?eny jako cestovni kancela?e nebo organizato?i turistickych zajezd?, ale Ze by m?lo
byt rozSi?eno i na majitele hotel?, jako jsou T. P. Madgett a R. M. Baldwin, kte?i poskytuji pln?ni
spojena s cestami koupenymi od t?etich osob, vzhledem k tomu, Ze tyto sluzby nemaji vzhledem k
jejich vlastnim hotelovym sluzbam ?ist? dopl?kovou povahu(14).

18. Soudni dv?r se poté zabyval otazkou, jak vypo?itat zdanitelné ziskoveé rozp?ti, zahrnuje-li
soubor sluzeb vlastni pIn?ni a pIn?ni koupena.

19. Zaprvé z obsahu ?lanku 26 Sesté sm?rnice, z jeho cil? a z jeho odchylného charakteru
vzhledem k obecnému rezimu vyvodil, Ze zvlastni rezim uvedeného ?lanku m?ze byt uplat?ovan
pouze na pln?ni koupena od t?etich osob(15).

20. Tato analyza ma za nasledek, Ze cestovni kancela? musi proveést rozd?leni jejimi klienty



zaplacené jednotné ceny tak, aby odd?lila ziskové rozp?ti dosazené u pIin?ni koupenych od
t?etich osob. ?lanek 26 Sesté sm?rnice vzhledem k tomu, Ze nep?edpoklada p?ipady cest za
jednotnou cenu zahrnujici sou?asn? pIn?ni koupena od t?etich osob a vlastni pln?ni, nicmén?
nep?indsi definici kritéria, které by umoz?ovalo vypo?itat toto ziskové rozp?ti a ode?ist od
jednotné ceny ?astku odpovidajici vliastnim pln?nim. Mimoto jelikoZ tato jednotné cena zahrnuje
sou?asn? koupena pIn?ni a pIn?ni vlastni, vyraz ,protipln?ni“ ve smyslu ?I. 11 A odst. 1 pism. a)

téZe sm?rnice nem?ze byt pouzit jako jejich da?ovy zéklad.

21. P?edkladajici soud se tedy Soudniho dvora tdzal na referen?ni jednotku, kterou je t?eba
pouzit pro odd?leni ?asti souboru sluzeb tykajici se vlastnich pln?ni. Navrhl dv? mozné metody, z
nichz jedna byla v souladu s rezimem TOMS zaloZena na skute?nych nékladech provozovatele na
tato pIn?ni a druha na trzni hodnot?. Tato druh4 metoda spo?ivala v tom, Ze p?i stanoveni
hodnoty ubytovani poskytovaného majiteli hotelu v ramci souboru sluzeb byla za rozhodujici vzata
cena pokoj? a polopenze fakturovana klient?m nevyuZzivajicim tento soubor sluzeb. Dle této
metody sta?i pro vypo?et hodnoty koupenych sluZzeb z uvedeného souboru sluzeb ode?ist
celkovou hodnotu ubytovani ziskanou z cen platnych mimo ramec souboru sluzeb, jelikoZ tato
hodnota ubytovani pokryva sou?asn? jeho ziskové rozp?ti a naklady. Ode?teni ceny pIn?ni
koupenych od t?etich osob vede nasledn? ke zdanitelnému ziskovému rozp?ti podle ?lanku 26
Sesté sm?rnice.

22. Tvavivtva? této volb? Soudni dv?r uvedl, Ze Zadna z obou nabizenych metod neumoz?uje
p?esn? stanovit, jaké protipln?ni provozovatel za pIn?ni, které sam poskytl, skute?n? ziskal.
Metoda zaloZena na skute?nych nakladech tak v?rn? nezohled?uje sloZeni souboru sluzeb, jelikoz
nic neumoz?uje p?edpokladat, Zze ziskova rozp?ti kazdeé z t?chto dvou kategorii sluzeb tvo?icich
soubor sluzeb jsou pom?rna k ?asti, kterou p?edstavuji naklady na kazdou z nich(16).

23. Stejn? tak metoda zaloZena na trzni hodnot? vlastnich pIn?ni, ur?ovana v projednavaném
p?ipad? na zaklad? hotelem ur?enych cen pokoj? a polopenzi, pokud Kklienti nevyuzivali souboru
sluzeb, m?Ze rovn?Z obsahovat ?aste?nou libov?li, vzhledem k tomu, Ze cena za ubytovani
poskytnuté v rdmci souboru sluzeb neni nezbytn? totoZzna s cenou ubytovani, jestlize je toto
ubytovani nabizeno jako jediné pIn?ni(17).

24. Soudni dv?r nicmén? uvedl, Ze druha z uvedenych metod je v porovnani s metodou

skute?nych naklad? jednodus$si. Svoji analyzu uzav?el nasledujicimi body:

.45  Metoda skute?nych naklad? spojena s vlastnimi pln?nimi p?itom vyZaduje ?adu
komplexnich dakon? spojenych s podrobn?jSim rozd?lenim a uklada tak hospoda?skému subjektu
zna?nou dodate?nou praci. Naproti tomu pouZiti trzni hodnoty vlastnich pIn?ni p?edstavuje, jak
uvedl generalni advokét v bod? 76 svého stanoviska, vyhodu jednoduchosti, vzhledem k tomu, Ze
neni nezbytné rozliSovat jednotlivé poloZky hodnoty vlastnich pIn?ni.

46  Zat?chto okolnosti, s ohledem na skute?nost, Ze v projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze
vypo?et DPH ze ziskového rozp?ti pIn?ni koupenych od t?etich osob poskytne p?i pouziti jedné
nebo druhé alternativy v zasad? totoznou DPH, nem?ze byt na hospoda?ském subjektu
vyzadovano, aby vypo?ital ?ast souboru sluzeb odpovidajici jeho vlastnimu pIn?ni podle zasady
skute?nych naklad?, je-li mozné tuto ?ast souboru sluzeb odd?lit na zaklad? trzni hodnoty pIn?ni
obdobnych pIn?nim tvo?icim sou?ast souboru sluzeb.

47  Na zaklad? vySe uvedeného je t?eba na otazky polozené VAT and Duties Tribunal
odpov?d?t, Ze ?lanek 26 Sesté sm?rnice musi byt vykladan tak, Ze pokud hospoda?sky subjekt
podléhajici ustanovenim uvedeného ?lanku uskute??uje proti Uhrad? jednotné ceny pln?ni
skladajici se z poskytovani sluzeb ?aste?n? dodanych jim samotnym a ?aste?n? jinymi osobami
povinnymi k dani, rezim DPH stanoveny timto ustanovenim se pouZzije pouze na poskytovani



sluzeb dodanych t?etimi osobami. Na hospoda?ském subjektu nem?Ze byt vyZzadovano, aby
vypo?ital ?ast souboru sluZzeb odpovidajici jeho vlastnimu pIn?ni podle zasady skute?nych
naklad?, je-li mozZné tuto ?ast souboru sluzeb odd?lit na zaklad? trzni hodnoty pIin?ni obdobnych
pIn?nim tvo?icim sou?ast souboru sluzeb.”

Il — Skutkovy stav a p?vodni ?izeni

25. My Travel organizuje pobyty v zahrani?i za jednotné ceny. Tato spole?nost systematicky
nakupuje ubytovani u t?etich osob. Nicmén?, jelikoz vlastni svoji vlastni leteckou spole?nost,
obecn? zajiS?uje dopravu cestujicich do mista pobytu.

26. Rovn?Z ve?ejnosti prodava jednotlivé letenky jako ,seat only” (mista k sezeni) odpovidajici
mist?m na palub? jejiho vlastniho letadla nebo mist?m koupenym od jinych spole?nosti, stejn?
jako mista jinym organizator?m turistickych zajezd? zvané ,broked seats" (mista prodavana ve
velkéem).

27. My Travel podala své da?ové p?iznani k DPH za roky 1995 az 1999 p?i pouZiti rezimu
TOMS. Po vySe uvedeném rozsudku Madgett a Baldwin zm?nila vypo?et své povinnosti k DPH za
roky 1995, 1996 a 1997 tak, Ze z ni ode?etla ,trzni hodnotu“ mist prodanych v ramci pobyt? za
jednotnou cenu.

28. Pro ziskani uvedené trzni hodnoty pouzila My Travel dv? metody. Pro rok 1995 a, jak se zda,
pro rok 1996 vzala za vychodisko cenu letenek prodavanych v ramci soubornych sluzeb, ke které
p?i?etla ,procentni navySeni* rovnajici se procentu navyseni, které podle svého tvrzeni
uskute?nila ve stejném obdobi u prodej? jednotlivych letenek.

29. V pr?b?hu roku 1995 prodavala My Travel rovn?Z pobyty za jednotnou cenu zahrnujici
okruzni plavby a letecké cesty s poskytnutim vozidla a ubytovani v kempu. Zm?nila vSak vypo?et
své da?ové povinnosti p?i pouZiti kritéria trzni hodnoty pouze u leteckych cest, jelikoz se
domnivala, Ze nem?la p?islusné srovnavaci prvky pro jeji ostatni pln?ni.

30. Prorok 1997 My Travel na zaklad? interniho dokumentu nazvaného ,Route Profitability
Report” (zprava o ziskovosti spoj?) vypo?itala na 153 GBP ,pr?m?rny linearni p?ijem“, ktery
ziskala za letenky prodané ve?ejnosti mimo soubor sluzeb.

31. Poté, co My Travel na t?chto zakladech zm?nila vypo?et ceny letenek prodanych v ramci
pobyt? za jednotnou cenu, poZzadala Commissioners o vraceni ?astek 212 000 GBP za rok 1995,
2 004 857 GBP za rok 1996 a 711 051 GBP za rok 1997.

32. VySe t?chto ?4stek je ddna p?edevsim skute?nosti, Ze metoda pouzita My Travel ma za
nasledek zvySeni ?4sti jednotné ceny p?ipadajici na dopravu a Ze tato cena je podle pouzitelného
vnitrostatniho prava p?edm?tem 0 % zdan?ni.

33. Commissioners tyto Zadosti zamitli. Jak to uplatnili p?ed p?edkladajicim soudem, z vyse
uvedeného rozsudku Madgett a Baldwin podle nich plyne, Ze metoda zaloZzen& na trzni hodnot?
nem?ze byt pouZita, pokud, jako v p?ipad? My Travel, neni jeji vyhodou jednoduchost, vytva?i
vykonstruovanou ?astku, co se ty?e ziskového rozp?ti tykajiciho se koupenych pln?ni, a
vyznamn? m?ni povinnost k DPH. Mimoto tvrdili, ze tento rozsudek neumoz?uje pouziti takové
metody selektivn? a Ze ?astka 153 GBP nep?edstavuje trzni hodnotu mist v letadlech prodanych v
ramci soubornych sluzeb.

34. My Travel naopak uvedla, Ze ve vySe uvedeném rozsudku Madgett a Baldwin odmitl Soudni
dv?r argument, Ze kritérium skute?nych naklad? tvo?i v?rohodn?jSi ukazatel nez hodnota



jednotlivych prvk? souborné sluzby. Rovn?z uplatnila, Ze nem?ze byt pozadovano, aby ob?
metody vedly ke stejnym povinnostem k DPH, jelikoZ by to provozovatele nutilo k tomu, aby
provad?li vypo?ty odpovidajici kazdé z nich. Co se ty?e od?vodn?ni p?ijatého v tomto rozsudku
tykajiciho se skute?nosti, Ze metoda zaloZena na trzni hodnot? je jednodussi, jednalo se pouze o
faktor, jenz byl vzat v Gvahu za U?elem dosaZeni p?ijatého ?eSeni, a nikoliv podminku, které by
bylo pouZiti uvedené metody pod?izeno.

35. My Travel ma za to, Ze je opravn?na pouzivat metodu zaloZenou na trzni hodnot?, jelikoz
disponuje uspokojivym srovnavacim prvkem, jak je tomu v p?ipad? leteckych cest, a jelikoz ?lanek
26 Sesté sm?rnice nebrani tomu, aby pouZila zarove? uvedenou metodu a metodu zaloZenou na
skute?nych nékladech. Co se ty?e ?astky 153 GBP, odrazi pr?m?rnou hodnotu samostatn?
prodanych letenek a m?Ze slouZit jako z&klad pro vypo?et ceny cest prodanych v ramci
soubornych sluzeb, jelikoZ ve vySe uvedeném rozsudku Madgett a Baldwin Soudni dv?r
nepozadoval, aby provozovatel stanovil trzni hodnotu vlastnich pln?ni vzhledem k totoznym
pln?nim, ale s ohledem na pIn?ni obdobna.

Il — P?edb?Zné otazky

36. Vzhledem k t?mto poznatk?m se VAT and Duties Tribunal, Manchester rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky tykajici se vykladu ?lanku 26 Sesté
sm?rnice a vySe uvedeného rozsudku Madgett a Baldwin:

»1)  Zajakych podminek, je-li to v?bec mozné, ma organizator turistickych zajezd?, ktery podal
své p?iznani k [DPH] za finan?ni rok p?i pouziti metody skute?nych naklad?, ktera byla jedinou
metodou stanovenou vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy provad?jicimi sm?rnici, pravo dodate?n?
zm?nit vypo?et své povinnosti [K] DPH ?aste?n? v souladu s metodou trzni hodnoty popsanou v
bod? 46 [rozsudku Madgett a Baldwin]?

a) M?Ze tento organizator turistickych zajezd? konkrétn?ji pouzit metodu trzni hodnoty
selektivn? ve vztahu k jednotlivym finan?nim rok?m a pokud ano, za jakych podminek?

b)  Pokud organizator turistickych z4jezd? prodava ve?ejnosti mimo ramec soubornych sluzeb
jednu ?4ast, kterda je sou?asti soubornych sluzeb (v projednavaném p?ipad? letecké cesty), avSak
neprodava ve?ejnosti mimo ramec soubornych sluzeb ostatni ?asti, které jsou sou?asti
soubornych sluzeb (v projednavaném p?ipad? okruzni plavby a kempinkové ubytovani), m?ze
tento organizator turistickych zajezd?:

—  pouZit metodu trzni hodnoty pro tyto souborné sluzby (které jsou zdaleka nejpo?etn?jsi),
pokud m?Ze ur?it hodnotu vSech svych dodani nebo vlastnich pIln?ni (v projednavaném p?ipad?
leteckych cest) s odkazem na prodeje ve?ejnosti mimo ramec soubornych sluzeb;

— v p?ipadech, kde souborné sluzba obsahuje vlastni prvky, které organizator turistickych
zajezd? neprodava ve?ejnosti mimo ramec souborné sluzby (v projednavaném p?ipad? okruzni
plavby a kempinkové ubytovani), pouzit metodu trzni hodnoty pro ur?eni hodnoty vlastnich dodani
nebo pIn?ni, které prodava ve?ejnosti (v projednavaném p?ipad? letecké cesty), pokud nebylo
mozné ur?it trzni hodnotu pro ostatni prvky souborné sluzby?

c)  Musi byt pouziti kombinace metod a) jednodussi b) podstatn? jednodussi nebo c¢) nesmi byt
podstatn? slozit?jSi?

d) Musi vést metoda trzni hodnoty ke stejné povinnosti [kK] DPH nebo k povinnosti obdobné té,
ktera plyne z metody zaloZené na nakladech?



2) Je za okolnosti projednavaného p?ipadu mozné ur?it tu ?ast vlastnich pIn?ni, ktera se tyka
leteckych cest prodanych jako ?ast souborné sluzby pro pobyty s odkazem bu? na a) pr?m?rné
naklady na misto v letadle zvySené o pr?m?rné ziskove rozp?ti dosazené organizatorem
turistickych zajezd? vylu?n? z prodej? mist v dot?eném finan?nim roce, nebo na b) pr?m?rny
p?ijem dosaZzeny organizatorem turistickych zéjezd? vylu?n? z prodej? mist v témze finan?nim
roce?"

IV — Analyza
A — K prvni otazce

37. Prvni otazka obsahuje n?kolik dotaz?. Uvodem se p?edkladajici soud, tak jak to vyplyvéa
p?edevsim ze zn?ni prvni v?ty ,je-li to v?bec mozné®, taZze, zda ma organizator turistickych
zajezd?, ktery podal své p?iznani k DPH za zda?ovaci obdobi p?i pouZziti metody stanovené
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy provad?jicimi Sestou sm?rnici, pravo dodate?n? zm?nit vypo?et
své povinnosti k DPH podle rozsudku Soudniho dvora, dle kterého je metoda posuzovana v tomto
rozsudku v souladu s uvedenou sm?rnici.

38. Domnivam se, Ze na tuto otazku je t?eba odpov?d?t kladn?. Podle ustélené judikatury, pokud
Soudni dv?r v ramci pravomoci, kterou mu p?iznava ?lanek 234 ES, vyklada ustanoveni prava
Spole?enstvi, up?es?uje smysl a dosah tohoto ustanoveni, jak m?lo byt chapano a pouZzivano od
okamziku, kdy vstoupilo v platnost(18). Je tomu jinak pouze, pokud sam Soudni dv?r vyjime?n?
?asov? omezi dosah tohoto vykladu(19). Rozsudek o p?edb?zné otazce vytva?i U?inky ve vztahu
k pravnim vztah?m vzniklym p?ed tim, nez byl vydan, a to i v p?ipad?, Ze tyto vztahy nebyly
p?edm?tem probihajiciho sporu. Z toho zejména plyne, Ze takto vyloZené pravidlo prava
Spole?enstvi musi byt pouzito spravnim organem v rdmci jeho pravomoci i ha pravni vztahy
vzniklé a vytvo?ené p?ed vyhlaSenim rozsudku Soudniho dvora rozhodujiciho o Zadosti o
vyklad(20).

39. Je rovn?Z ustalenou judikaturou, Ze pokud ?lensky stat ziskal od procesniho subjektu ?astky
v rozporu s pravidly prava Spole?enstvi, jak jsou vyloZzeny Soudnim dvorem, je tento procesni
subjekt opravn?n ziskat je zp?t. Dle ustalené formule je tento narok na vraceni d?sledkem a
dopl?kem prav, jeZ uvedenému procesnimu subjektu p?iznavaji p?edpisy Spole?enstvi ve vykladu
Soudniho dvora(21).

40. Je rovn?Z nesporng, Ze jestlize p?i neexistenci pravni Upravy Spole?enstvi v oblasti vraceni
dani p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu stanovit podminky, za
kterych m?Ze byt toto pravo uplat?ovano, tyto podminky museji respektovat zasady rovnocennosti
a efektivity, a sice Ze tyto podminky nesm?ji byt mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych
Zadosti na z&klad? vnitrostatniho prava a Ze v praxi neznemoz?uji vykon prav p?iznanych pravnim
?a4dem Spole?enstvi(22). Podle této judikatury m?Ze osoba povinna k dani, kter4 neopravn?n?
uhradila DPH, pozadat o vraceni neopravn?n? vyplacenych ?astek od vstupu vnitrostatnich
pravnich p?edpis?, které jsou v rozporu s Sestou sm?rnici, v platnost dle procesnich podminek
vymezenych vnitrostatnim pravnim ?adem, pokud tyto respektuji zasady rovnocennosti a
efektivity(23).



41. Z celé této judikatury dle mého nazoru logicky vyplyva, Ze osoba povinna dani, které je tak
p?iznano pravo ziskat od své statni spravy nebo od svého vnitrostatniho soudu, za podminek
stanovenych vnitrostatnim pravem a s vyhradou respektovani zasad rovnocennosti a efektivity,
vraceni neopravn?n? zaplacené DPH, musi mit rovn?Z za stejnych podminek moZnost zm?nit
vypo~?et vySe dan?, kterou je povinna hradit, dle metody, o které Soudni dv?r rozhodl, Ze je v
souladu s pravem Spole?enstvi, a v d?sledku toho opravit p?iznani k DPH.

42. Navrhuji tedy na tuto Uvodni otazku odpov?d?t tak, Ze cestovni kancela? nebo organizator
turistickych zajezd?, kte?i podali za zda?ovaci obdobi p?iznani k DPH, p?i?emz pouZili metodu
stanovenou vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy provad?jicimi Sestou sm?rnici, jsou za podminek
stanovenych jejich vnitrostatnim pravem, které museji respektovat zdsady rovnocennosti a
efektivity, opravn?ni zm?nit vypo?et své povinnosti k DPH podle metody, o které Soudni dv?r
rozhodl, Ze je v souladu s pravem Spole?enstvi.

43. V rdmci prvni otazky se p?edkladajici soud rovn?Z Soudniho dvoru taze na podminky, za
kterych organizator turistickych zajezd?, ktery proti zaplaceni jednotné ceny poskytuje pIn?ni
zajiS?ovand jim samym a pln?ni uskute??ovana t?etimi osobami, m?ze pro odd?leni ?asti
jednotné ceny odpovidajici jeho vlastnim pln?nim pouzit metodu zaloZenou na trzni hodnot?.

44. P?esn?ji se v podstat? pta, zda ?lanek 26 Sesté sm?rnice musi byt vykladan tak, Ze cestovni
kancela? nebo organizator turistickych zajezd?, ktery proti zaplaceni jednotné ceny poskytuje
cestujicim koupena pIn?ni a pIn?ni vlastni, musi v zasad? odd?lit ?ast souboru sluzeb
odpovidajici jeho vlastnim pln?nim na zaklad? jejich trzni hodnoty, jakmile tato hodnota m?ze byt
stanovena, nebo zda si tato osoba povinna k dani m?ze svobodn? vybrat, zda pouZzije uvedené
kritérium nebo kritérium skute?nych naklad?. V této souvislosti se uvedeny soud rovn?Z Soudniho
dvora taze, v jaké mi?e musi byt metoda zaloZena na trzni hodnot? pro dot?enou osobu povinnou

k dani jednodussi a zda podléha podmince, aby vedla k totoZzné nebo obdobné povinnosti k DPH,
které by bylo dosazeno p?i pouziti metody zaloZzené na skute?nych nakladech pln?ni.

45. Rovn?Z se taze, zda se kritérium trzni hodnoty pouZije na vlastni pln?ni, jejichz hodnota
m?Ze byt ur?ena, jestlize v rdmci stejného zda?ovaciho obdobi nemohou byt trzni hodnoty
n?kterych vlastnich ?asti souboru sluzeb stanoveny, jelikoz osoba povinna k dani neprodava
obdobna pIn?ni mimo soubor sluzeb.

46. P?edkladajici soud uvadi, Ze klade tyto otazky, jelikoz ve vySe uvedeném rozsudku Madgett
a Baldwin nenaSel Zadny poznatek, ktery by mohl prokazat, Zze Soudni dv?r cht?l tak ?i tak omezit
pouZivani metody zaloZzené na trzni hodnot?, jestlize je pro osobu povinnou k dani mozné ,odd?lit
tuto ?4st souboru sluzeb na zaklad? trzni hodnoty pln?ni obdobnych pln?nim tvo?icim sou?ast
souboru sluzeb“. Rovn?z tak nebyl schopen s jistotou ur?it, zda body 43 az 47 tohoto rozsudku
obsahuji podminky, které museji byt nutn? spln?ny pro to, aby byla osoba povinna k dani
opravn?na pouzit tuto metodu rozd?leni, nebo zda tyto body pouze obsahovaly faktory, které
Soudni dv?r zohlednil p?i svém rozhodovani.

47. Tyto otazky m? zaprvé vedou k p?ezkoumani toho, zda vySe uvedeny rozsudek Madgett a
Baldwin musi byt chapan tak, Ze moznost osoby povinné k dani rozd?lit jednotnou cenu pomoci
kritéria trzni hodnoty podléha podminkam, aby pouziti uvedené metody bylo skute?n? jednodussi
ve zvlastni situaci této osoby povinné k dani a Ze vede k povinnosti k DPH, ktera je podobna té,
ktera by byla ziskana p?i pouziti kritéria skute?nych naklad?.

48. Zadruhé p?ipadn? zvazim, zda m?Ze byt metoda zaloZena na trzni hodnot? libovoln?
pouzivana osobou povinnou k dani v jednotlivych zda?ovacich obdobich. Nakonec posoudim, zda
osoba povinna k dani m?Ze pouzivat tuto metodu pro n?ktera vlastni pln?ni pouze tehdy, jestlize v



ramci stejného zda?ovaciho obdobi neni schopna stanovit trzni hodnotu ostatnich vlastnich ?asti
souboru sluzeb.

49. Je tedy t?eba nejprve posoudit, zda rozd?leni jednotné ceny osobou povinnou k dani
vyplyvajici z ?lanku 26 Sesté sm?rnice s pouzitim kritéria trzni hodnoty podléha podmince, aby
pouZiti tohoto kritéria bylo skute?n? jednodussi v jeji zvlastni situaci a Ze vede k povinnosti k DPH,
ktera je podobna té, ktera by byla ziskana p?i pouZiti kritéria skute?nych naklad?. U?elem je zjistit,
zda, jak tvrdi vidda Spojeného kralovstvi, nem?ze osoba povinna k dani jako My Travel zm?nit sva
p?iznani k DPH, pouzivajic kritérium trzni hodnoty z d?vodu, Ze je mohla vyhotovit bez zvlastnich
obtiZi p?i pouziti kritéria skute?nych naklad? a Ze tato zm?na ma za nasledek snizZeni jeji da?ové
povinnosti podstatnym zp?sobem.

50. Vyklad viady Spojeného kralovstvi vySe uvedeného rozsudku Madgett a Baldwin nesdilim.

51. Z p?ezkouméni bodu 45 tohoto rozsudku dle mého nazoru vyplyva, ze d?vody, na zaklad?
kterych se Soudni dv?r domnival, Ze metoda zaloZzen& na trzni hodnot? p?edstavuje vyhodu
jednoduchosti, se netykaji zvlastnich okolnosti této v?ci. Soudni dv?r nekonstatoval uvedenou
v?tSi jednoduchost ve specifické situaci T. P. Madgetta a R. M. Baldwina, ale s ohledem na
obecné podminky pouZiti obou kolidujicich metod, p?i?emz se vyslovn? odvolaval na bod 76
mého stanoviska k této v?ci(24). Metoda zaloZzena na trzni hodnot? tak ma byt dle uvedeného
rozsudku pouzita, jelikoz vnit?n? p?edstavuje vyhodu jednoduchosti vzhledem k metod? zalozené
na skute?nych nakladech(25).

52. Mimoto, jak zd?raz?uje p?edkladajici soud a Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, vazat pouziti
uvedené metody pro ur?eni DPH, kterou ma odvést cestovni kancela? nebo organizator
turistickych zajezd?, na podminku, aby ve zvlastni situaci kazdé osoby povinné k dani byla
skute?n? jednodussi neZz metoda zaloZena na skute?nych nakladech, by znamenalo, Ze ur?eni
zdanitelného zakladu, ktery p?edstavuje zakladni prvek sytému DPH, by zaviselo na posouzeni
vyzna?ujicim se nejistotou a ur?itou znamkou subjektivnosti. Takova podminka by tak Sla proti
zasad? pravni jistoty, kterd vyZaduje, p?edevsim v oblastech, které maji obdobn? jako DPH
finan?ni dopady, aby se pravni Uprava Spole?enstvi vyzna?ovala charakterem jistoty a
p?edvidatelnosti(26).

53. Okolnost, Ze osoba povinna k dani, jako je My Travel, mohla vypracovat sva p?iznani k DPH
dle reZimu TOMS s pouzitim kritéria skute?nych naklad?, aniz by, zda se, narazila na zvIastni
problémy, tak nem?Ze dle mého nazoru branit tomu, aby je vypracovala znovu s pouzitim metody
zaloZené na trzni hodnot?.

54. Déle se rovn?Z nedomnivam, Ze zminka uvedena v bodu 46 vySe uvedeného rozsudku
Madgett a Baldwin, dle které ,s ohledem na skute?nost, Ze v projedndvaném p?ipad? je nesporné,
Ze vypo?et DPH ze ziskového rozp?ti pIn?ni koupenych od t?etich osob poskytne p?i pouZiti
jedné nebo druhé alternativy v zasad? totoZnou DPH", musi byt chapana jako vyjad?eni
podminky, které by pouZiti kritéria trzni hodnoty podléhalo. Takovy vyklad dle mého nazoru
neodpovida koncipovani posuzovanych d?vod?. Tento argument je totiz uveden mezi odrazkami,
po vyrazu ,za t?chto okolnosti®, coz zna?i, Ze zav?r vyjad?eny Soudnim dvorem v bod? 46 a v
bod? nasledujicim vyplyva z poznatk? vyjad?enych v p?edchozich bodech. Okolnost, dle které
m?ly v projednavaném p?ipad? ob? dv? kolidujici metody za nasledek totoznou da?ovou
povinnost, se jevi jako nadbyte?ny prvek.

55. Navic vyklad podporovany Spojenym kralovstvim by m?l za nasledek, Ze by bylo od osob
povinnych k dani poZadovano, aby poté, co vyhotovi své da?ové p?iznani v souladu s metodou
zaloZenou na trzni hodnot?, provad?ly vesSkeré operace nezbytné pro provedeni metody zaloZené
na skute?nych nakladech, ?imz by tak omezovali uzite?nost metody zaloZené na trzni hodnot?.



Toto ?eSeni by tak zbavilo pouZiti kritéria trzni hodnoty vyhody, pro kterou se Soudni dv?r
domnival, Ze ma tvo?it relevantni kritérium, dle které je toto kritérium obecn? snadn?ji pouZzitelné
nez kritérium skute?nych néaklad?. Toto ?eSeni by rovn?Z mohlo znemoznit pouZiti kritéria trzni
hodnoty, jestlize, tak jako v projednavaném p?ipad?, jsou vlastni pIn?ni a koupena pIn?ni
podrobena r?znym sazbam DPH.

56. Pouziti osobou povinnou k dani, na kterou se vztahuje ?lanek 26 Sesté sm?rnice, ktera
poskytuje cestujicim za jednotnou cenu koupena pIn?ni a vlastni pln?ni, kritéria trzni hodnoty pro
rozd?leni této jednotné ceny, neni tudiz vazano na podminku, aby vedlo k povinnosti k DPH
podobné té, ktera by byla ziskana pouzitim kritéria skute?nych naklad?. Okolnost ve sporu v
p?vodnim ?izeni, Ze pouZiti tohoto kritéria by m?lo za nasledek vyznamné sniZzeni da?ové
povinnosti My Travel, tak nem?Ze p?edstavovat p?ekazku pro jeho pouziti.

57. Zadruhé je t?eba p?ezkoumat, zda musi byt pouziti kritéria trzni hodnoty, pokud je mozno ji
ur?it, ponechano na volném uvéazeni osoby povinné k dani.

58. Vyznam této otazky jasn? vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti. U?elem je zjistit, zda osoba
povinn& k dani, jako je My Travel, ktera vypracovala sva p?iznani k DPH za roky 1995 az 1999 s
pouzitim kritéria skute?nych naklad?, je opravn?na zm?nit vypo?et své da?ové povinnosti s
pouzitim kritéria trzni hodnoty pouze pro t?i roky, pro které méa pouziti uvedeného kritéria za
nasledek vyznamné snizeni jeji da?ové povinnosti.

59. Jak uvadi p?edkladajici soud, je pravdou, Ze zn?ni odpov?di na otazky poskytnuté Soudnim
dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Madgett a Baldwin, podle které ,[n]Jem?Ze byt po
hospoda?ském subjektu poZzadovano, aby vypo?ital ?ast souboru sluzeb odpovidajici jeho
vlastnimu pIn?ni dle zasady skute?nych naklad?, jestlize je mozné tuto ?ast souboru sluzeb
odd?lit na zaklad? trzni hodnoty pIn?ni obdobnych t?m, které jsou sou?asti souboru sluzeb“(27),
m?Ze v tomto bod? p?edstavovat ur?itou dvojzna?nost. Nev??im nicmén? tomu, Ze by touto
odpov?di cht?l Soudni dv?r ?ict, Ze by osoba povinna k dani, kterd m?Ze stanovit trzni hodnotu
svych vlastnich pIn?ni, byla opravn?na si svobodn? zvolit k pouZiti toto kritérium nebo kritérium
skute?nych néklad? pouze za U?elem minimalizovani své da?ové povinnosti.

60. Takovy p?istup by dle mého nazoru neodpovidal zakladni zasad?, na které DPH spo?iva. Je
totiz t?eba p?ipomenout, Ze tato zasada spo?iva ve skute?nosti, Ze uvedena da? p?edstavuje da?
spot?ebni. Je p?esn? Um?rna cen? zboZzi, jakoz i sluzbam a je vybirana osobami povinnymi k dani
v kazdé fazi postupu vyroby nebo distribuce ve prosp?ch da?ové spravy, které jsou povinny ji
zaplatit, a v kone?ném d?sledku zat?Zuje pouze kone?ného spot?ebitele(28). Zavedeni tohoto
systému v d?sledku toho p?edpoklada, Ze osoby povinné k dani jsou identifikovany da?ovym
organem své zem?, museji vést p?esné U?etni zaznamy a p?edkladat tomuto organu pravidelna
p?iznani. Podle zakladni zasady tohoto systému a jeho zp?sob? fungovani se musi DPH, kterou
da?ové organy vyberou, rovnat dani skute?n? vybrané od kone?ného spot?ebitele.

61. Podminky pouZziti zvlaStniho reZzimu zavedeného ?lankem 26 Sesté sm?rnice ve prosp?ch
cestovnich kancela?i a organizator? turistickych zajezd?, kdyz osoba povinna k dani poskytuje
cestujicim za jednotnou cenu zarove? koupena pln?ni a vlastni pln?ni, nesm?ji zpochyb?ovat tuto
zakladni zasadu systému DPH. V d?sledku toho souhlasim s postojem vyjad?enym Komisi
Evropskych spole?enstvi, dle kterého musi byt metoda rozd?leni souboru sluzeb v zasad? takové
povahy, aby u vlastnich pIn?ni vyustila ve vysledek, ktery se co mozna nejvice blizi vysledku
vyplyvajicimu z pouziti b?Zného rezimu DPH, tak jak vyplyva z ?I. 11 A odst. 1 pism. a) uvedené
sm?rnice a z ustalené judikatury, dle které musi byt zadklad dan? tvo?en protipln?nim, které
provozovatel skute?n? ziskal za jim dodané zboZi nebo sluzby, a nikoli hodnotou ur?enou podle
objektivnich kritérii(29).



62. Na rozdil od Komise ale nejsem p?esv?d?en, Ze kritérium trzni hodnoty musi byt
up?ednost?ovano p?ed kritériem skute?nych naklad?, jelikoz dle tohoto organu ma vyhodu v tom,
Ze obecn? umozZ?uje p?esn?ji stanovit ?asti jednotné ceny, které maji byt p?i?azeny koupenym
pIn?nim a pIn?nim vlastnim. Soudni dv?r se ve vySe uvedeném rozsudku Madgett a Baldwin
nerozhodl p?ijmout toto kritérium za kritérium relevantni pro rozd?leni z d?vodu uvedené vyhody.

63. V tomto rozsudku totiz Soudni dv?r uvedl, Ze metoda zaloZzena na trzni hodnot? se rovn?z
vyzna?uje ur?itou libov?li, nebo? vede k p?edpokladu, Ze cena vlastnich pln?ni nabizenych v
ramci souboru sluzeb je totoZnd s jejich cenou, pokud jsou tato pIn?ni nabizena jako jednotliva
pIn?ni. To ve v?ci v p?vodnim ?izeni znamena p?edpokladat, Ze cena letenky prodavana My
Travel v rdmci pobyt? za jednotnou cenu je totoZzna s cenou letenky do stejného cilového mista, je-
li prodavana touto osobou povinnou k dani zvlas?. Tento p?edpoklad neni p?itom vzdy
opodstatn?ny. Jak jsem uvedl ve svém stanovisku ve vySe uvedené v?ci Madgett a Baldwin(30), je
?asté, Ze nabidka souboru sluzeb p?edstavuje p?ilezitost nabidnout sluzbu za nizsi cenu, aby
byla nabidka vSech pIn?ni p?itazliv?jsi.

64. Dle vySe uvedeného rozsudku Madgett a Baldwin musi byt metoda zaloZena na trzni hodnot?
p~?ijata nikoliv, jak tvrdi Komise, protoZe obecn? umoZz?uje ziskat vysledek co nejvice se bliZici
vysledku p?i pouziti b?Zného rezimu DPH, ale protoZe je vnit?n? jednodussi nez metoda zaloZzena
na skute?nych nakladech.

65. To vSak dle mého nazoru nesmi vést k tomu, aby byla osob? povinné k dani p?iznana
moznost pouZzivat tuto metodu na zaklad? volného uvazeni podle toho, zda jejim nasledkem je, ?i
neni snizeni da?ové povinnosti této osoby povinné k dani vzhledem k da?ové povinnosti, ktera by
vyplyvala z pouZziti metody zaloZzené na skute?nych nakladech. Jednak totiZ ve vySe uvedeném
rozsudku Madgett a Baldwin neumoZz?uje vskutku Zadna skute?nost podpo?it tezi, dle které cht?I
Soudni dv?r hospoda?skym subjekt?m takové pravo poskytnout.

66. Krom? toho vyklad tohoto rozsudku, ktery navrhl My Travel, by m?| za nasledek umozn?ni
osobam povinnym k dani libovoln? m?nit zaklad dan?, na ktery se vztahuje ?lanek 26 Sesté
sm?rnice, a zaklad dan? podléhajici obecnému rezimu. P?itom p?iznani této moznosti osobam
povinnym k dani by mohlo mit za nasledek povolit jim vykonstruovan? zvysit da?ovy zaklad
podléhajici nejnizSi da?ové sazb? a vytvo?it tak nerovnost v hospoda?ské sout?zi mezi
hospoda?skymi subjekty ve prosp?ch t?ch, které si z?idily sidlo své ?innosti nebo stalou
provozovnu ve ?lenském stat?, ktery zda?uje ur?ita pIn?ni zna?n? sniZzenou sazbou nebo 0 %,
jako ve Spojeném kralovstvi, pokud jde o dopravu osob(31). Takovy vyklad by v d?sledku toho

mohl byt v rozporu se zdsadou konkuren?ni neutrality DPH.

67. V tomto ohledu je nutno p?ipomenout, Ze zdkonodarce Spole?enstvi, jak to vyplyva z
devatého bodu od?vodn?ni Sesté sm?rnice, si p?al, aby byl da?ovy zéklad harmonizovan, ,aby
uplatn?ni sazby Spole?enstvi na zdanitelna pln?ni vedlo ke srovnatelnym vysledk?m ve vSech
?lenskych statech”. Cilem harmonizace zda?ovaciho zakladu je tudiz zajistit, aby s podobnymi
situacemi z hospoda?ského nebo obchodniho hlediska bylo zachazeno stejn?, pokud jde o pouziti
systému DPH. Tato harmonizace tak p?ispiva k zajist?ni neutrality tohoto systému.

68. V d?sledku toho sdilim postoj Komise, podle kterého musi byt rozd?leni jednotné ceny mezi
koupena pIn?ni a vlastni pln?ni provad?no na zaklad? trzni hodnoty posledn? uvedenych pIn?ni
pokazdé, kdyz tato hodnota m?Ze byt ur?ena.

69. P?ipada mi ale obtizné zcela vylou?it moZnost odchylit se od této zasady. Jak jsme vid?li,
kritérium trzni hodnoty rovn?Z obsahuje ?ast libov?le a jedna ze zakladnich zasad DPH je jeji
neutralita pro osoby povinné k dani. Je nesporné, Ze v obecném rezimu DPH nem?Ze byt zaklad



dan? u dan? vybirané da?ovymi organy vysSi nez kone?nym spot?ebitelem skute?n? zaplacené
protipin?ni(32). Zda se mi tudiZ mozné p?ipustit, Ze cestovni kancela? nebo organizator
turistickych zajezd?, kte?i jsou schopni prokazat, Ze metoda zaloZena na skute?nych nakladech
v?rn? vyjad?uje skute?nou strukturu souborné sluzby, mohou rozd?lit svou jednotnou cenu a
pouzit tuto metodu namisto metody zaloZzené na trzni hodnot?.

70. Takovy p?ipad by nap?iklad mohl nastat, jestlize by osoba povinna k dani mohla na zaklad?
svého U?etnictvi dokézat, Ze pro dot?ené zda?ovaci obdobi své jednotné ceny systematicky
ur?ovala tak, aby m?la pevné ziskové rozp?ti pro kazdou svoji vydajovou polozku. Domnivam se,
Ze v takovém p?ipad? by cil harmonizace zékladu dan?, ktery ved! k povySeni kritéria trzni
hodnoty na obecné kritérium, m?l ustoupit p?ed poZadavkem neutrality.

71. Domnivam se tak, Ze cestovni kancela? nebo organizator turistickych zajezd?, kte?i za
jednotnou cenu poskytuji cestujicimu koupena pIn?ni a viastni pIn?ni, musi v zasad? odd?lit ?ast
souboru sluzeb odpovidajici jejich vlastnim pIn?nim na zaklad? jejich trzni hodnoty, jestlize tato
hodnota m?Ze byt ur?ena, ledaze jsou schopni prokazat, Ze pro p?edm?tné da?ové obdobi
metoda zaloZzena na kritériu skute?nych naklad? v?rn? vyjad?uje skute?nou strukturu souboru
sluzeb.

72. Vnitrostatni da?ové sprav? a p?ipadn? vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby posoudili, zda je
mozné odd?lit ?ast souboru sluzeb odpovidajici vlastnim pIn?nim na zaklad? jejich trzni hodnoty.

73. Ve vySe uvedeném rozsudku Madgett a Baldwin m?l Soudni dv?r za to, Ze tato trzni hodnota
musi byt stanovena na zaklad? ceny obdobnych pIin?ni poskytovanych samotnou osobou
povinnou k dani mimo soubor sluzeb(33). Komise zastava nazor, Ze mohou byt rovn?z
zohledn?na obdobna pIn?ni poskytovana jinymi osobami povinnymi k dani.

74. Tomuto poslednimu ?eSeni nejsem naklon?n z nasledujicich d?vod?. Zaprvé se p?ipojuje k
navrhu p?edlozenému Svédskou viadou ve vySe uvedené v?ci Madgett a Baldwin, ktery, p?estoze
nebyl Soudnim dvorem vyslovn? odmitnut, nebyl zopakovan v jeho rozsudku. Dale, jak jsem jiz
uved| ve svém stanovisku v této v?ci(34), m?Ze s sebou p?inaset vice obtiZi nez vyhod. Jednak
totiz bude hodnota p?ijata na zaklad? obdobnych pIn?ni poskytovanych jinymi osobami povinnymi
k dani z velké ?asti fiktivni, jelikoZ neméa p?imy vztah k pIn?ni, které ma byt zdan?no. Jednak
existuje nebezpe?i nep?esnosti z d?vodu skute?nosti, Ze referen?ni hodnota m?ze byt

zpochybn?na, a byt tak p?edm?tem spor? znalc?.

75. Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni spiSe podporuji moji analyzu. Velké vykyvy cen
letenek a jejich r?znost v zavislosti na cilovych mistech v d?sledku p?edevSim konkurence
takzvanych ,low cost” (nizkonakladovych) spole?nosti v tomto oboru by mohly ztiZit ur?eni
relevantnich srovnavacich hodnot z dopravy dosazené jinou osobou povinnou k dani a u?init z
n?ho p?edm?t spor?. Mimoto p?edkladajici soud nezpochyb?uje zp?sob ur?eni trzni hodnoty
vlastnich pIn?ni tak, jak vyplyva z vySe uvedeného rozsudku Madgett a Baldwin. P?islusi mu tak
posoudit, zda My Travel jednotliv? prodavané letenky mohou tvo?it pln?ni obdobna pIn?nim
poskytovanym touto osobou povinnou k dani v ramci soubornych sluzeb a p?ipadn? stanovit trzni
hodnotu t?chto letenek na zaklad? cen jednotliv? prodavanych letenek.

76. V projednavaném p?ipad? vyvstava rovn?Z otazka, jak rozd?lit jednotnou cenu, pokud osoba
povinna k dani nem?ze ur?it trzni hodnotu ur?itych vlastnich pIn?ni, jelikoZ neprodava obdobna
pIn?ni mimo ramec souboru sluzeb. Tento p?ipad odpovida G?etnimu roku 1995, v pr?b?hu
kterého prodavala My Travel pobyty za jednotnou cenu, u kterych sama krom? letecké dopravy
poskytovala okruzni plavby a ubytovani v kempech, zatimco mimo soubor sluZzeb pIn?ni tohoto
druhu neprodavala. P?edkladajici soud se tedy zat?eti taze, zda, jestlize soubor sluzeb zahrnuje
vlastni pIn?ni, jejichz trzni hodnota nem?Ze byt stanovena, jelikoZ osoba povinna k dani



neprodava obdobna pIn?ni mimo soubor sluzeb, se nicmén? toto kritérium pouZzije na vlastni
pIn?ni, jejichz trzni hodnota m?Ze byt znama.

77. Okolnost, Ze trzni hodnota nem?Ze byt stanovena pro vSechna vlastni pln?ni poskytnuta
osobou povinnou k dani, nem?ze dle mého nazoru od?vodnit upust?ni od pouZiti tohoto kritéria
pro stanoveni pIn?ni, jejichz trzni hodnota m?Ze byt zndma. V tomto p?ipad? je pravdou, Ze osoba
povinna k dani je p?i pouziti obou metod vypo?tu nucena k rozd?leni jednotné ceny. Musi tak ur?it
trzni hodnotu vlastnich pIn?ni, ktera prodava mimo soubor sluzeb, aby mohla ode?ist jejich
hodnotu od jednotné ceny, a poté p?istoupit k rozd?leni zbytku této ceny mezi koupené pin?ni a
ostatni vlastni pIn?ni, aby stanovila zdanitelnou ziskovou marZzi podle ?lanku 26 Sesté sm?rnice s
pouZzitim metody zaloZené na skute?nych nakladech.

78. Nedomnivdm se nicmén?, Ze by takto kombinované pouZziti obou metod narazelo na
nep?ekonatelné praktické potize. P?edkladajici soud tyto potize nezminil a ze spisu vyplyva, ze
My Travel byla schopna zm?nit vypo?et své povinnosti k DPH za rok 1995 pouhym ode?tenim
trzni hodnoty leteckych cest. Mimoto jsem jiz d?ive uvedl, z jakych d?vod? nema byt dle mého

nézoru pouziti kritéria trzni hodnoty pod?izeno podmince, aby bylo jednodussi k pouZiti ve zvlastni
situaci kazdé osoby povinné k dani.

79. Mimoto, jestlize cilem ?lanku 26 Sesté sm?rnice je p?izp?sobit pravidla pouzitelna v oblasti
DPH zvlaStnostem ?innosti cestovni kancela?e, a snizit tak praktické potize, které mohou zt?Zovat
uvedenou ?innost, cilem rezimu zavedeného timto ?lankem neni, narozdil od rezimu zavedeného
ve prosp?ch malych podnik? a zem?d?lc?(35), zjednodusit poZadavky z hlediska U?etnictvi, které
s sebou nese b?zny systém DPH. Tento ?lanek tak ve svém odstavci 3 stanovi, Ze pokud jsou
pIn?ni, kterd hospoda?ské subjekty sv??ily jinym osobam povinnym k dani, uskute??ovana jak v
Evropském spole?enstvi, tak mimo n?j, m?ze byt osvobozena od dan? jen ta ?ast sluzby, ktera se
tyka pIn?ni uskute??ovanych mimo Spole?enstvi. Vidim, Ze pouZziti tohoto ustanoveni m?ze
rovn?Z cestovni kancelad?e nutit k tomu, aby provad?ly relativn? technické rozd?lovani svych
soubornych sluzeb(36).

80. V uvazovaném p?ipad? tak nevidim dostate?ny d?vod pro vylou?eni pouZziti kritéria trzni
hodnoty, a tedy ohroZeni cile harmonizace zakladu dan?, sledovaného Sestou sm?rnici. V
d?sledku toho se stejn? jako Komise domnivam, Ze osoba povinn& k dani m?Ze v ramci stejného
zda?ovaciho obdobi pouzit kritérium trzni hodnoty na n?ktera pln?ni, a nikoliv na jind, jestlize neni
schopna ur?it trzni hodnotu t?chto jinych pln?ni.

81. Vzhledem ke vSem t?mto Uvaham navrhuji na prvni otazku odpov?d?t nasledovn?: ?lanek 26
Sesté sm?rnice musi byt vykladan tak, Ze cestovni kanceld? nebo organizator turistickych zajezd?,
kte?i za jednotnou cenu poskytuji cestujicimu pIn?ni koupena od t?etich osob a vlastni pIn?ni,
musi v zdsad? odd?lit ?ast souborné sluzby odpovidajici jejich vlastnim pln?nim na zéklad? jejich
trzni hodnoty, jestlize tato hodnota m?Ze byt ur?ena. V tomto p?ipad? m?Ze osoba povinna k dani
pouzit kritérium skute?nych naklad?, jen jestlize prokaze, ze toto kritérium v?rn? vyjad?uje
skute?nou strukturu souborné sluzby. Pouziti kritéria trzni hodnoty neni vazano na podminku, aby
toto pouziti bylo jednodussSi nez pouziti metody zaloZené na skute?nych nakladech, ani na
podminku, aby vedlo ke stejné povinnosti k DPH nebo k povinnosti podobné té, ktera by byla

ziskana p?i pouziti metody zaloZené na skute?nych nakladech. Tudiz:

- cestovni kancela? nebo organizator turistickych zajezd? nemohou pouzivat metodu
zaloZenou na trzni hodnot? podle volného uvazeni;

- kritérium trzni hodnoty se pouZzije na vlastni pIn?ni, jejichZ uvedena hodnota m?ze byt
ur?ena, p?estoze v ramci téhoz da?ového obdobi hodnota ur?itych vlastnich pIln?ni v ramci
soubornych sluzeb nem?zZe byt ur?ena, jelikoZ osoba povinna k dani neprodava obdobna pln?ni



mimo ramec souborné sluzby.
B — Kdruhé otazce

82. Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, p?ipominam, zda je za okolnosti p?ipadu v
p?vodnim ?izeni mozné ur?it tu ?ast vlastnich pIn?ni, ktera se tyka leteckych cest prodanych v
ramci pobyt? za jednotnou cenu, s odkazem bu? na pr?m?rny naklad na misto v letadle zvySeny o
prm?rné ziskové rozp?ti dosazené organizatorem turistickych zajezd? z prodej? mist jednotliv? v
dot?eném finan?nim roce, nebo na pr?m?rny p?ijem dosazeny organizatorem turistickych zajezd?
z prodej? mist jednotliv? v témZze finan?nim roce.

83. Touto otazkou tak uvedeny soud 2ada, aby Soudni dv?r objasnil zp?sob konkrétniho
stanoveni trzni hodnoty vlastnich pIin?ni poskytovanych My Travel v rdmci pobyt? za jednotnou
cenu, které prodava.

84. Je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci ?lanku 234 ES neni Soudni dv?r opravn?n pouzit pravidla
Spole?enstvi na ur?ity p?ipad, avSak pouze se vyjad?it k vykladu Smlouvy o ES a akt? p?ijatych
organy Spole?enstvi(37). Tato otazka tak dle mého nazoru p?esahuje pravomoc, kterou uvedeny
?lanek Soudnimu dvoru ud?luje, jelikoZ by musel posoudit vypo?ty uskute?n?né My Travel v jejich
novych p?iznanich k DPH. Mimoto sdm p?edkladajici soud uvadi, Ze pokud by m?l Soudni dv?r
rozhodnout, Ze tato spole?nost je opravn?na pouzivat kritérium trzni hodnoty, m?l by v pr?b?hu
noveho jednani v?novaného této otazce a konaného kolegiem zahrnujicim dv? osoby
kvalifikované pro oblast U?etnictvi ur?it p?esnou metodu vypo?tu této hodnoty.

85. V ramci vykladu ?lanku 26 Sesté sm?rnice a na zaklad? jiz poskytnutych poznatk? o zp?sobu
rozd?leni jednotné ceny, pokud osoba povinna k dani poskytuje koupena pIn?ni a vlastni pIn?ni,
by vS8ak Soudni dv?r mohl dle mého nazoru odpov?d?t na dotaz obsazeny v této otazce, ve
kterém je tAzan, zda je pro stanoveni trzni hodnoty mozné se opirat o pr?m?rné hodnoty.

86. Stejn? jako Komise se domnivam, Ze nic nebrani této praxi. Naopak, pr?m?rna hodnota se
m?Ze ukazat reprezentativn?jSi, pokud, jako v projednavaném p?ipad?, ceny obdobnych pIn?ni
prodanych mimo ramec souboru sluzeb ukazuji vyznamné kolisani(38). P?edkladajici soud by tak
mohl opravn?n? ur?it trzni hodnotu leteckych cest prodanych My Travel v ramci pobyt? za
jednotnou cenu na zaklad? pr?m?rné prodejni ceny letenek prodanych touto osobou povinnou k
dani pro stejné nebo srovnatelné misto ur?eni. Uvedenému soudu bude p?isluSet, aby u t?chto
pr?m?r? provedl nezbytné opravy za U?elem zohledn?ni nap?iklad skute?nosti, Ze v ramci
soubornych sluzeb jsou mista v letadle nabizena d?tem cestujicich zdarma nebo za sniZzenou
cenu.

87. Navrhuiji tedy na druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze p?islusi vnitrostatnimu soudu ur?it s
ohledem na okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni trzni hodnotu leteckych cest poskytnutych My
Travel ve v?ci v p?vodnim ?izeni v rdmci pobyt? za jednotnou cenu. P?edkladajici soud m?ze
ur?it tuto trzni hodnotu z pr?m?rnych hodnot.

V- Zav?ry

88. Vzhledem k t?mto Uvaham navrhuji na otazky polozené VAT and Duties Tribunal,
Manchester odpov?d?t nasledovn?:

»1)  Cestovni kancela? nebo organizator turistickych zajezd?, kte?i podali pro da?ové obdobi
p?iznani k dani z p?idané hodnoty, p?i?emz pouzili metodu stanovenou vnitrostatni pravni
Upravou, ktera do vnitrostatniho prava provadi Sestou sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —



Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, maji pravo, za podminek
stanovenych svym vnitrostatnim pravem, které museji respektovat zasady rovnocennosti a
efektivity, zm?nit vypo?et své povinnosti k dani z p?idané hodnoty podle metody, o které Soudni
dv?r rozhodl, Ze je v souladu s pravem Spole?enstvi.

2) ?lanek 26 Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladan tak, Ze cestovni kancela? nebo
organizator turistickych zajezd?, kte?i za jednotnou cenu poskytuji cestujicimu pln?ni koupena od
t?etich osob a vlastni pIn?ni, musi v zasad? odd?lit ?ast souborné sluzby odpovidajici jejich
vlastnim pIn?nim na zéklad? jejich trzni hodnoty, jestlize tato hodnota m?Ze byt ur?ena. V tomto
p?ipad? m?Ze osoba povinna k dani pouzit kritérium skute?nych naklad?, jen jestlize prokaze, ze
toto kritérium v?rn? vyjad?uje skute?nou strukturu souborné sluzby. PouZiti kritéria trzni hodnoty
neni vdzano na podminku, aby toto pouZiti bylo jednodussi neZ pouZiti metody zaloZzené na
skute?nych nakladech, ani na podminku, aby vedlo ke stejné povinnosti k dani z p?idané hodnoty
nebo k povinnosti podobné té, ktera by byla ziskana p?i pouZziti metody zaloZzené na skute?nych
nékladech. Tudiz:

— cestovni kancela? nebo organizator turistickych zajezd? nemohou pouZivat metodu
zaloZenou na trzni hodnot? podle volného uvazeni;

— kritérium trzni hodnoty se pouZzije na vlastni pIn?ni, jejichZ trzni hodnota m?Ze byt ur?ena,
p?estoze v ramci téhoz da?ového obdobi hodnota ur?itych vlastnich pln?ni v ramci soubornych

sluzeb nem?Ze byt ur?ena, jelikoZ osoba povinna k dani neprodava obdobnéa pln?ni mimo ramec
souboru sluzeb.

3)  P?islusi vnitrostatnimu soudu ur?it s ohledem na okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni trzni
hodnotu leteckych cest poskytnutych My Travel plc v ramci pobyt? za jednotnou cenu.
P?edkladajici soud m?Ze ur?it tuto trzni hodnotu z pr?m?rnych hodnot.”

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 — Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

3 — C?308/96 a C?94/97, Recueil, s. 176229.

4 — Déle jen ,My Travel”.

5 — Rozsudek ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel (C?163/91, Recueil, s. 1?5723, bod 15), jakoz
i vySe uvedeny rozsudek Madgett a Baldwin (bod 18).

6 — Rozsudek ze dne 19. ?ervna 2003, First Choice Holidays (C?149/01, Recuelil, s. 176289, bod
25).

7 — ?lanek 26 odst. 1.

8 — Odstavec 2 prvni a druh& v?ta stejného ?lanku.
9 — Podle ?I. 11 A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice:
.Zakladem dan? je:

a) p?i dodani zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny dale v pism. b), c) a
d), vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od



kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby*.

10 — ?lanek 26 odst. 4.

11 — Déle jen ,Commissioners".
12 — Déle jen ,rezim TOMS".
13 — Bod 19.

14 — Body 20 az 27.

15 — Body 32 azZ 35.

16 — Bod 43.

17 — Bod 44.

18 — Viz p?edevsim rozsudky ze dne 27. b?ezna 1980, Denkavit italiana (61/79, Recueil, s. 1205,
bod 16); ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz (C?62/93, Recueil, s. 171883, bod 39) a ze dne
13. ledna 2004, Kuhne & Heitz (C?453/00, Recuell, s. 1?7837, bod 21).

19 — Viz p?edevsim vySe uvedeny rozsudek Denkavit Italiana (bod 17) a rozsudek ze dne 29.
listopadu 2001, Griesmar (C?366/99, Recueil, s. 1?9383, bod 74). Viz, co se ty?e nedavného
pouziti t?chto zasad v oblasti DPH, rozsudek ze dne 17. Gnora 2005, Linneweber a Akritidis
(C?453/02 a C?462/02, Sh. rozh. s. 1?1131, body 41 az 45).

20 — Viz p?edevsim rozsudky ze dne 22. ?ervna 1989, Fratelli Costanzo (103/88, Recueil, s. 1839,
bod 33); ze dne 19. ledna 1993, Komise v. Italie (C?101/91, Recuell, s. 1?7191, bod 24); ze dne 28.
?ervna 2001, Larsy (C?118/00, Recuell, s. 1?5063, bod 52), a vySe uvedeny Kihne & Heitz (bod
22).

21 — Viz p?edevsim rozsudky ze dne 2. Unora 1988, Barra (309/85, Recuell, s. 355, bod 17), a ze
dne 2. ?ijna 2003, Weber’'s Wine World a dalsi (C?147/01, Recuell, s. 1711365, bod 93).

22 — Viz p?edevsim rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio (199/82, Recueil, s. 3595,
bod 12), a vySe uvedeny Weber's Wine World a dalsi (bod 103).

23 — VySe uvedeny rozsudek BP Soupergaz (bod 42). Viz rovn?Z rozsudek ze dne 1. ?ervence
2002, Marks & Spencer (C?62/00, Recuell, s. 176325, bod 47).

24 — Tento bod je nasledujiciho zn?ni: ,Ode?teni trzni hodnoty vlastnich pIin?ni p?inasi vyhodu
jednoduchosti, jelikoz, jak jsem uvedl, neodrdzi p?esn? strukturu ceny sluzeb tvo?icich soubor
sluzeb. Zatimco dle metody zaloZzené na vypo?tu naklad? je t?eba ur?it zdanitelné ziskové rozp?ti
z obecného ziskoveého rozp?ti, zde neni nezbytné rozliSovat jednotlivé ?4sti hodnoty pIn?ni.
Ziskové rozp?ti a naklady spole?n? tvo?i referen?ni hodnotu vlastnich pIn?ni, kterou pro ziskani
hodnoty koupenych pIn?ni sta?i ode?ist od jednotné ceny. VySe popsané operace ode?teni ceny
uvedenych pIn?ni nasledn? vede ke zdanitelnému ziskovému rozp?ti, které tak ziskame, aniz by
bylo t?eba rozkladat hodnotu vlastnich pIn?ni.*

25—V bodech 77 a 78 svého stanoviska ve stejné v?ci jsem dale uvedl, Ze metoda naklad?
vyZaduje komplexni rekonstrukci jednotlivych poloZzek po?izovaci ceny, ktera nem?ze byt
provedena bez rozd?leni vSeobecnych naklad? mezi vlastni pln?ni, jejichz ode?tenim od jednotné



ceny ziskame obecné ziskové rozp?ti, které slouzi k vypo?tu zdanitelného zakladu, a vlastni
pIn?ni mimo soubor sluzeb. Mimoto pouZitim trZzni hodnoty se Ize rovn?Z vyhnout nejistot?
souvisejici s povahou néklad?, které maji byt ode?teny. ?lanek 26 odst. 2 t?eti v?ta Sesté
sm?rnice totiZz stanovi ode?teni skute?nych naklad? cestovni kancela?e na koupena pln?ni, pokud
jsou tato pln?ni p?imo ur?ena cestujicim. Dale, obecné naklady, které tuto podminku nespl?uiji,
ale nicmén? slouzi k celkové ?innosti hospoda?ského subjektu, jsou sou?asti zdanitelné ziskové
marze koupenych pIn?ni, zatimco jsou vylou?eny ze ziskové marze pIn?ni vlastnich. Pro vypo?et
naklad? je t?eba rozd?lit tyto naklady mezi ob? skupiny pIin?ni. Trzni hodnoty vlastnich pIn?ni je
p?itom jiZz zahrnuji a vypo~?et ziskové marze koupenych sluzeb nevyZzaduje jejich odd?leni.

26 — Viz rozsudky ze dne 13. b?ezna 1990, Komise v. Francie (C?30/89, Recuelil, s. 17691, bod
23), a, co se konkrétn?ji ty?e zvlaStniho rezimu stanoveného ?lankem 26 Sesté sm?rnice, ze dne
27. ?ijna 1992, Komise v. N?mecko (C?74/91, Recuelil, s. 1?5437, bod 17).

27 — Bod 47 rozsudku a bod 2 druha v?ta vyroku.

28 — Viz p?edevsim, pro p?edstaveni systému DPH, rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996, Gibbs
(C?317/94, Recuell, s. 1?5339, body 18 az 24).

29— Viz, ohledn? podobného pojmu ,protihodnota“, uvedeného ve druhé sm?rnici Rady
67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Konstrukce a pravidla spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
71, s. 1303), rozsudek ze dne 5. unora 1981, ColOperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80,
Recuell, s. 445, bod 13); ohledn? pojmu ,protipIn?ni* uvedeného v Sesté sm?rnici, rozsudky ze
dne 23. listopadu 1988, Naturally Yours Cosmetics (230/87, Recueil, s. 6365, bod 16); ze dne 2.
?ervna 1994, Empire Stores (C?33/93, Recuell, s. 1?2329, bod 18); vySe uvedeny Madgett a
Baldwin (bod 40), a ze dne 3. ?ervence 2001, Bertelsmann (C?380/99, Recueil, s. 1?5163, bod
22).

30 — Bod 69.

31 — Pravidla pouzitelna na sazbu DPH jsou stanovena p?edevSim ?l. 12 odst. 3 Sesté sm?rnice.
Dle jednotlivych zn?ni tohoto ?lanku pouzitelnych pro roky relevantni pro projednavany p?ipad
museji ?lenské staty stanovit b?Znou sazbu DPH, ktera neni nizsi nez 15 %. Mohou rovn?z
stanovit jednu nebo dv? sazby sniZzené, pouzitelné na n?ktera dodani zbozi a poskytovani sluzeb,
které nejsou nizsi nez 5 %. Nicmén?, n?které ?lenské staty maji p?echodn? moznost stanovit
sazby niZsi, neZli jsou tyto sniZzené sazby [viz, pro p?edstavu sazeb pouzitelnych v jednotlivych
?lenskych statech, Zprava Komise o snizenych sazbach DPH, vypracovana dle ?I. 12 odst. 4
Sesté sm?rnice KOM(2001) 599 kone?né ze dne 22. ?ijna 2001].

32 — VySe uvedeny rozsudek Gibbs (bod 19) a rozsudek ze dne 15. ?ijna 2002, Komise v.
N?mecko (C?427/98, Recuell, s. 1?8315, body 28 a 29).

33 — Bod 44. P?ipome?me, Ze se jednalo o ceny pokoj? a polopenze nabizené hotelem, jestlize
zakaznici nevyuzivali soubor sluzeb.

34 —Bod 72.

35 — D?vody, které vedly zakonodarce Spole?enstvi ke stanoveni zvlastnich rezim? pro tyto
hospoda?ské subjekty, jsem uvedl v bodech 3 az 5 a 39 svého stanoviska ve v?ci Harbs
(rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004, C?321/02, Sb. rozh. s. [?7101).

36 — Viz, co se ty?e t?Zkosti, které m?Ze toto rozd?leni zp?sobit v p?ipad? sluzeb letecké



dopravy, vySe uvedeny rozsudek ze dne 27. ?ijna 1990, Komise v. N?mecko (bod 12).

37 — Rozsudky ze dne 15. ?ervence 1964, Van der Veen (100/63, Recueil, s. 1105, 1121); ze dne
2. prosince 1964, Dingemans (24/64, Recueil, s. 1259, 1273); ze dne 22. ?ijna 1998, Jokela a
Pitkaranta (C?9/97 a C?118/97, Recuelil, s. 1?6267, bod 30); ze dne 25. Unora 1999, Trans-Ex-
Import (C?86/97, Recuell, s. 171041, bod 15); ze dne 7. za?i 1999, De Haan (C?61/98, Recuell, s.
1?5003, bod 29), a ze dne 10. kv?tna 2001, Veedfald (C?203/99, Recueil, s. 1?3569, bod 31).

38 — Vlada Spojeného kralovstvi uvadi, Ze My Travel prodavala v ?ervnu 1997 letenky do Palma
(Span?Isko) za 18 r?znych cen (bod 4.15 jejiho pisemného vyjad?eni).



