Downloaded via the EU tax law app / web

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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12 paivana toukokuuta 2005 (1)

Asia C-291/03

My Travel plc

vastaan

Commissioners of Customs & Excise

(VAT and Duties Tribunal Manchesterin (Yhdistynyt kuningaskunta) esittama
ennakkoratkaisupyynto)

Arvonlisdvero — Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 26 artikla — Matkatoimistoihin ja turistimatkojen
— Veron perusteen laskemismenetelméa — Kokonaishinnan erittely kolmansilta hankittujen ja itse
suoritettujen palvelujen valilla — Markkina-arvon mukaisen menetelman soveltaminen

1. Kuudennen direktiivin 77/388/ETY(2) 26 artiklassa saadetaan arvonliséaveron osalta
matkatoimistoja ja turistimatkojen jarjestdjia koskevasta erityisjarjestelmasta. Tata
kokonaishintaan matkustajille paketteja, jotka sisaltavat useampia palveluja, erityisesti majoitus- ja
kuljetuspalveluja, jotka on ostettu kolmansilta. Taméan jarjestelmén mukaan arvonlisaveron peruste
ei muodostu matkan verottomasta hinnasta vaan matkatoimiston katteesta, toisin sanoen
matkustajan maksaman arvonlisaverottoman kokonaishinnan ja matkatoimiston kolmannelta
ostamista palveluista aiheutuneiden kustannusten vélisesta erotuksesta.

2. Yhteisojen tuomioistuin on tdsmentanyt yhdistetyissa asioissa Madgett ja Baldwin 22.10.1998
antamassaan tuomiossa,(3) etta kun matkatoimiston kokonaishintaan myyma paketti muodostuu
osittain kolmansilta ostetuista ja osittain itse suoritetuista palveluista, kuudennen direktiivin 26
artiklan erityisjarjestelmaa sovelletaan ainoastaan kolmansilta hankittuihin palveluihin.

3. Yhteis6jen tuomioistuin on myos lausunut menetelmasta, jota sovelletaan matkatoimiston
itsensa suorittamien palvelujen erottamiseksi kokonaishinnasta. Tarkemmin sanottuna esille on
noussut kysymys siitd, olisiko taman menetelman yhteydessa otettava huomioon toimijan
suorittamien palvelujen todelliset kustannukset, kuten Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadanndssa edellytetaan, vai niiden markkina-arvo. Yhteisojen
tuomioistuin on katsonut, etta ei voida edellyttaa, etta talouden toimija laskee omia palvelujaan
vastaavan paketin osan soveltamalla todellisten kustannusten kriteerid, jos on mahdollista eritella
tama osa kokonaishinnasta samanlaisten palvelujen markkina-arvon perusteella.

4. Taman tuomion jalkeen turistimatkojen jarjestgja Airtours-yhtio, josta on tullut My Travel



plc,(4) johon myo6s sovelletaan Yhdistyneen kuningaskunnan arvonlisdverojarjestelmaa ja joka oli
laskenut verovelkansa vuosille 1995-1999 soveltamalla todellisten kustannusten mukaista
perustetta, pyysi kansallisilta hallintoviranomaisilta mahdollisuutta sen uudelleenlaskemiseen
tiettyjen vuosien osalta markkina-arvon mukaista perustetta kayttamalla.

5. VAT and Duties Tribunal, Manchester (Yhdistynyt kuningaskunta), pyytaa yhteiséjen
tuomioistuinta lausumaan, voiko My Travelin kaltainen turistimatkojen jarjestaja laskea uudelleen
arvonlisdverovelkansa edella mainitussa yhdistetyissa asioissa Madgett ja Baldwin annetussa
tuomiossa kuvaillun markkina-arvon mukaisen menetelman mukaisesti ja jos voi, milla
edellytyksin.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Kuudennen direktiivin 26 artikla

6. Matkatoimistojen ja turistimatkojen jarjestajien tarjoamille palveluille on ominaista, etta
useimmiten ne muodostuvat useista, erityisesti kuljetusta ja majoitusta koskevista palveluista,
joista maksetaan kokonaishinta ja jotka toteutetaan seka siina jasenvaltiossa, jossa kyseisella
yrityksella on kotipaikkansa tai kiinte& toimipaikkansa, etta sen ulkopuolella.

7. Verotuspaikkaa, veron perustetta ja ostoihin siséltyvén veron vahentamista koskevien
yhteistn oikeuden sdantdjen soveltaminen aiheuttaa palvelujen lukumaaran ja paikantamisen
vuoksi naille talouden toimijoille k&ytdnnon vaikeuksia, jotka voivat vaikeuttaa heidan toimintansa
harjoittamista. Voidakseen saada takaisin muilta turistimatkojen jarjestajayrityksiltd ostamiinsa
palveluihin sisaltyvat verot naiden verovelvollisten on suoritettava valttamattomia hallinnollisia
muodollisuuksia kussakin jasenvaltiossa, jossa ne ovat ostaneet naita palveluja.

8. Kuudennen direktiivin 26 artiklan tavoitteena on siis yhteisén oikeuden
arvonlisaverosaannosten soveltamisen yksinkertaistaminen(5) naiden toimijoiden hyvaksi ja
erityisesti ostoihin siséltyvan veron yksinkertaisen vahentamisen varmistaminen siita riippumatta,
misséa jasenvaltiossa vero on kannettu.(6)

9. Siin& otetaan siten kayttoon erityisjarjestelma matkatoimistoille ja turistimatkojen jarjestgjille,
jotka toimivat omissa nimissaan suhteessa matkustajaan kayttaen muiden verovelvollisten
luovuttamia tavaroita ja suorittamia palveluja matkojen toteuttamisessa.(7)

10. Tassa jarjestelmassa matkatoimiston matkan toteuttamiseksi suorittamia lilkketoimia on
pidettava yhtena matkatoimiston matkustajalle suorittamana palveluna, jota verotetaan siiné
jasenvaltiossa, jossa matkatoimistolla on liiketoiminnan kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta se
tarjoaa palvelujen suorituksia.(8)

11. Tassa erityisjarjestelméssa sdadetdan myos poikkeuksesta kuudennen direktiivin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa saadetysta yleisesta jarjestelmasta, jonka mukaan
arvonlisaveron peruste muodostuu kaikista vastikkeista, jotka palvelun suorittaja saa ostajalta.(9)
Nain ollen kuudennen direktiivin 26 artiklan 2 kohdan kolmannessa virkkeessa saadetaan
seuraavaa:

"Taman palvelun suoritukseen kohdistuvan veron perusteena ja sen 22 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa tarkoitettuna verottomana hintana on pidettava matkatoimiston katetta, eli
matkustajan maksaman arvonliséaverottoman kokonaishinnan ja toisten verovelvollisten
matkatoimistolle luovuttamista tavaroista ja suorittamista palveluista aiheutuneiden todellisten
kustannusten valista erotusta, jos ndma liilketoimet valittémasti koituvat matkustajan hyvaksi.”



12. Taman katteen suuruiseksi vahennetyn veron perusteen valittdtmana seurauksena "muiden

verovelvollisten matkatoimistolle toimittamaansa laskuun merkitsemét arvonlisverot sellaisista 2
kohdassa tarkoitetuista liiketoimista, jotka valittbmasti koituvat matkustajan hyvaksi, eivat oikeuta
vahennykseen eivatka palautukseen missaan jasenvaltiossa”.(10)

B Kansallinen lainsdadanto

13. Kuudennen direktiivin 26 artikla on pantu Yhdistyneesséa kuningaskunnassa taytantoon
sovellettavasta arvonlisdverosta vuonna 1987 annetulla asetuksella (Value Added Tax (Tour
Operators) Order 1987).

14. Matkustajille kolmansilta hankittuja palveluja sisaltdvien matkapakettien jarjestgjien
saavuttaman katteen laskemista koskeva jarjestelma maaritellaan riita-asiassa kyseessa olleiden
verotuskausien osalta Commissioners of Customs and Excisen(11) hallinnollisessa
soveltamisohjeessa nro 709/5/88, sittemmin hallinnollisessa soveltamisohjeessa nro 709/5/96,
joista kaytetaan nimitysta "Tour Operators’ Margin Scheme” (turistimatkojen jarjestajiin
sovellettava katetta koskeva jarjestelmd). Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa,
ettd nyt esilla olevan oikeudenkaynnin kannalta nailla kahdella hallinnollisella soveltamisohjeella
tarkoitettuja jarjestelmia voidaan pitaa samanlaisina.(12)

15. TOMS-jarjestelmassa edellytetdédn, etta turistimatkojen jarjestdja, jonka matkapaketit
siséltavat seka kolmansilta hankittuja palveluja etté itse suoritettuja palveluja, jakaa koko
kokonaishinnan siind suhteessa, jossa kummankin luokan suorituksista on sille aiheutunut
kustannuksia. Kolmansilta hankittujen palvelujen kustannukset ovat se maara, jonka kolmas
laskuttaa matkan jarjestgjalta. Itse suoritettujen palvelujen kustannukset lasketaan turistimatkojen
jarjestajan kirjanpidosta. Kun kolmansilta hankittujen palvelujen kustannukset ja itse suoritettujen
palvelujen kustannukset on esitetty erikseen, naiden kustannusten summa on vahennettava
kokonaishinnasta, jotta saataisiin selville kokonaiskate. Tama kate on sitten jaettava itse
suoritetuista palveluista ja kolmansilta hankituista palveluista aiheutuneiden kokonaiskustannusten
suhteessa. Kolmansilta hankittujen palvelujen katteeseen sovelletaan sitten kuudennen direktiivin
26 artiklan mukaista jarjestelmaa ja itse suoritettujen palvelujen osaa kokonaishinnoista verotetaan
saman direktiivin tavanomaisesti sovelletavien saanndsten mukaisesti.

C Yhdistetyissé asioissa Madgett ja Baldwin annettu tuomio

16. Madgett ja Baldwin harjoittivat hotellitoimintaa Devonissa, Englannissa. Heid&n
asiakaskuntansa muodostui 90-prosenttisesti asiakkaista, jotka ostivat heiltad "paketin” eli
maksoivat kiinte&n hinnan vastikkeena majoituksesta puolihoidolla, kuljetuksesta eri hakupaikoilta
ja yhden paivan bussiretkesta. Muut hotellin asiakkaat vastasivat itse kuljetuksestaan hotelliin ja
hotellista, he eivat osallistuneet retkeen eivatka maksaneet samaa hintaa. Madgett ja Baldwin
kayttivat kolmansia yrityksié asiakkaidensa kuljettamiseen hotelliin ja bussimatkoihin.



17. Kyseisissa yhdistetyissa asioissa antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi
ensin yhtaalta, etta vaikka kuudennen direktiivin 26 artiklassa saadetyn katteita koskevan
erityisjarjestelman tarkoituksena on valttaa ongelmat, jotka liittyvat palveluita useammassa
jasenvaltiossa edellyttaviin suorituksiin, tatd saannosta sovelletaan myoés vain yhden jasenvaltion
sisélla tarjottaviin palveluihin.(13) Toisaalta se katsoi, etta sen soveltamista ei pitdisi rajoittaa
ainoastaan sellaisiin talouden toimijoihin, jotka on luokiteltu matkatoimistoiksi tai turistimatkojen
jarjestdjiksi, vaan etta se olisi ulotettava myo6s Madgettin ja Baldwinin kaltaisiin hotellitoiminnan
harjoittajiin, jotka kayttavat kolmansilta hankittuja matkapalveluja, jos ndma palvelut eivat ole
puhtaasti lisdpalveluja niiden omiin hotellipalveluihin nahden.(14)

18. YhteisOjen tuomioistuin on tdman jalkeen tarkastellut kysymysta siita, miten verotettava kate
olisi laskettava, kun matkapaketti sisaltaa itse suoritettuja ja muilta hankittuja palveluja.

19. Ensinnakin se on paatellyt kuudennen direktiivin 26 artiklan sisallosta, sen tavoitteista ja sen
yleisesta jarjestelméasta poikkeavasta luonteesta, etta kyseisen artiklan erityisjarjestelméaéa on
sovellettava vain kolmansilta hankittuihin palveluihin.(15)

20. Tasta analyysista on seurauksena, etta matkatoimiston on eriteltava asiakkaidensa maksama
kokonaishinta siten, etta se erottaa kolmansilta hankituista palveluista saadun katteen. Kuudennen
direktiivin 26 artiklassa ei kuitenkaan ole otettu huomioon kokonaishintaan hankittuja matkoja,
jotka siséltavat samalla sekd kolmansilta hankittuja etta itse suoritettuja palveluja, eika siina
maaritella niita kriteereja, joiden perusteella tama kate voitaisiin laskea ja vahentéaa
kokonaishinnasta se 0sa, joka vastaa itse suoritettuja palveluja. Koska kokonaishinta kattaa
samalla kolmansilta hankitut ja itse suoritetut palvelut, kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdan kasitetta "vastike” ei mytskaan voida kayttaa veron perusteena viimeksi
mainittujen osalta.

21. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on siis esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle
kysymyksen siita viiteyksikosta, jota olisi kaytettava itse suoritettuja palveluja koskevan
kokonaishinnan osan erottamiseksi. Kansallinen tuomioistuin on ehdottanut kahta mahdollista
menetelmaa, joista toinen perustuu TOMS-jarjestelman mukaisesti toimijalle palvelujen
suorittamisesta tosiasiallisesti aiheutuneisiin kustannuksiin ja toinen niiden markkina-arvoon.
Tassa viimeksi mainitussa menetelmassa otetaan hotellitoiminnan harjoittajan suorittaman
majoituspalvelun arvon maarittamiseksi kokonaishinnasta viitteeksi sellaisilta asiakkailta, jotka
eivat osta tata pakettia, laskutetut huoneiden ja puolihoidon hinnat. Taman menetelman mukaan
kolmansilta hankittujen palvelujen arvon laskemiseksi riittd&, kun kyseisesté pakettihinnasta
vahennetdédn majoituksen kokonaisarvo, joka saadaan pakettihintojen ulkopuolella veloitetuista
hinnoista, koska tamé& majoituspalvelun arvo kattaa samalla katteen ja majoituskustannukset.
Kolmansilta hankittujen palvelujen hinta vahentamalld saadaan sitten kuudennen direktiivin 26
artiklan mukaisesti verotettava osuus.

22. Téassa valintatilanteessa yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettei kummankaan ehdotetun
menetelman avulla voida maarittaa tdsmallisesti sité vastiketta, jonka toimija on tosiasiallisesti
saanut itse suorittamistaan palveluista. Siten todellisiin kustannuksiin perustuvassa menetelméssa
ei oteta tarkasti huomioon kokonaishinnan muodostumista, koska ei voida olettaa, etta
matkapaketin kokonaishintaan sisaltyvista palveluista saadut katteet olisivat tietyssa suhteessa
niista aiheutuvien kulujen osuuteen.(16)



23. Samoin markkina-arvon — kasiteltdvané olevassa asiassa hotellin soveltama hotellihuoneen
ja puolihoidon hinta siind tapauksessa, etta asiakkaat eivat osta matkapakettia — kayttaminen
arviointiperusteena voi olla mielivaltaista, koska paketin yhteydessa tarjottava majoituksen hinta ei
valttamatta ole sama kuin majoituksen hinta silloin, kun se tarjotaan ainoana palveluna.(17)

24. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etta viimeksi mainitun menetelman etuna on
yksinkertaisuus verrattuna todellisten kustannusten menetelmaan. Se on esittanyt paatelmansa
seuraavasti:

"45  Itse suoritettuihin palveluihin liittyva todellisten kustannusten menetelméa edellyttaa joukkoa
monimutkaisia erittelyja ja aiheuttaa nain ollen taloudelliselle toimijalle huomattavaa lisatyota.
Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa todennut, itse suoritettujen palvelujen
markkina-arvon kayttdmisessa sita vastoin on se etu, etta se on yksinkertaista, koska itse
suoritettujen palvelujen arvon eri osia el tarvitse erottaa toisistaan.

46  Tassa tilanteessa, kun otetaan huomioon se, etté kasiteltavana olevassa asiassa on selvaa,
etta arvonlisaveron laskeminen kolmansilta hankittuihin palveluihin liittyvasta katteesta yhta tai
toista vaihtoehtoa kayttden antaa periaatteessa saman arvonlisaveron maaran, taloudelliselta
toimijalta ei voida edellyttaa, etta se laskee kokonaishinnan itse suoritettua palvelua koskevan
osan todellisten kustannusten periaatteen mukaisesti, kun tdma osa hinnasta voidaan erottaa
muusta niiden palvelujen markkina-arvon perusteella, jotka ovat pakettiin kuuluvien palvelujen
kaltaisia.

47  Edella esitetyn perusteella VAT and Duties Tribunalin esittdmiin kysymyksiin on vastattava,
ettd kuudennen direktiivin 26 artiklaa on tulkittava siten, etté silloin kun taloudellinen toimija, johon
taman artiklan séannoksia sovelletaan, suorittaa kiinteaa maksua vastaan toimintoja, jotka
koostuvat osittain hdnen itsensa suorittamista palveluista ja osittain muiden verovelvollisten
suorittamista palveluista, tassa sddnnoksessa saadettya arvonlisaverojarjestelmaa sovelletaan
ainoastaan kolmansien tarjoamiin palveluihin. Taloudelliselta toimijalta ei voida edellyttaa, etta se
laskee kokonaishinnan itse suoritettua palvelua koskevan osan todellisten kustannusten
periaatteen mukaisesti, kun tdma osa hinnasta voidaan erottaa muusta niiden palvelujen markkina-
arvon perusteella, jotka ovat pakettiin kuuluvien palvelujen kaltaisia.”

I P&aasian tosiseikat

25. My Travel myy lomapaketteja ulkomaille. Taméa yhtio ostaa jarjestelmallisesti majoituspalvelut
kolmansilta. Koska silla kuitenkin on oma lentoyhtio, se jarjestaa yleensa matkustajien kuljetuksen
heidan lomakohteeseensa.

26. Se myy myos yleisolle "seat only” -luokkaan (pelkka lento) kuuluvia lentolippuja oman
koneensa paikoille taikka muilta yhtidilta hankituille paikoille seka muiden turistimatkojen
jarjestajien paikoille, joita kutsutaan nimikkeella "broked seats” (tukuttain myydyt paikat).

27. My Travel teki vuosia 1995-1999 koskevan arvonlisdveroilmoituksensa soveltamalla TOMS-
jarjestelmaa. Edella mainitun yhdistetyissa asioissa Madgett ja Baldwin annetun tuomion jalkeen
se laski uudelleen arvonlisdverovelkansa vuosille 1995, 1996 ja 1997 vahentaen lomapakettien
yhteydessa myytyjen lentopaikkojen "markkina-arvon”.



28. Taman markkina-arvon laskemiseksi My Travel kaytti kahta menetelméé. Vuodelle 1995 ja
nahtavasti vuodelle 1996 se otti lahtokohdaksi matkapakettien yhteydessa myytyjen lentolippujen
kulut, joihin se lisasi "kasvuprosentin”, joka vastasi sita prosenttiosuutta, jonka se vaitti
saavuttaneensa vastaavana aikana yksittaisten lippujen myynnista.

29. Vuoden 1995 aikana My Travel myi myds kokonaishintaan lomia, jotka sisalsivat risteilyja,
lentomatkoja ja ajoneuvon kayton seka leirintdmajoituksia. Se laski arvonlisdverovelkansa
kuitenkin uudelleen soveltamalla markkina-arvokriteeria vain lentomatkoihin katsoen, ettei silla
ollut kaytettavissaan asianmukaisia vertailuelementteja muihin itse suoritettuihin palveluihin.

30. Vuoden 1997 osalta My Travel arvioi "Route Profiability Report” -nimisen siséisen
asiakirjansa (kertomus reittien kannattavuudesta) perusteella saavuttamansa "keskimaaraiset
kokonaistulot” yleisdlle matkapakettien ulkopuolella myydyista lentolipuista 153 Englannin
punnaksi (GBP).

31. Laskettuaan uudelleen nailla perusteilla lomapakettien yhteydessa myytyjen lentolippujen
hinnat My Travel vaati Commissionersia palauttamaan sille 212 000 GBP:n méaran vuodelta
1995, 2 004 857 GBP:n maaran vuodelta 1996 ja 711 051 GBP:n mé&éran vuodelta 1997.

32. Naiden maarien suuruus johtuu erityisesti siita seikasta, ettd My Travelin kayttaman
menetelman vaikutuksesta nousee kokonaishinnan kuljetukselle laskettava osuus, jota kansallisen
lainsd&dannon nojalla ei veroteta.

33. Commissioners hylkasi taman vaatimuksen. Sen kansallisessa tuomioistuimessa esittdméan
vaitteen mukaan edella mainituista yhdistetyissa asioissa Madgett ja Baldwin annetusta tuomiosta
iimenee, ettd markkina-arvoon perustuvaa menetelméaa ei voida kayttaa silloin, kun, kuten asiassa
My Travel, sen etuna ei ole menetelmén yksinkertaistaminen, sen perusteella laskutetaan
kolmansilta hankituille palveluille keinotekoinen kate ja se muuttaa merkittavasti
arvonlisaverovelan maaraa. Se vaitti lisaksi, etta kyseisen tuomion perusteella tallaista
menetelmaa ei voida kayttaa valikoivasti ja ettd 153 GBP:n maara ei ole pakettimatkojen
yhteydessa myytyjen lentopaikkojen markkina-arvo.

34. My Travel sita vastoin katsoi, etta edella mainituissa yhdistetyissa asioissa Madgett ja
Baldwin yhteisjen tuomioistuin on hylannyt vaitteen siita, etté todellisten kustannusten kriteeri olisi
luotettavampi indikaattori kokonaishinnan eri elementtien arvosta. Se vaittdd myds, ettei voida
vaatia, etta nailla kahdella menetelmalla tuloksena olisi sama arvonlisaverovelka, koska tAméa
velvoittaisi toimijat suorittamaan kummankin menetelmén mukaiset laskelmat. Kyseisessa
tuomiossa esitetty perustelu markkina-arvon mukaisen menetelman yksinkertaisemmasta
luonteesta on vain tekija, joka on otettu huomioon saavutettuun ratkaisuun paésemiseksi, eika
edellytys kyseisen menetelman kayttamiselle.

35. My Travelin mukaan silla on oikeus kayttdd markkina-arvoon perustuvaa menetelméaa, jos
silla on kaytettavissaan riittava vertailuelementti, kuten on asianlaita lentomatkojen osalta, eika
kuudennen direktiivin 26 artiklassa esteta sita kayttdmasta yhta aikaa mainittua menetelmaa ja
todellisiin kustannuksiin perustuvaa menetelmé&é. Mainitun 153 GBP:n se toteaa heijastavan
erikseen myytyjen lentolippujen keskimaaraista arvoa, joka voi olla kokonaishintaan myytyjen
matkojen arvioinnin perustana, koska edella mainitussa yhdistetyissa asioissa Madgett ja Baldwin
annetussa tuomiossa yhteisojen tuomioistuin ei ole edellyttanyt, etta toimija vahvistaa itse
suorittamiensa palvelujen markkina-arvon identtisten palvelujen perusteella vaan etta se vahvistaa
markkina-arvon vastaavien palvelujen perusteella.



Il Ennakkoratkaisukysymykset

36. Edella esitettyjen seikkojen perusteella VAT and Duties Tribunal, Manchester, paatti lykata
asian kasittelya ja esittda yhteisdjen tuomioistuimelle kuudennen direktiivin 26 artiklan ja edella
mainitun yhdistetyissa asioissa Madgett ja Baldwin annetun tuomion tulkintaa koskevat seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1 "1) Voiko, ja jos voi, niin milloin, turistimatkojen jarjestaja, joka on tehnyt varainhoitovuotta
koskevan arvonlisdveroilmoituksensa soveltamalla todellisiin kustannuksiin perustuvaa
menetelmaa, joka oli ainoa menetelma, josta on saadetty direktiivin taytantdonpanosta annetussa
kansallisessa lainsdadannossa, laskea myéhemmin uudelleen arvonlisaveronsa maaran "kyseisen
tuomion” 46 kohdassa kuvaillun markkina-arvon mukaisen menetelman mukaisesti?

2 a) Voiko tallainen turistimatkojen jarjestaja soveltaa markkina-arvon mukaista menetelmaa
valikoivasti eri varainhoitovuosien osalta, ja jos voi, niin milloin?

3 b) Kun turistimatkojen jarjestaja myy matkapakettiinsa siséltyvia tiettyja itse suoritettuja
palveluja yleisodlle erikseen (nyt esilla olevassa asiassa lentoja) mutta kun se ei myy muita
matkapakettiinsa sisaltyvia itse suoritettuja palveluja yleisélle erikseen (nyt esilla olevassa asiassa
risteilyja ja leirintdpaikkoja), voiko se

4 - soveltaa markkina-arvon mukaista menetelmaa naiden matkapakettien osalta (jotka
ovat suuri enemmisto) silloin, kun se voi maarittda kaikkien itse suoritettujen palvelujen (nyt esilla
olevassa asiassa lennot) arvon ottamalla huomioon erikseen toteutettujen osien myynnit yleisolle

5 - silloin, kun matkapaketti sisdltaa itse suoritettuja palveluja, joita turistimatkojen
jarjestaja ei myy yleisolle erikseen (nyt esilla olevassa asiassa leirintéapaikkoja ja risteilyja), kayttaa
markkina-arvon mukaista menetelmaa maarittddkseen sellaisten itse suoritettujen palvelujen
arvon, joita se myy yleisdlle (nyt esilla olevassa asiassa lennot) silloin, kun ei ole ollut mahdollista
vahvistaa markkina-arvoa muille paketin osille?

6 c) Onko menetelmien yhdistelman kayttdmisen oltava a) yksinkertaisempaa, b)
huomattavasti yksinkertaisempaa tai c) ei huomattavasti monimutkaisempaa?

7 d) Onko markkina-arvon mukaisen menetelman lopputuloksena oltava sama tai hyvin
samanlainen arvonlisaverovelvollisuus kuin kustannuksiin perustuvan menetelman?

2)  Onko nyt esilla olevan asian olosuhteissa mahdollista erottaa lomapaketin osana myytyihin
lentoihin liittyva itse suoritettujen palvelujen osa ottamalla huomioon joko a) lentopaikkaa koskeva
keskimaarainen kustannus lisattyna turistimatkojen jarjestajan vain lentopaikkojen myynnista
saamalla keskim&araisella katteella kyseisena varainhoitovuonna tai b) turistimatkojen jarjestajan
pelkista lentopaikkojen myynnista saama keskimaarainen tulo kyseisena varainhoitovuonna?”

IV Tapauksen tarkastelu
A Ensimmainen kysymys

37. Ensimmaéinen kysymys sisaltda useita kohtia. Kansallinen tuomioistuin haluaa ensiksi
selvittdd, kuten ilmenee erityisesti taman kysymyksen ensimmaisessa virkkeessa olevasta
ilmaisusta "jos voi, niin milloin”, voiko turistimatkojen jarjestgja, joka on tehnyt verotuskautta
koskevan arvonlisaveroilmoituksen kayttamalla kansallisessa lainsaadannossa kuudennen
direktiivin taytantoonpanemiseksi saadettyd menetelméaad, laskea uudelleen arvonlisdverovelkansa
yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion perusteella sellaista menetelmaa kayttaen, joka on



tassa tuomiossa katsottu kyseisen direktiivin kanssa yhteensoveltuvaksi.

38. Mielestani tahan kysymykseen on vastattava myontavasti. Vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan tulkinnalla, jonka yhteisdjen tuomioistuin EY 234 artiklassa sille annettua toimivaltaa
kayttaen antaa yhteison oikeussaannolle, selvennetdan ja tasmennetaan kyseisen oikeussaannon
merkitysté ja ulottuvuutta niin, etté yhteiséjen tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tata
oikeussaantoa taytyy tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien.(18) Toisin on
vain silloin, kun yhteisdjen tuomioistuin itse poikkeustapauksissa rajoittaa tuomiossaan tdméan
tulkinnan ajallista ulottuvuutta.(19) Ennakkoratkaisutuomio on siis omiaan vaikuttamaan ennen sen
antamista syntyneisiin oikeussuhteisiin, vaikkei niita olisikaan riitautettu vireill& olevassa asiassa.
Tasta johtuu erityisesti, etta hallintoelimen taytyy soveltaa néin tulkittua yhteisén oikeussaantoa
toimivaltansa rajoissa myos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen
tulkintapyyntda koskevan yhteisdjen tuomioistuimen tuomion antamista.(20)

39. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan yksityishenkil6illa on oikeus saada jasenvaltion
yhteis6jen tuomioistuimen tulkitsemien yhteison oikeussééntdjen vastaisesti kantamat verot
takaisin. TAma oikeus on seurausta niista oikeuksista, joita yksityishenkildille on annettu yhteisén
oikeussaannailla, sellaisina kuin yhteisdjen tuomioistuin on niita tulkinnut, ja se tadydent&é naita
oikeuksia.(21)

40. On myos vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaista, etté jos yhteiso ei ole antanut sdannoksia
perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen palauttamisesta, kunkin jdsenvaltion asiana on
siséisessa oikeusjarjestyksessaan antaa tallaisiin palautusvaatimuksiin sovellettavat
menettelysaannot, kuitenkin siten, ettd noudatetaan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta eli etta
nama saannot eivat saa olla epaedullisempia kuin ne, joilla sdannelldan jasenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia samankaltaisia tilanteita, ja etta niilla ei saa tehda yhteisén
oikeusjarjestyksella annettujen oikeuksien kayttamista kaytanndssa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi.(22) Taman oikeuskaytdannén mukaan verovelvollinen voi vaatia
aiheettomasti maksetun arvonlisaveron palauttamista takautuvasti kuudennen direktiivin vastaisen
kansallisen lainsaadannon voimaantulopéivasté alkaen kyseisen jasenvaltion sisdisessa
oikeusjarjestyksessa méaariteltyjen menettelysaantdjen mukaisesti, edellyttaen, ettd ndma sadannot
ovat vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden vaatimusten mukaisia.(23)

41. Mielestani tasta oikeuskaytannosta voidaan loogisesti paatella, etta verovelvollisella, jolle
myonnetaan oikeus vaatia taltd perusteettomasti kannettu arvonlisdvero kansallisilta
hallintoviranomaisilta tai kansalliselta tuomioistuimelta kansallisessa lainsdddannossa saadettyjen
edellytysten tayttyessa ja vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudattaen, on myds oltava
mahdollisuus samoin edellytyksin laskea uudelleen sen veron maara, jonka maksamiseen silla on
velvollisuus, sen menetelman mukaisesti, jonka yhteisdjen tuomioistuin on katsonut yhteison
oikeuden mukaiseksi, ja siten oikaista tekemansa arvonlisaveroilmoitukset.

42. Ehdotan siis, ettd tdhén alustavaan kysymykseen vastataan, ettd matkatoimistolla tai
turistimatkojen jarjestajalla, joka on tehnyt arvonlisaveroilmoituksen verotuskaudelle kayttamalla
kuudennen direktiivin taytantdonpanemiseksi annetussa kansallisessa lainsaadannossa saadettya
menetelmaa, on oikeus laskea uudelleen arvonlisaverovelkansa sellaisen menetelman mukaisesti,
jonka yhteis6jen tuomioistuin on katsonut yhteison oikeuden kanssa yhteensoveltuvaksi,
noudattaen kansallisessa lainsaadannossa saadettyja edellytyksia, joiden on oltava vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden mukaiset.

43. Kansallinen tuomioistuin kysyy yhteisdjen tuomioistuimelta ensimmaisen kysymyksen
yhteydessa myds, minka edellytysten tayttyessa turistimatkojen jarjestaja, joka kokonaishintaa
vastaan tarjoaa itse suorittamiaan ja kolmansilta hankittuja palveluja, voi kayttaa markkina-arvoon
perustuvaa menetelmaa erottaakseen tasta kokonaishinnasta itse suorittamiaan palveluja



vastaavan osan.

44. Tasmallisemmin ilmaistuna se kysyy, onko kuudennen direktiivin 26 artiklaa tulkittava niin,
ettd matkatoimiston tai turistimatkojen jarjestajan, joka kokonaishintaa vastaan tarjoaa
matkustajalle kolmansilta hankittuja ja itse suorittamiaan palveluja, on lahtékohtaisesti erotettava
kokonaishinnasta osa, joka vastaa sen itse suorittamia palveluja, niiden markkina-arvon
perusteella, jos tama arvo voidaan méaarittaa, vai voiko tdméa verovelvollinen valita vapaasti,
kayttaako se tata kriteeria vai todellisten kustannusten kriteeria. Tassa yhteydessa kansallinen
tuomioistuin tiedustelee yhteisdjen tuomioistuimelta myds, missa maarin markkina-arvoon
perustuvan menetelman on oltava kyseessa olevan verovelvollisen kannalta yksinkertaisempi ja
onko sen kayttamisen edellytyksena se, ettd sen avulla paaddytddn arvonlisdverovelan maaraan,
joka on sama tai samankaltainen kuin se, johon olisi paadytty palvelujen todellisiin kustannuksiin
perustuvaa menetelmaa kayttamalla.

45. Kansallinen tuomioistuin kysyy myos, voidaanko markkina-arvokriteeria soveltaa itse
suoritettuihin palveluihin, joiden markkina-arvo voidaan méaarittda, jos saman verotuskauden
aikana kokonaishinnan tiettyjen osatekijoiden markkina-arvoa ei voida maarittaa, koska
verovelvollinen ei myy samankaltaisia palveluja matkapakettien ulkopuolella.

46. Ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin toteaa esittavansa nama kysymykset, koska
se ei ole Ioytanyt edella mainituissa yhdistetyissa asioissa Madgett vastaan Baldwin annetusta
tuomiosta mitdén seikkaa, joka voisi osoittaa, etta yhteiséjen tuomioistuin on halunnut rajoittaa
tavalla tai toisella markkina-arvoon perustuvan menetelman kayttamista, kun verovelvollinen voi
erottaa tAman osan kokonaishinnasta niiden palvelujen markkina-arvon perusteella, jotka ovat
pakettiin kuuluvia palvelujen kaltaisia. Se ei mydskaan ole varmuudella voinut maarittaa, sisaltyyko
kyseisen tuomion 43—-47 kohtaan ehtoja, joiden on valttamatta taytyttava, jotta verovelvollinen voisi
kayttaa tata erittelymenetelmaa, vai sisaltavatké nama kohdat yksinkertaisesti tekijoita, jotka
yhteisdjen tuomioistuin on ottanut huomioon asian ratkaistakseen.

47. Naiden kysymysten perusteella on ensinnakin tutkittava, onko edella mainittu yhdistetyissa
asioissa Madgett ja Baldwin annettu tuomio ymmarrettava niin, etta verovelvollisen mahdollisuus
eritella kokonaishinta markkina-arvon mukaista menetelmaa kayttamalla riippuu siita, ettad kyseisen
menetelman kayttaminen on tosiasiallisesti kyseisen verovelvollisen erityistilanteessa
yksinkertaisempaa ja etta sen avulla paadytdan samaan arvonlisaverovelkaan, johon olisi paadytty
todellisten kustannusten kriteerid soveltamalla.

48. Toiseksi on tarkasteltava tarpeen vaatiessa, voiko verovelvollinen kayttaa markkina-arvoon
perustuvaa menetelmaa vapaasti verotuskaudesta toiseen. Lopuksi on tutkittava, voiko
verovelvollinen kayttaa tatd menetelmaa vain tiettyjen itse suorittamiensa palvelujen osalta silloin,
kun se ei samalta verotuskaudelta voi maarittdd kokonaishinnan muiden osien markkina-arvoa.

49. On siis tutkittava aluksi, edellyttaako kuudennen direktiivin 26 artiklan soveltamisalaan
kuuluvan verovelvollisen suorittama kokonaishinnan erittely markkina-arvokriteeria kayttaen sita,
ettd tdman kriteerin kayttaminen on tosiasiallisesti yksinkertaisempaa sen erityisessa tilanteessa ja
ettd silla paadytaan samanlaiseen arvonlisaverovelkaan kuin olisi paadytty todellisten
kustannusten kriteeria soveltamalla. On selvitettava, pitadkod paikkansa, ettei My Travelin kaltainen
verovelvollinen voi muuttaa arvonlisaveroilmoitustaan soveltamalla markkina-arvokriteeria, kuten
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa, siitd syysta, etta se olisi voinut laatia sen ilman
erityisia vaikeuksia kayttamalla todellisten kustannusten kriteeria ja etta taman muutoksen
vaikutuksesta sen verovelka vahenee merkittavasti.



50. En ole Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kanssa samaa mielta edella mainitun
yhdistetyissa asioissa Madgett ja Baldwin annetun tuomion tulkinnasta.

51. Taman tuomion 45 kohdan tarkastelusta ilmenee mielestani, etta syyt, joiden vuoksi
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd markkina-arvon mukaiseen menetelméaéan perustuvan
menetelman etuna on yksinkertaisuus, eivat liity nyt esilla olevan asian erityisiin olosuhteisiin.
YhteisOjen tuomioistuin ei ole todennut tatd suurempaa yksinkertaisuutta Madgettin ja Baldwinin
erityistilanteessa, vaan se on viitannut kummankin menetelman yleisiin soveltamisedellytyksiin ja
maininnut nimenomaisesti kyseisen yhdistetyissa asioissa esittaméani ratkaisuehdotuksen 76
kohdan.(24) Markkina-arvoon perustuvaa menetelméa on kyseisen tuomion mukaan sovellettava,
koska se on selvasti yksinkertaisempi verrattuna todellisiin kustannuksiin perustuvaan
menetelmaan.(25)

52. Kuten kansallinen tuomioistuin ja pddasian kantaja lisaksi korostavat, se, ettd taman
menetelman kayttaminen matkatoimiston tai turistimatkojen jarjestajan maksettavana olevan
arvonlisaveron maarittamiseksi tehtaisiin riippuvaksi siita edellytyksesta, etta kunkin
verovelvollisen erityistilanteessa se olisi tosiasiallisesti yksinkertaisempi kuin todellisiin
kustannuksiin perustuva menetelma, johtaisi siihen, etta arvonlisaverojarjestelmén olennaisen
elementin muodostavan veron perusteen maarittAminen riippuisi epavarmuuden leimaamasta
harkinnasta ja tietysté subjektiivisuudesta. Tallainen edellytys olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden
periaatteen kanssa, joka edellyttaa erityisesti arvonlisaveron kaltaisilla aloilla, joilla on taloudellista
merkitysta, etta yhteison lainsaadantoé on varmaa ja ennalta-arvattavaa.(26)

53. Se, etta My Travelin kaltainen verovelvollinen on voinut tehda arvonliséveroilmoituksensa
TOMS-jarjestelman mukaisesti kayttamalla todellisiin kustannuksiin perustuvaa menetelmaa
nahtavasti ilman erityisia vaikeuksia, ei mielestani esta sita, etta se tekee ne uudestaan
kayttamalla markkina-arvoon perustuvaa menetelmaa.

54. En myoskaan usko, etta edella mainitun yhdistetyissa asioissa Madgett ja Baldwin annetun
tuomion 46 kohdassa oleva maininta siita, ettd "kun otetaan huomioon se, etta kasiteltavana
olevassa asiassa on selvad, etta arvonlisaveron laskeminen kolmansilta hankittuihin palveluihin
littyvasta katteesta yhta tai toista vaihtoehtoa kayttéden antaa periaatteessa saman arvonlisaveron
maaran”, olisi ymmarrettava ilmaisuna markkina-arvokriteerin soveltamisedellytyksesta. Tallainen
tulkinta ei mielestani vastaa tutkittujen perusteiden sanamuotoa. Tama vaite onkin esitetty
valiviivojen valissa(27) ilmaisun "tassa tilanteessa” jalkeen, mika viittaa siihen, ettéa yhteisdjen
tuomioistuimen mainitussa 46 kohdassa ja sitd seuraavassa kohdassa ilmaisema paatelma johtuu
seikoista, jotka on ilmaistu edeltavissa kohdissa. Se seikka, etta kaksi kilpailevaa menetelmaa
saavat nyt esilla olevassa asiassa aikaan samanlaisen verovelan, nayttaisi siis olevan vain
lisatekija.

55. Liséksi Yhdistyneen kuningaskunnan esittdman tulkinnan vaikutuksena olisi, ettéa
verovelvolliset olisivat velvollisia suorittamaan kaikki todellisiin kustannuksiin perustuvan
menetelman soveltamiseksi valttamattomat toimet sen jalkeen, kun ne ovat tehneet markkina-
arvon mukaiseen menetelmaan perustuvan vero-ilmoituksen. Tdma ratkaisu poistaisi siis markkina-
arvon mukaisen menetelman soveltamiselta edun, jonka vuoksi yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, ettd se on asianmukainen menetelma, eli sen, ettd tatd menetelméa on yleisesti

helpompi kayttaa kuin todellisiin kustannuksiin perustuvaa menetelmaa. Tama ratkaisu voisi myds
tehda kayttokelvottomaksi markkina-arvo menetelman soveltamisen silloin, kun itse suoritettuihin
palveluihin ja kolmansilta hankittuihin palveluihin sovelletaan eri arvonlisdverokantaa, kuten nyt
esilla olevassa asiassa.

56. Se, ettd kuudennen direktiivin 26 artiklan soveltamisalaan kuuluva verovelvollinen, joka myy



matkustajille kokonaishintaan kolmansilta hankittuja ja itse suoritettuja palveluja, kayttdd markkina-
arvon mukaista menetelmaa tdman kokonaishinnan erittelemiseksi, ei siis mielestani riipu siita
edellytyksestd, etta taman menetelman avulla paadytaan samanlaiseen arvonlisaverovelan
maaraan kuin johon olisi paadytty todellisten kustannusten menetelmaa kayttamalla. Paaasiassa
kyseessa oleva seikka, etta tata kriteeria kayttamalla My Travelin verovelka vahenisi merkittavasti,
ei siis sellaisenaan saisi olla este taman menetelman soveltamiselle.

57. Toiseksi on tutkittava, voidaanko markkina-arvon mukaisen menetelman kayttaminen, silloin
kun tdmé& arvo voidaan maarittaa, jattaa verovelvollisen harkintaan.

58. Taman kysymyksen merkitys ilmenee selvasti ennakkoratkaisukysymyksen esittamista
koskevasta paatoksestd. Kyseessa on sen selvittaminen, onko My Travelin kaltaisella
verovelvollisella, joka on tehnyt arvonlisdveroilmoituksensa vuosille 1995-1999 kayttamalla
todellisten kustannusten kriteeria, oikeus laskea uudelleen verovelkansa kayttamalla markkina-
arvon mukaista menetelmaéa yksinomaan niiden kolmen vuoden ajalta, joiden osalta taméan
viimeksi mainitun menetelman kayttamisesté on se vaikutus, etta sen verovelka vahenee
merkittavasti.

59. Kuten ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin toteaa, on totta, etta yhteisdjen
tuomioistuimen edell& mainituissa yhdistetyissa asioissa Madgett ja Baldwin esitettyihin
kysymyksiin antaman vastauksen sanamuoto, jonka mukaan "taloudelliselta toimijalta ei voida
edellyttaa, etta se laskee kokonaishinnan itse suoritettua palvelua koskevan osan todellisten
kustannusten periaatteen mukaisesti, kun tdma osa hinnasta voidaan erottaa muusta niiden
palvelujen markkina-arvon perusteella, jotka ovat pakettiin kuuluvien palvelujen kaltaisia”,(28)
saattaa olla talta osin monimerkityksinen. En kuitenkaan usko, ettéa yhteisdjen tuomioistuin on talla
vastauksellaan halunnut sanoa, etta verovelvollinen, joka voi maarittaa itse suorittamiensa
palvelujen markkina-arvon, voisi ainoastaan verovelkansa minimoimiseksi valita vapaasti,
kayttaako se tata kriteeria vai todellisten kustannusten kriteeria.

60. Tallainen lahestymistapa ei mielestani ole yhteensoveltuva arvonlisaveron perustana olevan
periaatteen kanssa. Onkin palautettava mieliin, etta tama periaate perustuu siihen seikkaan, etta
kyseinen vero on kulutusvero. Se laskutetaan tasmallisend osuutena tavaroiden ja palvelujen
hinnasta, ja sen kantavat verovelvolliset kussakin tuotanto- tai jakeluprosessin vaiheessa
verohallinnon lukuun, jolle ne ovat velvollisia maksamaan sen, ja se rasittaa loppujen lopuksi vain
kuluttajaa.(29) Taman jarjestelman taytantdonpano merkitsee nain ollen sita, etta verovelvolliset
ovat rekisteroityja maidensa veroviranomaisissa, etta ne pitavat tarkkaa kirjanpitoa ja etta ne
tekevat naille viranomaisille kausittaiset ilmoitukset. TAman jarjestelman perusperiaatteen ja sen
toimintaa koskevien yksityiskohtaisten saantéjen mukaan veronviranomaisten kantaman
arvonlisaveron on oltava yhta suuri kuin kuluttajalta tosiasiallisesti peritty vero.

61. Kuudennen direktiivin 26 artiklassa matkatoimistojen ja turistimatkojen jarjestéjien hyodyksi
kayttoon otettu erityisjarjestelma, jota sovelletaan, kun verovelvollinen suorittaa matkustajalle
kokonaishintaan samalla sekd kolmansilta hankittuja etta itse suoritettuja palveluja, ei saa
vaarantaa tata arvonlisaverojarjestelman perusperiaatetta. Nain ollen olen samaa mielta kuin
Euroopan yhteis6jen komissio, jonka mukaan kokonaishinnan erittelyssa kaytetyn menetelman on
lahtbkohtaisesti oltava se, jonka avulla paadytaan itse suoritettujen palvelujen osalta tulokseen,
joka on mahdollisimman lahella sitd, joka olisi tuloksena tavanomaisen arvonlisaverojarjestelman
soveltamisesta, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohdasta ja vakiintuneesta oikeuskaytanndsta, jonka mukaan veron peruste muodostuu
toimijan toimittamistaan tavaroista tai suorittamistaan palveluista tosiasiallisesti saamasta
vastikkeesta eika objektiivisten perusteiden mukaan arvioidusta arvosta.(30)

62. Toisin kuin komissio en kuitenkaan ole vakuuttunut siita, ettda markkina-arvokriteeria on



suosittava todellisten kustannusten kriteeriin verrattuna koska taman toimielimen mukaan sen
etuna olisi se, etta yleisesti voitaisiin maarittaa tasmallisemmin kokonaishinnan osat, jotka on
jaettava kolmansilta hankittuihin ja itse suoritettuihin palveluihin. Yhteisdjen tuomioistuin ei ole
edelld mainitussa yhdistetyissa asioissa Madgett ja Baldwin antamassaan tuomiossa paattanyt
hyvaksya tata kriteerid asianmukaiseksi erittelykriteeriksi taman edun vuoksi.

63. Tassa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on itse asiassa todennut, etta markkina-arvoon
perustuva menetelma siséltdd myos mielivaltaisen osan, koska se johtaa siihen olettamaan, etta
kokonaishinnan puitteissa tarjottujen omien palvelujen hinta on sama kuin silloin, kun naita
palveluja tarjotaan erillisina palveluina. Tama johtaa nyt esilla olevassa asiassa siihen olettamaan,
ettd My Travelin pakettiioman yhteydessa myyman lentolipun hinta on sama kuin tdman
verovelvollisen samaan kohteeseen erikseen myyman lentolipun hinta. TA&ma premissi ei
kuitenkaan ole aina perusteltu. Kuten olen todennut edella mainitussa yhdistetyissa asioissa
Madgett ja Baldwin esittamassani ratkaisuehdotuksessa,(31) ei ole tavatonta, etta paketilla
annetaan tilaisuus ostaa palvelu halvemmalla hinnalla, jotta erilaisia palveluja siséltava tarjous
tulisi houkuttelevammaksi.

64. Edella mainitun yhdistetyissa asioissa Madgett ja Baldwin annetun tuomion mukaan markkina-
arvon mukainen menetelméa on hyvaksyttava, koska se on epailyksetta yksinkertaisempi kuin
todellisiin kustannuksiin perustuva menetelma, eik&, kuten komissio vaittaa, koska sen avulla
voidaan yleisesti paasta tulokseen, joka on mahdollisimman lahella sitéa tulosta, johon paastaisiin
normaalia arvonlisdverojarjestelméé soveltamalla.

65. Tama ei kuitenkaan mielestani saa johtaa siihen, etta verovelvolliselle myénnetaan
mahdollisuus kayttaa tata menetelmaa harkinnanvaraisesti sen mukaan, vaheneekd hanen
verovelkansa vai ei sen vaikutuksesta verrattuna siihen, mika olisi ollut tuloksena todellisiin
kustannuksiin perustuvasta menetelmasta. Yhtaalta mikaan edella mainittuun yhdistetyissa
asioissa Madgett ja Baldwin annettuun tuomioon siséltyvastéa seikasta ei tosiasiallisesti vahvista
sita vaitettd, ettd yhteiséjen tuomioistuin olisi halunnut antaa talouden toimijoille tallaisen oikeuden.

66. Toisaalta My Travelin esittaméasta tata tuomiota koskevasta tulkinnasta olisi seurauksena se,
ettd verovelvolliset saisivat muuttaa mielensd mukaan kuudennen direktiivin 26 artiklan
soveltamisalaan ja yleiseen jarjestelmaan kuuluvaa veron perustetta. Tallaisen oikeuden
antamisesta verovelvollisille voisi kuitenkin olla seurauksena se, etta ne voisivat lisata
keinotekoisesti pienemman verokannan soveltamisalaan kuuluvaa veron perustetta ja saada nain
aikaan talouden toimijoiden valisen epayhdenvertaisen kilpailun niiden hyoédyksi, jotka ovat
sijoittautuneet taikka perustaneet kiintedn toimipaikkansa jasenvaltioon, joka verottaa tiettyja
liketoimia erittain pienen verokannan taikka nollaverokannan mukaisesti, kuten Yhdistynyt
kuningaskunta tekee henkildiden kuljetuksen osalta.(32) Tallainen tulkinta voisi néin ollen olla
ristiriidassa arvonlisdveron kilpailullisen neutraliteetin periaatteen kanssa.

67. Talta osin on palautettava mieliin, ettéa kuten kuudennen direktiivin yhdeks&nnesta
perustelukappaleesta ilmenee, yhteison lainsaataja on halunnut, etta veron peruste on
yhdenmukaistettava, "jotta yhteison verokannan soveltaminen verollisiin liiketoimiin johtaisi
vertailukelpoisiin tuloksiin kaikissa jasenvaltioissa”. Veron perusteen yhdenmukaistamisen
tavoitteena on siis taata, ettd taloudellisesti tai kaupallisesti samankaltaisia tilanteita kasiteltaisiin
samalla tavoin arvonlisaverojarjestelméan soveltamisen osalta. Tama yhdenmukaistaminen
edesauttaa siten tAman jarjestelman neutraliteetin takaamista.

68. Olen nain ollen samaa mielta komission kanssa siitd, etta kokonaishinnan erittely kolmansilta
hankittujen ja itse suoritettujen palvelujen vailla olisi suoritettava viimeksi mainittujen osalta
markkina-arvon perusteella aina, kun tdma arvo voidaan maarittaa.



69. Mielestani on kuitenkin vaikeaa sulkea pois se mahdollisuus, etté tasta periaatteesta voitaisiin
poiketa. Kuten olen todennut, markkina-arvokriteeri sisaltdéa myos mielivaltaisen osan ja yksi
arvonlisaveroon liittyvista olennaisista periaatteista on sen neutraalisuus verovelvollisiin nédhden.
On selvaa, ettei yleisessa arvonlisaverojarjestelméassa veroviranomaisten kantaman
arvonlisaveron peruste voi ylittda kuluttajan tosiasiallisesti maksamaa vastiketta.(33) Nain ollen on
mielestani mahdollista myontaa, ettd matkatoimisto tai turistimatkojen jarjestdja, joka voi nayttaa
toteen, etta todellisiin kustannuksiin perustuvassa menetelméssa otetaan tarkasti huomioon
kokonaishinnan tosiasiallinen rakenne, voi eritella kokonaishintansa kayttamalla tata menetelmaa
markkina-arvoon perustuvan menetelman sijaan.

70. Nain voisi olla esimerkiksi silloin, kun verovelvollinen pystyy osoittamaan kirjanpitonsa avulla,
ettd se on kyseessé olevana verotuskautena jarjestelmallisesti vahvistanut pakettihintansa siten,
etta se voi erotella kiintean katteen kullekin kustannustekijalle. Mielestani tallaisessa tapauksessa
etusija olisi annettava neutraliteettiperiaatteelle veron perusteen yhdenmukaistamistavoitteen
sijaan, joka johtaa markkina-arvokriteerin kohottamiseen lahtokohtaiseksi kriteeriksi.

71. Olen siis sitd mieltd, ettd matkatoimiston tai turistimatkojen jarjestajan, joka tarjoaa
kokonaishintaan kolmansilta hankittuja ja omia palveluja, on lahtokohtaisesti eriteltava
kokonaishinnasta omia palvelujaan vastaava osa niiden markkina-arvon perusteella, jos tdmé arvo
voidaan maarittdd, mikali se ei pysty osoittamaan, ettd kyseessa olevan verotuskauden osalta
todellisiin kustannuksiin perustuvan kriteerin avulla voidaan tarkasti ottaa huomioon
kokonaishinnan tosiasiallinen rakenne.

72. On kansallisten veroviranomaisten ja tarpeen vaatiessa kansallisen tuomioistuimen asia
arvioida, onko mahdollista erotella omia palveluja vastaava kokonaishinnan osa niiden markkina-
arvon perusteella.

73. Edella mainitussa yhdistetyissa asioissa Madgett ja Baldwin antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd markkina-arvo olisi maaritettava niiden samanlaisten
palvelujen hinnan perusteella, jotka verovelvollinen itse suorittaa paketin ulkopuolella.(34)
Komissio puolestaan arvioi, ettd huomioon voitaisiin ottaa myds muiden verovelvollisten
suorittamat samanlaiset palvelut.

74. En puolla viimeksi mainittua ratkaisua seuraavista syista. Ensinnékin se vastaa Ruotsin
hallituksen edella mainitussa yhdistetyissa asioissa Madgett ja Baldwin esittamaa ehdotusta, jota
yhteisdjen tuomioistuin ei ole antamassaan tuomiossa hyvaksynyt, vaikkei se sitd nimenomaisesti
hylannytkaan. Toiseksi kuten olen mainituissa yhdistetyissa asioissa esittAmassani
ratkaisuehdotuksessa todennut,(35) se voisi johtaa suurempiin vaikeuksiin kuin etuihin. Yhtaalta
toisten verovelvollisten suorittamien samanlaisten palvelujen perusteella saatu hinta on kuitenkin
suureksi osaksi fiktiivinen, koska silla ei ole suoraa yhteytta verotettavaan palveluun. Toisaalta
siihen sisaltyy summittaisuuden riski, joka johtuu siit, etta viitekeskiarvo voidaan kiistaa ja siita voi
nain tulla asiantuntijoiden kiistelyn kohde.

75. P&adaasiassa kyseessa olevan riidan tosiasialliset olosuhteet vaikuttavat mielestani
ennemminkin sellaisilta, ettd ne vahvistavat tekemaani analyysia. Lentolippujen hintojen suuri
heilahtelu ja matkakohteista riippuvat kustannusten suuret erot, jotka johtuvat erityisesti niin
sanottujen halpalentoyhtididen talla alalla aiheuttamasta kilpailusta, voisivat tehda keskeisten
vertailuarvojen maarittelyn muiden verovelvollisten toteuttamien kuljetusten perusteella vaikeaksi
ja kiistanalaiseksi. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei myoskaan kyseenalaista
omien palvelujen markkina-arvon maarittelytapaa, sellaisena kuin se ilmenee edelld mainitussa
yhdistetyissa asioissa Madgett ja Baldwin annetusta tuomiosta. On siis sen tehtava arvioida,
voivatko My Travelin erikseen myymat lentoliput muodostaa taman verovelvollisen matkapakettien



yhteydessa suorittamien palvelujen kanssa samanlaiset palvelut, ja tarpeen vaatiessa vahvistaa
naiden lippujen markkina-arvo erikseen myytyjen lippujen hinnan perusteella.

76. Nyt esilla olevassa asiassa heraa myos kysymys siitd, miten kokonaishinta eritellaan, jos
verovelvollinen ei pysty maarittamaan tiettyjen omien palvelujensa markkina-arvoa, koska se ei
myy samanlaisia palveluja pakettien ulkopuolella. Tallainen esimerkkitapaus liittyy verotuskauteen
1995, jonka aikana My Travel myi pakettihintaan lomia, joiden yhteydessa se myi paitsi
lentomatkoja, myads risteilyja ja leirintAmajoitusta, eikd se myynyt tamantyyppisia palveluja
erikseen. Kansallinen tuomioistuin kysyy nain ollen kolmanneksi, voidaanko markkina-arvokriteeria
soveltaa kuitenkin omiin palveluihin, joiden markkina-arvo voidaan selvittda, vaikka kokonaishinta
sisaltaisikin omia palveluja, joiden markkina-arvoa ei voida maarittaa.

77. Se seikka, etta kaikkien verovelvollisen itsensé suorittamien palvelujen markkina-arvoa ei
voida maarittaa, ei voi mielestani oikeuttaa poikkeamaan tdman kriteerin soveltamisesta niiden
palvelujen arvioinnissa, joiden osalta kyseinen arvo on tiedossa. Téallaisessa tapauksessa pitaa
paikkansa, etta verovelvollisen on pakko eritella pakettihinta kayttamalla kahta eri
laskentamenetelm&a. Sen taytyy siten maarittaa pakettien ulkopuolella myymiensa omien
palvelujen markkina-arvo vahentaakseen niiden arvon pakettihinnasta, ja sitten eritell& taman
hinnan loppuosa kolmansilta hankittujen ja muiden omien palvelujensa kesken maarittaékseen
kuudennen direktiivin 26 artiklan nojalla verotettavan katteen todellisiin kustannuksiin perustuvaa
menetelmaa kayttaen.

78. En kuitenkaan usko, etta naiden kahden menetelmén néin yhdistetty soveltaminen on
kaytannossa ylipaasemattoman vaikeaa. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei ole
maininnut tallaisia vaikeuksia ja asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd My Travel on voinut laskea
uudelleen arvonlisaverovelkansa vuodelle 1995 vahentamalla yksinomaan lentomatkojen
markkina-arvon. Lisaksi olen aikaisemmin todennut, mista syistd markkina-arvokriteerin
soveltaminen ei mielestani saisi riippua siitad edellytyksesta, etta sita on helpompi kayttaa kunkin
verovelvollisen erityistilanteessa.

79. Lisaksi vaikka kuudennen direktiivin 26 artiklan tavoitteena onkin mukauttaa
arvonlisdveroalalla sovellettavat saann6t matkatoimistotoiminnan erityispiirteisiin ja siten vahentaa
niita kaytannon vaikeuksia, jotka voisivat vaikeuttaa tata toimintaa, tassa artiklassa kayttoon otetun
jarjestelmén tarkoituksena ei ole yksinkertaistaa tavanomaiseen arvonlisaverojarjestelmaéan
liittyvia kirjanpitovaatimuksia, toisin kuin pienten yritysten ja maataloustuottajien hyvaksi kaytt6on
otetun jarjestelman.(36) Nain ollen taméan artiklan 3 kohdassa sdadetaén, etta jos lilkketoimia,
joissa tallainen talouden toimija turvautuu muihin verovelvollisiin, suoritetaan seka yhteisossa etta
sen ulkopuolella, on vapautettuna pidettava vain sitd osaa matkatoimiston palveluista, joka koskee
yhteison ulkopuolella suoritettuja liiketoimia. On selvad, etté tallaisen sddnnoksen soveltaminen
voi my0s velvoittaa matkatoimistot suorittamaan niiden matkapakettien osalta suhteellisen teknisia
erittelymenetelmia.(37)

80. En siis née riittavaa syyta esimerkkitapauksessa markkina-arvokriteerin soveltamisesta
poikkeamiseen ja siten kuudennen direktiivin tavoitteena olevan veron perusteen
yhdenmukaistamisen vaarantamiseen. Nain ollen katson komission tavoin, ettd verovelvollinen voi
saman verotuskauden aikana soveltaa markkina-arvokriteeria tiettyihin palveluihin ja jattaa
soveltamatta sita toisiin silloin, kun se ei pysty maarittamaan naiden muiden palvelujen markkina-
arvoa.

81. Kaikki edella esitetyt paatelmat huomioon ottaen ehdotan, etta ensimmaiseen kysymykseen
vastattaisiin seuraavasti: Kuudennen direktiivin 26 artiklaa on tulkittava niin, etta kun matkatoimisto
tai turistimatkojen jarjestaja myy matkustajalle kokonaishintaan kolmansilta hankittuja palveluja ja
itsensa suorittamia palveluja, sen taytyy lahtokohtaisesti erotella itse suorittamiaan palveluja



vastaava osa kokonaishinnasta niiden markkina-arvon perusteella, jos tama arvo voidaan
maarittdd. Tallaisessa tapauksessa verovelvollinen voi kayttaa todellisten kustannusten mukaista
menetelmaa vain, jos se osoittaa, etta talla menetelmalla otetaan tarkasti huomioon
kokonaishinnan tosiasiallinen rakenne. Markkina-arvon mukaisen menetelméan soveltaminen ei
riipu siita edellytyksesta, ettéa se on yksinkertaisempi kuin todellisiin kustannuksiin perustuva
menetelma, eika siitd edellytyksesta, etta sen avulla pdadytdan samaan tai samankaltaiseen
arvonlisdverovelkaan kuin paadyttaisiin todellisiin kustannuksiin perustuvaa menetelmaa
soveltaen. Nain ollen

- matkatoimisto tai turistimatkojen jarjestaja ei voi kayttdd markkina-arvon mukaista
menetelmaa harkinnanvaraisesti

- markkina-arvon mukaista menetelméaa sovelletaan itse suoritettuihin palveluihin, joiden
kyseinen arvo voidaan maarittaa, vaikka saman verotuskauden aikana matkapakettiin kuuluvien
tiettyjen omien palvelujen arvoa ei voitaisikaan maarittdad, koska verovelvollinen ei myy
samanlaisia palveluja matkapaketin ulkopuolella.

B Toinen kysymys

82. Palautettakoon mieliin, etté toisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
paaasian kaltaisissa olosuhteissa mahdollista todeta pakettiiomien yhteydesséa myytyihin
lentomatkoihin liittyvien omien palvelujen osa ottaen perustaksi joko lentopaikan keskimaaraiset
kustannukset liséttyna turistimatkojen jarjestajan yksittaisten paikkojen myynnista saamalla
keskimaaraisella katteella kyseessa olevan tilivuoden aikana tai turistimatkojen jarjestajan
yksittaisten paikkojen myynnista saama keskiméaarainen tuotto tamén saman tilivuoden aikana.

83. Talla kysymykselldadn kyseinen tuomioistuin pyytaa siis yhteisdéjen tuomioistuimelta
selvennysta siihen tapaan, jolla on konkreettisesti maaritettava My Travelin myymien
pakettimatkojen yhteydessa sen itsensa suorittamien palvelujen markkina-arvo.

84. On todettava, etta kun yhteisdjen tuomioistuin toimii perustamissopimuksen 234 artiklan
nojalla, silla ei ole toimivaltaa soveltaa yhteison oikeussaantoja tiettyyn yksittaistapaukseen, vaan
sen on pelkastaan tulkittava EY:n perustamissopimusta ja yhteistn toimielinten saadoksia.(38)
Tama kysymys ylittda siis mielestani kyseisessa artiklassa yhteisojen tuomioistuimelle annetun
toimivallan, koska siihen vastaaminen vaatii My Travelin uusissa arvonlisdveroilmoituksissaan
suorittamien laskelmien tutkimista. Liséksi kansallinen tuomioistuin itse toteaa, etta jos yhteiséjen
tuomioistuin katsoisi, etta talla yhtiolla on oikeus kayttdd markkina-arvokriteerid, sen pitaisi
maarittdd taman arvon tdsmallinen laskentamenetelma tata kysymysta varten maaratyssa
uudessa istunnossa, jonka kokoonpanoon kuuluu kaksi kirjanpitoasioihin patevoitynytta henkilda.

85. Kuudennen direktiivin 26 artiklan tulkinnan puitteissa ja jatkona kokonaishinnan
erittelytavasta jo annettuihin ohjeisiin silloin, kun verovelvollinen myy kolmansilta hankittuja ja itse
suorittamiaan palveluja, yhteiséjen tuomioistuin voisi kuitenkin mielestani vastata tahan
kysymykseen sisaltyvdan osaan, joka koskee sit&, voidaanko markkina-arvon maarittamisessa
perustaksi ottaa keskimaaraiset arvot.

86. Olen samaa mieltd kuin komissio siita, ettei mik&an esta téllaista menetelmaa. Painvastoin
keskimaarainen arvo saattaa osoittautua edustavammaksi silloin, kun matkapaketin ulkopuolella
myytyjen samanlaisten palvelujen hinnat vaihtelevat merkittavasti, kuten nyt esilla olevassa
asiassa.(39) Ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin voisi siis legitiimisti maarittaa My
Travelin pakettilomien yhteydessa myymien lentomatkojen markkina-arvon taman verovelvollisen
samaan tai siilhen verrattavissa olevaan kohteeseen myymien lentolippujen keskimaaraisen
myyntihinnan perusteella. Kyseisen tuomioistuimen tehtavana on tehda naihin keskiarvoihin



tarvittavat korjaukset sen huomioon ottamiseksi, ettd matkapakettien yhteydessa matkustajien
lapsille tarjotaan lentopaikkoja ilmaiseksi tai alennettuun hintaan.

87. Ehdotan siis, etta toiseen kysymykseen vastattaisiin, etta kansallisen tuomioistuimen
tehtavana on maarittaa paaasian olosuhteet huomioon ottaen My Travelin lomapakettien
yhteydessa myymien lentomatkojen markkina-arvo. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin voi maarittdd taman markkina-arvon keskimaaraisten arvojen perusteella.

V Ratkaisuehdotus

88. Edella tarkastellut seikat huomioon ottaen ehdotan, ettd VAT and Duties Tribunal
Manchesterin esittdmiin kysymyksiin vastattaisiin seuraavasti:

1) Matkatoimistolla tai turistimatkojen jarjestgjalla, joka on tehnyt arvonlisaveroilmoituksen
verotuskaudelle kayttamalla jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY taytantéonpanemiseksi annetussa
kansallisessa lainsdadannossa saadettya menetelmad, on oikeus laskea uudelleen
arvonlisaverovelkansa sellaisen menetelmén mukaisesti, jonka yhteiséjen tuomioistuin on katsonut
yhteistn oikeuden kanssa yhteensoveltuvaksi, noudattaen kansallisessa lainsdddanndssa
saadettyja edellytyksi&, joiden on oltava vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaiset.

2)  Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 26 artiklaa on tulkittava niin, ettéd kun matkatoimisto tai
turistimatkojen jarjestaja myy matkustajalle kokonaishintaan kolmansilta hankittuja palveluja ja itse
suoritettuja palveluja, sen taytyy lahtokohtaisesti erotella itse suorittamiaan palveluja vastaava osa
kokonaishinnasta niiden markkina-arvon perusteella, jos tAma arvo voidaan maarittaa. Tallaisessa
tapauksessa verovelvollinen voi kayttaa todellisten kustannusten mukaista menetelmaa vain, jos
se osoittaa, etta talla menetelmalla otetaan tarkasti huomioon kokonaishinnan tosiasiallinen
rakenne. Markkina-arvon mukaisen menetelman soveltaminen ei riipu siitd edellytyksesta, etta se
on yksinkertaisempi kuin todellisiin kustannuksiin perustuva menetelma, eika siita edellytyksesta,
ettd sen avulla paaddytddn samaan tai samankaltaiseen arvonlisdverovelkaan kuin paadyttaisiin
todellisiin kustannuksiin perustuvaa menetelmaa soveltaen. Nain ollen

- matkatoimisto tai turistimatkojen jarjestaja ei voi kayttdd markkina-arvon mukaista
menetelmaa harkinnanvaraisesti

- markkina-arvon mukaista menetelmaa sovelletaan itse suoritettuihin palveluihin, joiden
kyseinen arvo voidaan maarittaa, vaikka saman verotuskauden aikana matkapakettiin kuuluvien
tiettyjen omien palvelujen arvoa ei voitaisikaan maarittdad, koska verovelvollinen ei myy
samanlaisia palveluja matkapaketin ulkopuolella.

3) Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on maarittaa paaasian olosuhteet huomioon ottaen
My Travel plc:n lomapakettien yhteydessa myymien lentomatkojen markkina-arvo.
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin voi maarittaa taméan markkina-arvon
keskimaaraisten arvojen perusteella.

1 — Alkuperainen kieli: ranska.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 145, s. 1; jallempéana kuudes direktiivi).



3 — Yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Kok. 1998, s. 1-6229.
4 — Jaljlempana My Travel.

5 — Asia C-163/91, Van Ginkel, tuomio 12.11.1992 (Kok. 1992, s. I-5723, 15 kohta) seka em.
yhdistetyt asiat Madgett ja Baldwin, tuomion 18 kohta.

6 — Asia C-149/01, First Choise Holidays, tuomio 19.6.2003 (Kok. 2003, s. I1-6289, 25 kohta).
7 — 26 artiklan 1 kohta.

8 — Saman artiklan 2 kohdan ensimmainen ja toinen virke.

9 — Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohta kuuluu seuraavasti:
"Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista liiketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

10 — 26 artiklan 4 kohta.

11 — Jaljempand Commissioners.
12 — Jaljempéana TOMS.

13 — 19 kohta.

14 — 20-27 kohta.

15 — 32-35 kohta.

16 — 43 kohta.

17 — 44 kohta.

18 — Ks. mm. asia 61/79, Denkavit Italiana, tuomio 27.3.1980 (Kok. 1980, s. 1205, Kok. Ep. V, s.
149, 16 kohta); asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. I-1883, 39 kohta) ja
asia C-453/00, Kuihne & Heitz, tuomio 13.1.2004 (21 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

19 — Ks. mm. em. asia Denkauvit Italiana, tuomion 17 kohta ja asia C-366/99, Griesmar, tuomio
29.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-9383, 74 kohta). Ks. arvonlisaveroalaa koskevien periaatteiden
viimeaikaisen soveltamisen osalta yhdistetyt asiat C-453/02 ja C-462/02, Linneweber ja Akritidis,
tuomio 17.2.2005 (tuomion 41-45 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

20 — Ks. mm. asia 103/88, Fratelli Costanzo, tuomio 22.6.1989 (Kok. 1989, s. 1839, Kok. Ep. X, s.
95, 33 kohta); asia C-101/91, komisso v. Italia, tuomio 19.1.1993 (Kok. 1993, s. I-191, 24 kohta);
asia C-118/00, Larsy, tuomio 28.6.2001 (Kok. 2001, s. I-5063, 52 kohta) ja em. asia Kuhne &
Heitz, tuomion 22 kohta.

21 — Ks. mm. asia 309/85, Barra, tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988, s. 355, Kok. Ep. IX, s. 327, 17



kohta) ja asia C-147/01, Weber's Wine World ym., tuomio 2.10.2003 (Kok. 2003, s. I-11365, 93
kohta).

22 — Ks. mm. asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s. 3595, Kok. Ep. VII, s.
373, 12 kohta) ja em. asia Weber's Wine World ym., tuomion 103 kohta.

23 — Em. asia BP Soupergaz, tuomion 42 kohta. Ks. myods asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio
11.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6325, 47 kohta).

24 — Tama kohta kuuluu seuraavasti: "Varsinaisten palvelujen markkinahinnan vahentamisella on
puolestaan se etu, ettd se on yksinkertaista, vaikka se ei, kuten sanottu, heijastelekaan
tasmallisesti naiden palvelujen hintarakennetta paketissa. Kun kustannuksiin pohjautuvassa
jarjestelméssa verotettava kate joudutaan yksiloimaan yhteisen katteen perusteella, tassa
menetelmassa ei ole tarpeen erotella palvelujen arvon eri osatekijoita toisistaan. Kate ja
kustannukset muodostavat yhdessa varsinaisten palvelujen viitearvon, joka vahennetaan
pakettihinnasta kolmansilta hankittujen palvelujen arvon saamiseksi. Edella kuvatulla
laskutoimituksella, jossa vadhennetaan hankittujen palvelujen hinta, saadaan sitten verotettava
kate, siis ilman, etta on tarpeen eritella varsinaisten palvelujen arvoa.”

25 — Kyseissa asiassa antamani ratkaisuehdotuksen 77 ja 78 kohdassa olen todennut lisaksi, etta
kustannuksiin perustuva menetelma edellyttdd monimutkaista omakustannushinnan eri
osatekijoiden rekonstruointia, jota ei voida suorittaa ilman, etta eritellaan yleiset kulut itse
suoritettujen palveluiden, jotka pakettihinnasta vahentamalla saadaan veron perustetta
laskettaessa kaytettava yhteinen kate, ja itse pakettihinnan ulkopuolella suoritettujen palvelujen
valilla. Markkina-arvoa kayttamalla valtetddn myds vahennettavien kustannusten luonteeseen
liittyvat epavarmuustekijat. Kuudennen direktiivin 26 artiklan 2 kohdan kolmannen virkkeen
mukaan matkatoimistolle hankituista palveluista aiheutuneet todelliset kustannukset vahennetaan
silté osin kuin ne koituvat matkailijan hyvaksi. N&ain ollen yleiset kulut, jotka eivat tayta tata
vaatimusta mutta jotka silti palvelevat koko taloudellisen toimijan toimintaa, kuuluvat hankittujen
palvelujen verotettavaan katteeseen mutta jddavat pois itse suoritettujen palvelujen katteesta.
Kustannusten laskeminen edellyttaisi ndiden kulujen erittelyé naihin kahteen palveluluokkaan.
Mutta ne sisaltyvét jo itse suoritettujen palvelujen markkina-arvoihin, eika niiden maarittdminen
hankittujen palvelujen katetta laskettaessa ole valttamatonta.

26 — Ks. asia C-30/89, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1990 (Kok. 1990, s. I-691, 23 kohta) ja
erityisesti kuudennen direktiivin 26 artiklassa sdadetyn erityisjarjestelman osalta asia C-74/91,
komissio. v. Saksa, tuomio 27.10.1992 (Kok. 1992, s. 1-5437, 17 kohta).

27 — Tama ei koske suomenkielista versiota.
28 — Tuomion 47 kohta ja tuomiolauselman 2 kohdan toinen virke.

29 — Ks. mm. arvonlisaverojarjestelman esittelysta asia C-317/94, Gibbs, tuomio 24.10.1996 (Kok.
1996, s. 1-5339, 18-24 kohta).

30 — Ks. jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteisen
arvonlisaverojarjestelman rakenne ja sen soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnét 11
paivana huhtikuuta 1967 annetun toisen neuvoston direktiivin 67/228/ETY (EYVL L 71, s. 1303)
mukaisesta "vastikkeen” kasitteesta asia 154/80, Cobperatieve Aardappelenbewaarplaats, tuomio
5.2.1981 (Kok. 1981, s. 445, Kok. Ep. VI, s. 23, 13 kohta); kuudennen direktiivin mukaisen
"vastikkeen” kasitteesta asia 230/87, Naturally Yours Cosmetics, tuomio 23.11.1988 (Kok. 1988, s.
6365, 16 kohta); asia C-33/93, Empire Stores, tuomio 2.6.1994 (Kok. 1994, s. I-2329, 18 kohta);
em. yhdistetyt asiat Madgett ja Baldwin, tuomion 40 kohta ja asia C-380/99, Bertelsmann, tuomio



3.7.2001 (Kok. 2001, s. I-5163, 22 kohta).
31 — 69 kohta.

32 — Arvonlisdverokantaan sovellettavat sdannot ovat paaasiallisesti kuudennen direktiivin 12
artiklan 3 kohdassa. Nyt esilla olevassa asiassa keskeisind vuosina sovellettavien taméan artiklan
versioiden mukaan jasenvaltiot vahvistavat arvonlisaveron normaalin verokannan, joka ei saa olla
pienempi kuin 15 %. Ne voivat myos vahvistaa yhden tai kaksi alennettua verokantaa, joita
sovelletaan tiettyihin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin ja jotka eivat saa olla
pienempia kuin 5 %. Tietyilla jAsenvaltioilla on kuitenkin siirtymévaiheessa mahdollisuus vahvistaa
naita alennettuja verokantoja pienempia verokantoja (ks. eri jasenvaltioissa sovellettavien
verokantojen esittelysta 22.10.2001 annettu komission kertomus alennetuista
arvonlisdverokannoista kuudennen direktiivin 12 artiklan 4 kohdan mukaisesti, KOM(2001) 599
lopullinen).

33 — Em. asia Gibbs, tuomion 19 kohta ja asia C-427/98, komissio v. Saksa, tuomio 15.10.2002
(Kok. 2002, s. 1-8315, 28 ja 29 kohta).

34 — 44 kohta. Tassa oli kyseessé hotellin soveltama hotellihuoneen ja puolihoidon hinta siina
tapauksessa, etté asiakkaat eivat osta matkapakettia.

35 — 72 kohta.

36 — Olen tarkastellut syitd, joiden vuoksi yhteison lainsaataja on sadatanyt erityisista jarjestelmista
naiden talouden toimijoiden hyvaksi, asiassa C-321/02, Harbs (tuomio 15.7.2004, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) antamani ratkaisuehdotuksen 3-5 ja 39 kohdassa.

37 — Ks. niista teknisista vaikeuksista, joita tallainen erittely voi aiheuttaa ilmakuljetuspalvelujen
osalta em. asiassa komissio v. Saksa 27.10.1990 annetun tuomion 12 kohta.

38 — Asia 100/63, Van der Veen, tuomio 15.7.1964 (Kok. 1964, s. 1105 ja 1121); asia 24/64,
Dingemans, tuomio 2.12.1964 (Kok. 1964, s. 1259 ja 1273); yhdistetyt asiat C-9/97 ja C-118/97,
Jokela ja Pitkaranta, tuomio 22.10.1998 (Kok. 1998, s. I-6267, 30 kohta); asia C-86/97, Trans-Ex-
Import, tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-1041, 15 kohta); asia C-61/98, De Haan, tuomio
7.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-5003, 29 kohta) ja asia C-203/99, Veedfald, tuomio 10.5.2001 (Kok.
2001, s. 1-3569, 31 kohta).

39 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa, ettd My Travelin kesakuussa 1997 Palmaan
(Espanjaan) myymilla lentolipuilla oli 18 eri hintaa (sen kirjallisten huomautusten 4.15 kohta).



