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PHILIPPE LEGER

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. majus 12.1(1)
C?291/03. sz. ugy

MyTravel plc

kontra

Commissioners of Customs and Excise

(A VAT and Duties Tribunal, Manchester [Egyesiilt Kiralysag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,HEA — A hatodik HEA?iranyelv 26. cikke — Utazasi irodakra és utazasszervez?kre vonatkozo
szabalyozas — Oner?b?l és harmadik személyek igénybevételével nydijtott szolgaltatasok — Az
adoalap szamitasi mddja — Az utazasi csomag aranak a harmadik személyek igénybevételével és
az oner?b?l nyujtott szolgaltatasokra tortén? lebontasa — A piaci erték modszerének alkalmazasa”

1. A 77/388/EGK(2) hatodik iranyelv a 26. cikkében az utazasi irodak és az utazdsszervez?k
vonatkozasaban a hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) tekintetében kiilonos szabalyokat
allapit meg. E kulonos szabélyozas azon utazasi irodakra és utazasszervez?kre alkalmazhato,
amelyek az utasok részére tobb szolgaltatast — nevezetesen harmadik személyekt?l vasarolt
szallashelyeket és szallitast — magaban foglalo utazasi csomagot értékesitenek. Ugyanezen
szabalyozas szerint a HEA vonatkozasaban adéalapnak nem az utazas ado nélkili ara, hanem
az: utazasi iroda haszonkulcsa, vagyis a vasarlok altal fizetend? ado nélkili ar és a harmadik
szemeélyek igénybevételével nyUjtott szolgaltatasok kdltsége kozotti kilonbség min?sdil.

2. A Madgett és Baldwin Gigyben 1998. oktéber 22?én hozott itéletében(3) a Birésag kimondta,
hogy ha az utazasi iroda altal utazasi csomagkeént értékesitett szolgaltatas részben harmadik
személyek igénybevételével, részben dner?b?l nydjtott szolgaltatdsokbdl all, a hatodik iranyelv 26.
cikkének kllénos szabalyozéasa kizardlag a harmadik személyek altal nydjtott szolgaltatadsokra
vonatkozik.

3. A Birésag allast foglalt arrdl is, hogy milyen modszert kell alkalmazni az utazasi csomagon
belll az utazasi iroda altal 6ner?b?! nyujtott szolgaltatasok aranak elkulonitésére. Konkrétan az a
kérdés meriilt fel, hogy e modszer — Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesilt Kiralysaga
jogszabalyainak megfelel?en — a szolgaltatasoknak az utazas szervez?je részér?| felmerilt
tényleges koltségét, vagy azok tényleges piaci értékét vegye?e figyelembe. A Birdsag kimondta,
hogy a gazdasagi szerepl?kt?l nem varhaté el, hogy a tényleges koltség mddszert alkalmazva
szamolja ki az utazasi csomagon belll az 6ner?b?l teljesitett szolgaltatdsnak megfelel? részt,



abban az esetben, ha a csomag e része elkildnithet? a hasonl6 szolgaltatasok piaci értéke
alapjan.

4. Az itélet nyoman az Airtours tarsasag, kés?bbi nevén a MyTravel plc(4) , amely az Egyesiilt
Kiralysagban HEA?koteles utazasszervez?, és amely az 1995-1999. évekre vonatkozé
[HEA?]kotelezettségét a tényleges koltség modszert alkalmazva szamolta ki, azt kérte nemzeti
adohatbésagatol, hogy a piaci érték alapjan bizonyos évekre Ujraszamolhassa azt.

5. A VAT and Duties Tribunal, Manchester (Egyeslilt Kiralysag) arra kéri a Birésagot, hogy

mondja ki, hogy a MyTravelhez hasonl6 utazdsszervez? jogosult?e Gjraszamolni — és ha igen,
milyen feltételek mellett — HEA?kotelezettségét a fent hivatkozott Madgett és Baldwin tigyben

hozott itéletben ismertetett piaci érték modszerrel 6sszhangban.

| — A jogi héttér
A — A hatodik irdnyelv 26. cikke

6. Az utazasiirodak és utazasszervez?k altal teljesitett szolgéltatdsokat az jellemzi, hogy
legtdbbszor az utazasi csomag tobb — kulondsen a szallitas és elszallasolas teriletén nyujtott —
szolgaltatast foglal magaban, amelyeket mind a vallalkozas székhelye, illetve allandé telephelye
szerinti tagallamon beldl, mind azon kivil teljesitenek.

7. Az adOztatas helyére, az adGalapra €s az el?zetesen felszamitott adé levonaséra vonatkozo
kozosseégi jogszabalyok alkalmazasa a teljesitett szolgaltatdsok szama és foldrajzi elhelyezkedése
miatt olyan gyakorlati nehézségekbe itkdzne e gazdasagi szerepl?k szamara, amely akadalyozna
tevékenységilk folytatasat. igy ezen adodalanyok a mas vallalkozasoktél az utazas lebonyolitasa
erdekében igénybevett szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott adé visszaigénylése céljabol
kénytelenek lennének teljesiteni minden, a szolgaltatas megvasarlasanak helye szerinti
tagallamban szilkséges adminisztrativ kotelezettséget.

8. A hatodik iranyelv 26. cikkének célja tehat a HEA?ra vonatkozo kdzdsségi jogszabalyok
utazasszervez?kre tortén? alkalmazasanak leegyszer?sitése(5), kilonésen az el?zetesen
felszamitott ad6 egyszer?sitett levonasanak biztositasa, fuggetlendl attél, hogy az melyik
tagallamban kerilt felszamitasra.(6)

9. lly médon e cikk kilénos szabalyozast vezet be azon utazasi irodak és utazasszervez?k
tekintetében, amelyek sajat nevikben jarnak el az utasokkal szemben, és az utazas lebonyolitasa
érdekében mas adbdalanyok altal értékesitett €s nyujtott szolgaltatasokat vesznek igénybe(7).

10. E szabalyozas értelmében az utazasi iroda altal végzett 6sszes tevékenységet egységet
képez? szolgaltatasnak kell tekinteni, és e szolgaltatas ott addkoteles, ahol az adbalany gazdasagi
tevékenységének azon székhelye vagy allandoé telephelye taladlhato, ahonnan az iroda a
szolgaltatast nyujtotta(8).

11. E kulénds szabalyozas a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaban
megallapitott azon altalanos szabalyozastél valo eltérésr?l is rendelkezik, amely szerint a HEA
alapjat képezi minden olyan ellenérték, amelyet a szolgaltatast teljesit? a vev?t?l kap(9). igy
ugyanezen iranyelv a 26. cikk (2) bekezdésének harmadik mondataban a kévetkez?képpen
rendelkezik:

,E Szolgaltatas vonatkozasaban addalapnak és a 22. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében
vett ado nélkuli arnak az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [helyesen: utazasi iroda]
arrése min?sul, vagyis az utasok altal fizetend? hozzaadottérték?adoé nélkuli teljes 6sszeg és az



olyan tényleges, kbzvetlenil az utasok javara szolgalo koéltségek kozotti kilonbség, amelyek az
idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalanynal [helyesen: utazasi irodanal] mas adodalanyok
szallitasaibdl és szolgaltatasaibdl ered?en meriltek fel.”

12. E haszonkulcsra lesz?kitett ad6alap kovetkeztében, ,[e]gyetlen tagallamban sem lehet
alkalmazni levonast vagy visszatéritést azon [HEA] dsszegek tekintetében, amelyeket az
idegenforgalmi tevékenységet folytatd adbalanynak [helyesen: utazasi irodanak] mas addalanyok
szamlaztak le a (2) bekezdés szerinti, kozvetlenll az utasok javara szolgal6 tgyletek miatt”(10).

B — Nemazetijog

13. A hatodik iranyelv 26. cikkét a hozzaadottérték?adorol szold 1994. évi térvény (Value Added
Tax Act 1994) 52. cikke, valamint az utazdsszervez?kre kivetett hozzaadottérték?adorol szold
1987. évi rendelet (Value Added Tax [Tour Operators] Order 1987.) llteti at az Egyesult Kiralysag
bels? jogaba.

14. A Commissioners of Customs & Excise(11) altal kiadott 709/5/88. sz., illetve kés?bb a
709/5/96. sz., ugynevezett Tour Operators’ Margin Scheme (az utazasszervez?k arrésér?| sz6lo)
kozlemények szabalyozzak az utasok részére harmadik személyek igénybevételével teljesitett
szolgaltatasokat nyujté utazasszervez?k haszonkulcsanak az alapligyben széban forgé ad6zasi
id?szakokban tortén? kiszamitasara vonatkozé szabalyozast. A kérdést el?terjeszt? birdsag
megjegyzi, hogy a jelen eljaras tekintetében a két kdzleményben el?irt szabalyok azonosnak
tekinthet?k(12).

15. A TOMS?szabalyok el?irjak, hogy azon utazasszervez?knek, amelyek utazasi csomagjai
mind harmadik személyek igénybevételével, mind dner?b?l nyudjtott szolgaltatadsokat tartalmaznak,
meg kell osztania a csomagbdl befolyt teljes 6sszeget a szolgaltatdsok két csoportjanak koltségei
alapjan. A harmadik személyekt?| igénybevett szolgaltatasok koltsége megegyezik a szolgaltatast
teljesit? harmadik személyek altal az utazasszervez?t?| kdvetelt 6sszeggel. Az dner?b?l nydjtott
szolgaltatasok koltségét az utazasszervez? szamviteli nyilvantartasai alapjan kell kiszamolni.
Miutan az igénybevett szolgaltatdsok koltsége az dner?b?l nydjtott szolgaltatdsok koltségét?l
0sszegszer?en elkulonitésre kerllt, az utazasszervez?nek a teljes arrés kiszamitasahoz le kell
vonnia e koltségek dsszegét az utazasi csomagbol befolyt teljes 6sszegb?l. Az igy kapott teljes
arrést ezutdn az oner?b?l nyujtott €s az igénybevett szolgaltatdsok 6sszkoltségeinek egymashoz
viszonyitott aranyaban kell lebontania. Igy az igénybevett szolgaltatasok arrésére a hatodik
irAnyelv 26. cikkének szabalyozasa vonatkozik, mig az utazasi csomag 6ner?b?l nyujtott
szolgaltatasainak megfelel? része ugyanezen iranyelv altalanos szabdlyai szerint adokoteles.

C - A Madgett és Baldwin tigyben hozott itélet

16. Madgett Ur és Baldwin r hotelt izemeltettek az angliai Devonban. Ugyfélkoriik 90%?ban
olyan vendégekb?l &llt, akik ,utazasi csomagot” vasaroltak, azaz el?re meghatarozott arat fizettek
a félpanzios szallas, kilénb6z? helyszinekr?l tortén? utaztatas, illetve az egynapos autdbuszos
kirandulas ellenértékeként. A hotel tébbi vendége maga intézte a hotelig tértén? oda? és
visszautazasat, nem vett részt a kirandulason, és nem ugyanazt az arat fizette. Madgett ar és
Baldwin ar harmadik személy tarsasagok igénybevételével biztositottak vendégeik részére a
hotelig tortén? szallitast, valamint az autdbuszos utazasokat.

17. A Bir0séag a fenti itéletében el?szor is kdtelez? érvénnyel kimondta, hogy jollehet a hatodik
irdnyelv 26. cikke szerinti kilonds szabalyozas a kulénbdz? tagallamokban nydjtott szolgaltatasok
igénybevételével kapcsolatos nehézségek elkertlésére iranyul, azt rendeltetése szerint még akkor
is alkalmazni kell, ha a szolgaltatasokat egyetlen orszagon beldl teljesitik(13). A Birésag masrészt
agy vélte, hogy az irdnyelv nem korlatozhat6 a hivatalosan is utazasi irodanak vagy



utazasszervez?knek nyilvanitott gazdasagi szerepl?kre, hanem azt a Madgett Urhoz és Baldwin
urhoz hasonl6 vendéglatd?ipari tevékenységet folytatd addalanyokra is alkalmazni kell, akik
harmadik személyek igénybevételével teljesitett utazasokhoz kapcsoldédd szolgaltatadsokat
nyujtanak, amennyiben e szolgéltatasok a sajat vendéglatd?ipari tevékenységuk keretében
nyujtott szolgaltatasokhoz képest nem egyértelm?en jarulékos jelleg?ek(14).

18. Ezt kdvet?en a Birdsag azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy miként szamolhat6 ki az
adokoteles arrés a harmadik személyek igénybevételével és az 6ner?b?l nyUjtott szolgaltatasokat
egyarant tartalmazé utazasi csomag esetén.

19. A Birdséag el?szér is azt a kovetkeztetést vonta le a hatodik iranyelv 26. cikkének tartalmabadl,
célkit?zéseib?! és az altalanos szabdalyozastol eltér? jellegéb?l, hogy a fent hivatkozott cikk szerinti
kilbénos szabalyozast csak a harmadik személyek igénybevételével nyujtott szolgaltatdsokra kell
alkalmazni(15).

20. Ebb?l a megallapitasbol kdvetkez?en az utazasi irodaknak a harmadik személyek
igénybevételével nyujtott szolgaltatasok arrése elkulonitésével le kell bontania az tgyfelei altal az
utazasi csomageért kifizetett dsszegeket. Ugyanakkor a hatodik irAnyelv 26. cikke, amely nem
foglalkozott a harmadik személyek igénybevételével és az 6ner?b?l nyujtott szolgaltatasokat
egyarant magaban foglalo utazasi csomagok esetével, nem hatarozza meg azon szempontokat,
amelyek szerint az arrés kiszamithato, és az arrésnek az 6ner?b?l nyujtott szolgaltatasokra es?
része a teljes utazasi csomag arabol levonhaté. Ezenfelll, tekintettel arra, hogy az utazasi csomag
ara mind a harmadik személyek igénybevételével, mind az 6ner?b?l nyujtott szolgaltatasok arat
tartalmazza, az iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerinti ,ellenérték”
kifejezés sem alkalmazhat6 ez utobbi szolgaltatdsok adoalapjaként.

21. A kérdést el?terjeszt? birdsag tehat azt kivanja megtudni a Birdsagtol, hogy milyen
hivatkozasi alapot javasol az utazasi csomag 6ner?b?l nydjtott szolgaltatasainak megfelel? rész
elkilonitésére. Az el?bbi birésag két lehetséges modszert ajanlott, az egyik a
TOMS?szabalyoknak megfelel?en e szolgaltatdsoknak az utazasszervez? szamara felmertilt
tényleges koltségén, a masik azok piaci értékén alapul. E masodik modszer alapjan a
szallodatulajdonosok éltal az utazasi csomag keretében nyuijtott elszallasolas értékének
meghatarozasa tekintetében hivatkozasi alapnak kell tekinteni a szobak és a félpanzids ellatas
arait, amelyeket azon vendégeknek szamlaznak ki, akik nem veszik igénybe az utazasi csomagot.
E mddszer szerint az igénybevett szolgaltatdsok ertékének meghatarozéasa érdekében elegend?
levonni az emlitett utazasi csomag arabdl az elszallasolasnak az utazasi csomagon kivdil
alkalmazott arai alapjan szamitott teljes értékét, mivel az elszalldsolas ezen értéke egyszerre
tartalmazza az arra vonatkozo arrést és annak koltségeit. A harmadik személyek igénybevételével
nyujtott szolgaltatasok ardnak levonasa igy a hatodik irdnyelv 26. cikke értelemében vett
addkoteles arrést eredmeényezi.

22. E valasztassal szembesilve a Birésag megjegyezte, hogy a két médszer egyike sem
alkalmas arra, hogy pontosan meghatarozza annak az ellenértéknek az 6sszegét, amely az
oner?b?l nyuijtott szolgéaltatasok utan ténylegesen befolyt az utazasszervez?hoz. igy a tényleges
koltségeken alapulé médszer nem tikrézi h?en az utazasi csomag 6sszetételét, mivel semmi nem
utal arra, hogy az utazasi csomagot képez? kétféle szolgaltatas arrése ugyanugy aranylik a
szolgaltatasok kdltségeihez(16).



23. Ugyanigy, az oner?b?l nydjtott szolgaltatasok piaci értékén alapuld6 modszer, amely a jelen
esetben az utazasi csomagot nem hasznalé vendégek szobainak és félpanziojanak a hotelben
szokéasos arai alapjan kertl meghatarozasra, szintén tartalmazhat 6nkényesen meghatarozott
részt, mivel az utazasi csomagon belll nydjtott szallashely ara nem feltétlenil egyezik meg az
onall6 szolgéltatasként kinalt szallashely araval(17).

24. Mindazondltal a Birésag kiemelte, hogy a tényleges koltség moédszerrel szemben ez utdbbi
maodszer el?nye az egyszer?ség. Megallapitasait a kovetkez? pontokban fejtette ki:

»45. Az dner?b?l nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozo tényleges koltség mddszer ugyanis
meglehet?sen bonyolult lebontasi szamitasokat igényel, és a gazdasagi szerepl?t jelent?s
tobbletmunkéra kényszeriti. Ezzel szemben — amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 76.
pontjaban is kifejtette — az 6ner?b?l nydljtott szolgaltatasok piaci értékének hasznalata azzal az
el?nnyel jar, hogy egyszer?, mivel nem szikséges szétvalasztani az 6ner?b?l nyujtott
szolgaltatasok értékének kulonbdz? elemeit.

46. llyen kordlmények kozott — figyelemmel arra, hogy a jelen esetben a harmadik személyekt?!
igénybevett szolgaltatdsokra es? arrés hozzaadottérték?addjanak szamitdsa mindkét médszerrel
kétségteleniil elvileg azonos HEA?t eredményez — nem varhato el valamely gazdasagi szerepl?t?|,
hogy a tényleges koltség modszerrel hatarozza meg az utazasi csomag 6ner?b?l nydjtott
szolgaltatasnak megfelel? részét, abban az esetben, ha az utazasi csomag e része elkilonithet? a
csomag részét képez? szolgaltatasokhoz hasonlo szolgaltatasok piaci értéke alapjan.

47.  Afentiekre tekintettel a VAT and Duties Tribunal altal feltett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a hatodik iranyelv 26. cikkét akként kell értelmezni, hogy ha az e cikk rendelkezései ala
tartoz6 gazdasagi szerepl? az utazasi csomag araért részben éner?b?l, részben mas addalanyok
igénybevételével nyujt szolgaltatasokat, az e rendelkezésben meghatarozott HEA?szabélyozast
csak a harmadik személyek altal nyujtott szolgéaltatasokra lehet alkalmazni. Nem varhato el
valamely gazdasagi szerepl?t?l, hogy a tényleges koltség modszerrel hatarozza meg az utazasi
csomag 6ner?b?l nydjtott szolgaltatasnak megfelel? részét, abban az esetben, ha az utazasi
csomag e része elkllonithet? a csomag részét képez? szolgaltatasokhoz hasonl6 szolgéaltatasok
piaci értéke alapjan.”

Il — Az alapeljaras tényallasa

25. A MyTravel csomagokban értékesitett kilfoldi utazasok szervezésével foglalkozik. E tarsasag
rendszeresen igénybe veszi harmadik személyek szalldshelyeit. Mivel azonban a tarsasag sajat
|égitarsaséaggal rendelkezik, altaldban ? végzi az utasoknak a nyaralas helyszinére tértén?
szallitasat.

26. A MyTravel sajat repul?gépére, illetve mas tarsasagok jarataira 6nalléan is értékesit az
utasok részére egyéb ,seat only” (szolgéltatast nem tartalmazo) repll?jegyeket, illetve mas
utazdsszervez?k részére ,broked seats” (nagykereskedelemben értékesitett) jegyeket.

27. Az 1995-1999. évekre vonatkozoan a tarsasag a TOMS?szabalyok alapjan szamolta ki
HEA?kotelezettségét. A fent hivatkozott Madgett és Baldwin {igyben hozott itéletet kdvet?en az
utazasi csomagok keretében értékesitett jegyek ,piaci eértekének” levonasaval Ujraszamolta az
1995-1997. évekre vonatozé HEA?kotelezettségét.

28. A MyTravel kétfajta modszert alkalmazott a piaci értek kiszamitasahoz. 1995%?re — és ugy
t?nik, hogy 19967?ra is — az utazasi csomagok keretében értékesitett repul?jegyek koltségeb?I
indult ki, amelyhez hozzéadta azt a ,n6vekményt”, amelyet allitasa szerint az 6nalléan értékesitett



jegyek utan ugyanebben az id?szakban elért.

29. A MyTravel 1995 folyaman utazasi csomagokban is értékesitett hajoutakat, gépkocsi
rendelkezésre bocsatasa melletti repul?utakat és kempingben talalhato szallashelyeket. Azonban
e modszer alapjan csak a repiil?utakra vonatkoz6an szamolta Ujra HEA?kotelezettségét, mivel
agy vélte, hogy az egyéb 6ner?b?l nyujtott szolgaltatasok tekintetében nem rendelkezik megfelel?
0sszehasonlitasi alappal.

30. A MyTravel a ,Route Profitability Report” (Jelentés az Utvonalak jovedelmez?ségér?l)
elnevezés? bels? hasznalati anyagban 153 GBP?re becsllte azt az ,atlagos arbevételt”, amelyet
19977?ben az utazasi csomagon kivil értékesitett repul?jegyenként elért.

31. Miutan ez alapjan Gjraszamolta az utazasi csomagban értékesitett replil?jegyek koltségét, a
MyTravel kérte a Commissionerst?l az 1995. évre vonatkoz6 212 000 GBP, az 1996. évre
vonatkozo6 2 004 857 GBP, illetve az 1997. évre vonatkozé 711 051 GBP 6sszegek
visszatéritését.

32. Ezen 0sszegek azért ilyen jelent?sek, mert a MyTravel altal alkalmazott modszer
kovetkeztében ndvekedett az utazasi csomagok aran belll a szallitassal 6sszefligg? hanyad,
amely tevékenység a nemzeti jog alapjan 0%7?os addkulccsal adézik.

33. A Commissioners elutasitotta ezeket kérelmeket. Amint e hatésag a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt allitotta, véleménye szerint a fent hivatkozott Madgett €s Baldwin Gigyben hozott
itéeletb?l az kovetkezik, hogy a piaci érték modszer nem alkalmazhaté a MyTraveléhoz hasonlo
esetben, amikor annak alkalmazasa nem egyszer?, a harmadik személyek igénybevételével
nyujtott szolgaltatasok arrésére vonatkozéan mesterséges 0sszeget eredményez, é€s jelent?sen
maédositja a HEA?kotelezettséget. Ezenkivill el?adta, hogy az itélet alapjan e modszert nem lehet
szelektiven alkalmazni, és az utazasi csomagok keretében értékesitett repul?jegyek piaci értéke
nem 153 GBP.

34. A MyTravel ezzel szemben kifejtette, hogy a fent hivatkozott Madgett és Baldwin tigyben
hozott itéletben a Birdsag elutasitotta azt az érvelést, miszerint a tényleges koltségek
megbizhatdbban fejezik ki az utazasi csomag egyes elemeinek értékét. A tarsasag szerint nem
varhato el, hogy a két mddszer ugyanolyan mérték? HEA?kotelezettségre vezessen, mivel ez arra
kotelezné a gazdasagi szerepl?ket, hogy mindkét modszer alatamasztadsahoz végezzenek
szamitasokat. Ami az itéletben elfogadott azon érvet illeti, amely a piaci érték mddszer
egyszer?bb jellegével fligg 6ssze, ez csupén olyan kérilmény, amelyet az elfogadott
végeredmeény eléréséhez figyelembe lehet venni, de az nem a mddszer kivalasztasanak feltétele.

35. A MyTravel ugy véli, hogy jogosult a piaci érték modszer hasznélatara, mivel — mint a
repul?utak esetében — megfelel? 6sszehasonlitasi alappal rendelkezik, és a hatodik irdnyelv 26.
cikke nem zérja ki e modszer és a tényleges koltség modszer egyidej? alkalmazaséat. A 153 GBP
pedig az 6nalldan értékesitett repll?jegyek értékét tikrozi, amely alapjan a csomagban
értékesitett utazasok értékelése elvégezhet?, mivel a fent hivatkozott Madgett és Baldwin tigyben
hozott itéletben a Birésag nem azt irta el?, hogy a gazdasagi szerepl?k az 6ner?b?l nyujtott
szolgaltatasok piaci értékét az azonos, hanem csak a hasonl6 szolgaltatasokhoz képest
hatarozzak meg.

Il — El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kerdések

36. A fenti megallapitasokra tekintettel VAT and Duties Tribunal, Manchester akként hatarozott,
hogy felflggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?, a hatodik iranyelv
26. cikkére és fent hivatkozott Madgett és Baldwin Gigyben hozott itélet értelmezésére vonatkozo



kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»,1)  Ha egyaltalan, milyen feltételek mellett jogosult az utazdsszervez? a [Madgett és Baldwin
Ugyben hozott itélet] 46. pontjaban leirt piaci érték moédszernek részben megfelelve tUjraszamolni a
[HEA?]kotelezettségét azt kdvet?en, hogy az iranyelvet a bels? jogba atiiltet? nemzeti
jogszabalyban irt egyetlen lehetséges mddszerrel, a tényleges koltség modszer alkalmazéasaval
toltdtte ki az adott adéévre vonatkozo [HEA?]bevall4asat?

a) Konkrétan: alkalmazhatja?e ezen utazasszervez? a piaci érték modszert szelektiv médon az
egyes pénzigyi évekre, és ha igen, milyen feltételek mellett?

b)  Amennyiben az utazasszervez? 6nalléan értékesiti a vev?i szamara az utazasi csomagba
tartozé dner?b?l nyujtott szolgaltatasai egy részét (a jelen esetben a repul?utat), azonban nem
értékesiti 6nalléan az utazasi csomagba tartozé 6ner?b?l nyujtott szolgaltatasai tobbi részét (a
jelen esetben hajoutakat és kemping?szallashelyeket):

a) alkalmazhatja?e a (tulnyomd tébbségben |év?) utazasi csomagokra a piaci érték médszert,
ha az dner?b?l teljesitett valamennyi értékesitése és szolgaltatasa (a jelen esetben a repul?ut)
értékét a vev?k részére onalldan teljesitett értékesitések alapjan hatarozhatja meg;

b)  Amennyiben az utazasszervez? a vev?i szamara onalldan értékesiti az utazasi csomagba
tartoz6 oner?b?l nyujtott szolgaltatasai egy részét (a jelen esetben a repll?utat), azonban nem
ertékesiti 6nalléan az utazasi csomagba tartozé 6ner?b?l nyujtott szolgaltatasai tobbi részét (a
jelen esetben hajoutakat és kemping?szallashelyeket):

— alkalmazhatja?e a (tulnyomé tébbségben lév?) utazasi csomagokra a piaci érték modszert,
ha az 6ner?b?l teljesitett valamennyi értékesitése és szolgaltatasa (a jelen esetben a repul?at)
ertékét a vev?k részére onalldan teljesitett értekesitések alapjan hatarozhatja meg;

— abban az esetben, ha az utazasi csomag olyan 6ner?b?l nydjtott elemeket tartalmaz, amelyet
az utazasszervez? nem értékesit 6nalléan a vev?k szamara (a jelen esetben hajéutak és
kemping?szallashelyek), alkalmazhatja?e a piaci érték modszert a vev?k részére dner?b?l
teljesitett értékesitések és szolgaltatasok (a jelen esetben a repul?at) értékének
meghatarozasahoz, ha nem lehetett meghatarozni az utazasi csomag egyéb elemeinek piaci
értékét?

c) A moddszerek egyittes alkalmazasanak a) egyszer?bbnek kell lennie b) joval egyszer?bbnek

kell lennie ¢) nem szabad joval bonyolultabbnak lennie?

d) A piaci érték modszernek a koltségen alapul6 modszerrel azonos vagy ahhoz csak hasonlo
mérték? HEA?kotelezettséget kell eredményeznie?

2)  Ajelen gy korulményei kozott meg lehet?e hatarozni az utazési csomagban értékesitett,
oner?b?l nyujtott szolgaltatasok repul?dtnak megfelel? részét oly médon, hogy a) a repul?jegyek
atlagos koltségének az utazasszervez? altal a széban forgd pénzigyi év alatt 6nalldan értékesitett
jegyekb?l elért atlagarréssel novelt értékét vagy b) az utazasszervez? altal ugyanezen pénzugyi
év alatt az dnalléan értékesitett jegyekb?l elért atlagbevételt veszik alapul?”

IV — Elemzés
A — Az els? kérdésr?I

37. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés tobb elemb?l all. Bevezetésképpen
megemlitend?, hogy amint az a kérdés els? mondataban talalhaté ,ha egyaltalan” kifejezésb?I



kulondsen kit?nik, a kérdést el?terjeszt? birdsag azt kivanja megtudni, hogy az az
utazasszervez?, amely a hatodik iranyelvet a bels? jogba atiltet? nemzeti szabalyozasban
rogzitett modszer szerint készitette el az adott ad6zasi id?szakra vonatkoz6 HEA?bevallasat,
jogosult?e tjraszamolni HEA?kotelezettségét a Birdsag itéletében a hatodik iranyelvvel
0sszeegyeztethet?nek kimondott modszer alapjan.

38. Véleményink szerint erre a kérdésre igenl? valaszt kell adni. Az allandé itélkezési gyakorlat
szerint amikor a Bir6sag az EK 234. cikkben raruhazott hataskor alapjan kozosségi jogi
rendelkezést értelmez, pontosan meghatarozza e rendelkezés jelentését és alkalmazasi korét,
ahogyan azt a hatalybalépése 6ta értelmezni és alkalmazni kellett volna(18). A Birésag az
itéletében csak kivételesen korlatozza ezen értelmezés id?beli hatalyat(19). Az el?zetes
dontéshozatal sordn hozott itélet a rendeltetésénél fogva az annak meghozatala el?tt keletkezett
jogviszonyokra akkor is hatassal van, ha e jogviszonyok nem képezték a folyamatban Iév? jogvita
targyat. Ebb?l kdvetkezik, hogy a kdzigazgatasi szerveknek hataskorikben eljarva az értelmezési
kérelemr?l hatarozé birdsagi itélet kihirdetése el?tt keletkezett, illetve létrejétt jogviszonyokra is
alkalmazniuk kell az igy értelmezett kozdsségi jogszabalyt(20).

39. Szintén az itélkezési gyakorlatnak megfelel?en valamely jogalany jogosult annak az
dsszegnek a visszatéritését kérni, amelyet valamely tagéllam a kdzdsségi jogszabalyoknak a
birésag altali értelmezése szerinti megseértésével szed be. Az altalanosan elfogadott elv szerint e
visszatéritéséhez valo jog azon jogok kdvetkezmeénye és kiegészit?je, amelyekkel a k6zdsségi jog
rendelkezései a birdsag altali értelmezése szerint felruhazzak a jogalanyt(21).

40. Az adod?visszatéritésre vonatkozé kozosségi szabalyozas hianyaban az egyes tagallamok
bels? jogrendjének feladata, hogy meghatarozza a visszatéritéshez val6 jog gyakorlasanak
feltételeit, amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk az egyenérték?ség és a tényleges érvényesiilés
elvét, vagyis azok nem lehetnek a bels? jog rendelkezésein alapulé hasonl6 kérelmek feltételeinél
kedvez?tlenebbek, és a gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné a k6zdsségi jogrend altal biztositott
jogok gyakorlaséat(22). E joggyakorlatnak megfelel?en az az addalany, amely jogalap nélkil fizetett
meg a HEA cimén kiuldnb6z? 6sszegeket, a hatodik iranyelvvel ellentétes nemzeti jogszabaly
hatalybalépésének napjara visszamen?leges hatallyal kérheti az indokolatlanul megfizetett
0sszegek visszatéritését az érintett tagéllam bels? jogrendje altal meghatarozott részletes eljarasi
szabdlyok alapjan, azzal, hogy e szabalyoknak meg kell felelniik az egyenérték?ség és a
tényleges érvényesilés kdvetelményének(23).

41. E fenti itélkezési gyakorlat 6sszességéb?l szamunkra logikusan kovetkezik, hogy azon
adodalany szamara, akinek a nemzeti hatésag vagy bir6sag a bels? jogban meghatérozott
feltételek szerint az egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elvének tiszteletben tartasa
mellett elismerte az indokolatlanul megfizetett HEA visszatéritéshez val6 jogat, biztositani kell azt
a lehet?séget, hogy ugyanezen feltételek fennéllasa esetén a Birdsag altal a kozdsségi joggal
Osszeegyeztethet?nek itélt modszerrel Gjraszamolhassa HEA?tartozasanak dsszegét, és ily
maddon korrigalhassa HEA?bevallasait.

42. Ennek megfelel?en e bevezet? kérdésre azt a valaszt javasoljuk, hogy azon utazasi iroda
vagy utazasszervez?, amely a hatodik iranyelvet a bels? jogba atlltet? nemzeti szabalyozasban
rogzitett modszer szerint készitette el az adott ad6zasi id?szakra vonatkozé HEA?bevallasat, a
Birdsag altal a hatodik irAnyelvvel 6sszeegyeztethet?nek itélt médszer alapjan Ujraszamolhatja
HEA?kotelezettségét a nemzeti jogaban meghatarozott feltételek szerint, amelyeknek tekintettel
kell lennilk az egyenérték?ség és a tényleges érvényestilés elvére.

43. Az els? kérdés keretein belll a kérdést el?terjeszt? birésag azt is meg kivanja tudni a
Birdsagtol, hogy mely feltételek mellett hasznalhatja az utazasi csomagok keretében dner?b?| és
harmadik személyek igénybevételével nyujtott szolgaltatdsokat egyarant teljesit? utazasszervez?



a piaci értéken alapul6 modszert az utazasi csomag aran belil az dner?b?l nyujtott szolgaltatasok
aranak megfelel? rész elkulonitésére.

44. Kozelebbr?l a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a hatodik
irdnyelv 26. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azon utazasi iroda vagy utazasszervez?, amely az
értékesitett utazasi csomagok keretében harmadik személyek igénybevételével és dner?b?l
teljesitett szolgaltatasokat nyuljt az utasok szamara, f? szabalyként jogosult az utazasi csomagon
belul elkiloniteni az 6ner?b?l nyujtott szolgaltatasnak megfelel? részt annak piaci értéke alapjan,
ha ezen érték meghatarozhat6, vagy ha az addalany szabadon valaszthat e médszer és a
tényleges koltség modszer kozott. Ennek keretében a kérdést el?terjeszt? birésag arra is valaszt
var a Birdsagtol, hogy mennyiben kell a piaci érték médszer alkalmazasanak egyszer?bbnek
lennie az érintett adéalany szdmara, és flgg?e e mddszer alkalmazasa azon feltételt?l, hogy
annak a szolgaltatasok tényleges koltségén alapulé modszer felhasznalasaval kapott
HEA?tartozassal azonos vagy ahhoz hasonlé 6sszeget kell eredményeznie.

45. A kérdést el?terjeszt? birdsag arra is valaszt var, hogy a piaci érték modszert olyan éner?b?|
nyujtott szolgaltatdsokra is alkalmazni kell?e, amelyek értéke akkor is megallapithatd, ha —
ugyanazon ado6zasi id?szakra vonatkozdéan — a csomag mas 6ner?b?l nyujtott 6sszetev?inek
értéke nem hatarozhaté meg, mivel az addalany az utazasi csomag keretén kivil nem nyuijt
hasonlo szolgaltatasokat.

46. A kérdest el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy azért tette fel e kérdeseket, mert a fent
hivatkozott Madgett és Baldwin Ugyben hozott itéletben nem talalt semmilyen olyan kérilményt,
amely bizonyitana, hogy a Birdsag ilyen vagy olyan modon korlatozni kivanta volna a piaci értéken
alapulé moédszer alkalmazasat, ha az addalany szamara lehetséges ,az utazasi csomag e
részének elkilonitése a csomag részeét képez? szolgaltatdshoz hasonl6 szolgéltatasok piaci
értéke alapjan”. A kérdést el?terjeszt? birdsag azt sem tudta teljes bizonyossaggal meghatarozni,
hogy a fenti itélet 43—47. pontja tartalmazza?e azon feltételeket, amelyeknek kdtelez?en
teljesilnitk kell ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen e lebontasi modszer alkalmazéasara,
vagy pedig e pontok pusztan azon tényez?ket soroljak fel, amelyeket a Birdsag az Ugyben itélete
meghozatalakor figyelembe vett.

47. E kérdésekb?! kiindulva azt kell megvizsgalnunk, hogy a fent hivatkozott Madgett és Baldwin
tgyben hozott itélet értelmezhet??e akként, hogy az adbalany az utazasi csomag aranak
lebontasa soran akkor alkalmazhatja a piaci érték modszert, ha e modszer az adbéalany egyedi
helyzetét tekintve ténylegesen egyszer?bb, és ha a tényleges koltség mddszer eredményéhez
azonos mérték? HEA?kotelezettséget eredményez.

48. Masodsorban megvizsgaljuk, hogy adott esetben az addalany tetszés szerint
alkalmazhatja?e a piaci értéken alapulé modszert a kulonb6z? ad6zasi id?szakokra. Végul pedig
megvizsgaljuk, hogy az addalany alkalmazhatja?e e médszert kizardlag az egyes 6ner?b?l nydjtott
szolgaltatasokra akkor, ha ugyanazon adodzasi id?szakra vonatkozéan nem képes az utazasi
csomag részét képez? egyéb dner?b?l nyudjtott szolgaltatasok piaci aranak meghatarozasara.



49. Mindenekel?tt azt kell megvizsgalni, hogy az, hogy a hatodik iranyelv 26. cikke ala tartozé
adoalany a piaci érték modszer segitségével lebonthatja?e, vagy sem az utazasi csomagok arat,
attol a feltételt?l figg?e, hogy e médszernek az addalany egyedi helyzetét tekintve ténylegesen
egyszer?bbnek kell lennie, és a tényleges koéltség mbddszer eredményéhez hasonlé mérték?
HEA?kotelezettséget kell eredményeznie. Az Egyesiilt Kiralysag Kormanyanak allitasaval
egyez?en arra a kérdésre kell valaszt talalni, hogy a MyTravelhez hasonlé addalany azért nem
jogosult?e a piaci érték modszer alapjan modositani HEA?bevallasait, mert azokat a tényleges
koltség mabdszerrel is kilonésebb nehézség nélkil tudta volna elkésziteni, és mert a médositas
kovetkeztében addkotelezettsége jelent?sen csokkenne.

50. Nem osztjuk a fent hivatkozott Madgett és Baldwin tigyben hozott itéletnek ezen, az Egyesilt
Kirdlysag altal képviselt értelmezését.

51. Veélemeénylnk szerint ezen itélet 45. pontjanak vizsgalatabol az kdvetkezik, hogy azon okok,
amelyek miatt a Bir6sag ugy vélte, hogy a piaci érték mbddszer el?nye annak egyszer?sége, nem
kapcsolddnak az Ggy egyedi korulményeihez. A Bir6sag, kifejezetten hivatkozva a Madgett és
Baldwin Gigyben el?terjesztett inditvdnyunk 76. pontjara, nem Madgett Ur és Baldwin ur egyedi
helyzetére, hanem a két verseng? modszer altalanos alkalmazasi feltételeire tekintettel allapitotta
meg az egyik moédszer egyszer?bb jellegét(24). Ezen itélet szerint azért érdemes a piaci érték
modszert elfogadni, mivel annak el?nye, hogy a tényleges koéltség mddszerhez képest a
jellemz?inél fogva egyszer?bb(25).

52. Ezenkivll, mint azt a kérdést el?terjeszt? biroésag és a felperes kiemeli, ha az utazasi irodak
vagy utazasszervez?k HEA?kotelezettségének meghatarozasara szolgaldo modszer alkalmazasat
ahhoz a feltételhez kotnénk, hogy e modszernek az egyes addalanyok egyedi esetében
ténylegesen egyszer?bbnek kell lennie, mint a tényleges kdltség modszer, az azzal jarna, hogy a
HEA?rendszer Iényegi elemét, az adéalap meghatarozasat bizonytalan és részben szubjektiv
mérlegelést?l tennénk fligg?veé. Egy ilyen feltétel tehat ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével,
amely killéndsen az olyan pénziigyi kdvetkezményekkel jaro teriileteken, mint a HEA,
megkoveteli, hogy a k6zdsségi jog egyértelm?en megallapithatd és el?relathato6 legyen.(26)

53. Véleményink szerint az a kortlmény, hogy a MyTravelhez hasonl6 ad6alany — ugy t?nik —
anélkiil készitette el a tényleges koltség modszerrel a HEA?bevallasait a TOMS?szabalyok
szerint, hogy kilondsebb nehézségekbe tkdzott volna, nem zarja ki, hogy Ujra elkészitse
bevalldsait a piaci érték modszerrel.

54. Ezenfelll nem osztjuk azt a nézetet sem, hogy a piaci érték modszer alkalmazasi
feltételeként kell értelmezni a fent hivatkozott Madgett és Baldwin Gigyben hozott itélet 46.
pontjaban szerepl? azon megallapitast, amely szerint ,a jelen esetben a harmadik személyek
igénybevételével nyujtott szolgaltatas arrésére vonatkozé HEA kiszamoléasa soran az egyik vagy
masik alternativa alkalmazasa f? szabalyként kétségteleniil azonos HEA-t eredményez”. Egy ilyen
értelmezés véleményunk szerint nem felel meg a vizsgalt indokolas szévegének. Ezen érv ugyanis
az ,ilyen korilmények kozott” kifejezest kovet?en, két gondolatjel koz6tt jelenik meg, amely azt
jelzi, hogy a Birésag altal a 46. és az azt kdvet? pontban levont kévetkeztetés a korabbi
pontokban kifejtettekb?! kdvetkezik. igy masodlagos az a koriilmény, hogy a két verseng?
modszer adott esetben |[ényegében azonos addkotelezettséget eredményez.

55. Ezenkivll, az Egyeslilt Kiralysag értelmezése oda vezetne, hogy miutan a piaci érték
modszer alapjan elkészitették addbevallasukat, az adéalanyoknak kilonféle szamitasokat kellene
végezniik a HEA?kotelezettség tényleges koltség modszer szerinti kiszamitasa érdekében. igy e
megoldas megfosztana a piaci érték mddszer alkalmazasat azon el?nyét?l — amely alapjan a
Birdsag ugy vélte, hogy e mdodszert kell iranyaddnak tekintetni —, miszerint e modszer altalaban



kénnyebben alkalmazhat6, mint a tényleges koéltség modszer. E megoldas tovabba hatastalanna
tehetné a piaci érték modszer alkalmazasat, mivel mint a jelen esetben is, az 6ner?b?l nydjtott és
az igénybevett szolgaltatasokra kilonb6z? hozzaadottértekadd?kulcsok vonatkoznak.

56. Véleményink szerint az utazasi csomagok aranak lebontasara hasznalt piaci érték modszer
— a hatodik iranyelv 26. cikke szerinti, az utasok részére utazasi csomagban értékesitett, harmadik
személyek igénybevételével és 6ner?b?l teljesitett szolgaltatasokat nyujté addalany altali —
alkalmazasanak nem feltétele, hogy az a tényleges koltség mddszerrel kapott 6sszeghez hasonlé
HEA?kotelezettséget eredményezzen. E modszer hasznalatanak nem képezi akadalyat az a
korilmény sem, hogy a jelen gyben e modszer alkalmazasa jelent?sen csdkkenti a MyTravel
adokotelezettségeét.

57. Mésodsorban meg kell vizsgalni, hogy az ad6alany belatasara lehet?e bizni a piaci érték
modszer alkalmazéaséat, amennyiben ezen érték meghatéarozhato.

58. E kérdés jelent?sége vilagosan kideril az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol. A
kérdés az, hogy a MyTravelhez hasonl6 addalany, amely az 1995-1999. évekre vonatkozdan a
tényleges koltség modszerrel készitette el bevallasait, jogosult?e a piaci érték médszerrel
Ujraszamolni az adokotelezettségét kizarélag azon utolsé harom évre vonatkozdan, amelyekben e
mobdszer alkalmazasa adokotelezettségének jelent?s csokkenését eredményezi.

59. Amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, némi kétértelm?ség jellemzi a Birdsag
altal a fent hivatkozott Madgett €s Baldwin tGigyben el?terjesztett kérdésekre adott valasz szévegeét,
amely szerint ,valamely gazdasagi szerepl?t?l nem varhato el, hogy az utazasi csomagon belll az
oner?b?l teljesitett szolgaltatasnak megfelel? részt a tényleges koltség modszert alkalmazva
szamolja ki, amennyiben a csomag e része elkulonithet? a hasonlo szolgaltatasok piaci értéke
alapjan”(27). Mindazonaltal nem gondoljuk azt, hogy ezzel a valasszal a Birésag azt kivanta volna
mondani, hogy az addalany, amely az 6ner?b?l nydjtott szolgaltatasai piaci értékét
megallapithatja, jogosult volna kizarélag az adokoételezettségének minimalizalasa céljabol tetszés
szerint valasztani e vagy a masik modszer kozott.

60. Véleményiink szerint e megkozelités nem felel meg a HEA pillérét jelent? alapelvnek.
Emlékeztetni kell arra, hogy ezen alapelv szerint a HEA fogyasztasi adé. Az aruk, valamint a
szolgéltatasok araval teljes mértékben aranyos HEA?t a termelés, illetve a kereskedelem
folyamatanak egyes szakaszaiban az ad6alanyok szedik be az adbhat6sag javara, amely részére
kotelesek azt megfizetni, és végs? soron kizardlag a végs? fogyasztot terheli(28). Ennek
megfelel?en e rendszer alkalmazasa magaban foglalja az adéalanyoknak az orszaguk szerinti
adohatdsag altali azonositaséat, azt hogy ezen adbalanyok pontos szamviteli nyilvantartasokat
vezessenek, és id?szakonként bevallast teljesitsenek e hatésagok felé. A rendszer alapelve és
m?koddési szabdlyai szerint az adéhatdséag altal beszedend? HEA?nak meg kell egyeznie a végs?
fogyaszt6 altal ténylegesen megfizetett ado 6sszegével.



61. A hatodik iranyelv 26. cikkében az utazasi irodak és utazasszervez?k részére megallapitott
kilbnos szabalyok alkalmazasanak feltételei nem vonjak kétségbe a HEA?rendszer ezen
alapelvét abban az esetben, ha az ad6alany utazasi csomag keretében harmadik személyek
igénybevételével és 6ner?b?l is nyUjt szolgaltatasokat az utasok szamara. Kovetkezésképpen
csatlakozunk az Eurépai Kb6zosségek Bizottsaganak allaspontjahoz, amely szerint f? szabalyként
a csomag Osszetev?inek lebontaséara alkalmazott médszernek az 6ner?b?l nyujtott
szolgéltatasokra vonatkozéan a HEA altalanos szabélyainak alkalmazasaval elért eredményhez a
legkdzelebb es? eredményre kell vezetnie, amint az az emlitett irAnyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontjdbdl és az allando itélkezési gyakorlatbol kit?nik, amely szerint az addalap
nem objektiv kritériumok alapjan becsult érték, hanem az az ellenérték, amelyet a gazdasagi
szerepl? az altala értékesitett arukért vagy nyujtott szolgaltatasokért ténylegesen kapott(29).

62. Ugyanakkor a Bizottsaggal ellentétben nem vagyunk meggy?z?dve arrdl, hogy el?nyben
kellene részesiteni a piaci érték modszert a tényleges koltség modszerrel szemben, mivel ezen
intézmeény szerint annak el?nye, hogy azzal altaldban nagyobb pontossaggal meghatarozhat6 az
utazési csomag aranak az igénybevett, illetve az 6ner?b?l nyujtott szolgéltatdsokra es? része. A
fent hivatkozott Madgett €s Baldwin Ggyben a Bir6sag nem ezen el?ny miatt tekintette
irAnyadonak e lebontasi médszert.

63. Ezen itéletben ugyanis a Birdsag kifejtette, hogy a piaci értéken alapulé6 modszer egy
onkényes elemet tartalmaz, mivel azt feltételezi, hogy a csomag keretében kinalt, 6ner?b?I nyujtott
szolgaltatasok ara ugyanannyi maradna akkor is, ha azokat 6nallé szolgaltatasként kinalnak.
Ebben az esetben az alapiigyben abbdl a feltételezésb?l indulnank ki, hogy a MyTravel altal a
csomag részekeént értékesitett repul?jegyek ara azonos az ugyanezen addalany altal kilon
arusitott, azonos rendeltetési helyre sz6l6 repll?jegyek araval. Marpedig ezen el?feltevés nem
mindig megalapozott. Amint azt a fent hivatkozott Madgett €s Baldwin tigyre vonatkozo
inditvanyunkban(30) bemutattuk, nem ritka, hogy az utazasi csomag alkalmazasaval a
szolgéltatas alacsonyabb aron kindlhaté annak érdekében, hogy néveljék a csomag vonzerejét.

64. A fent hivatkozott Madgett és Baldwin tigyben hozott itélet szerint a piaci értéken alapuld
modszert nem azért kell elfogadni, mert — mint azt a Bizottsag allitja — altalaban lehet?vé teszi a
HEA altalanos szabalyainak alkalmazasaval elért eredményhez a lehet? legkozelebb es?
eredmeény elérését, hanem azért, mert Iényegesen egyszer?bb a tényleges koltség modszernél.

65. Ez azonban véleménylink szerint nem vezethet az addalany azon joganak elismeréséhez,
hogy tetszés szerint alkalmazhatja e médszert attdl fligg?en, hogy annak alkalmazasa cstkkenti?e
adokotelezettségét, vagy sem, azon dsszeghez képest, amelyet a tényleges koltség modszer
alkalmazéasa eredményezett volna. Egyrészr?| a fent hivatkozott Madgett és Baldwin tigyben
hozott itéletben kifejtettek ténylegesen nem tdmasztjak ala azon feltevést, miszerint a Birésag
ilyen jogosultsagot kivanna juttatni a gazdasagi szerepl?k szamara.

66. Masrészr?l ezen itéletnek a MyTravel altal javasolt értelmezése azzal a kbvetkezménnyel
jarna, hogy az addalanyok kedvik szerint szabadon médosithatnak a hatodik iranyelv 26. cikke és
az altalanos szabalyozas szerinti adoalapot. Marpedig az addalanyok ilyen jogosultsaggal tortén?
felruhdzasa azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy azok alaptalanul megnovelhetnék az
alacsonyabb adodkulcs ala tartozé addalap 6sszegét, ami igy a piaci szerepl?k kdzoétt egyenl?tlen
versenyhelyzetet eredményezne azon személyek javara, akik tevékenysegik székhelyét vagy
allando telephelyét olyan tagallamokban tartjak, amelyek alacsony, s?t 0%?o0s addkulccsal
adoztatnak egyes tevékenységeket, mint példaul az Egyesult Kiralysag a személyszallitasra
vonatkozoan(31). Kévetkezésképpen az ilyen értelmezés ellentétes lenne a HEA
versenysemlegességének elvével.



67. E tekintetben fel kell eleveniteni, hogy — mint az a hatodik iranyelv kilencedik
preambulumbekezdéséb?! kit?nik — a jogalkotd 6ssze kivanta hangolni az adéalapot annak
érdekében, hogy ,a kbzosségi adomértéknek az adokoteles tevékenységekre tértén? alkalmazasa
a tagallamokban 6sszehasonlithatd eredményekhez vezessen”. Az adbalapok 6sszehangolasanak
célja, hogy a gazdasagi, illetve kereskedelmi szempontbél hasonlé helyzetek a HEA?rendszer
alkalmazasa tekintetében azonos elbirdlas ala essenek. Ennek megfelel?en az adbalapok
0sszehangolasa hozzajarul a rendszer semlegességéhez.

68. Kovetkezésképpen osztjuk a Bizottsag allaspontjat, amely szerint az utazasi csomag arat le
lehet bontani a harmadik személy igénybevételével, illetve 6ner?b?l nyujtott szolgéltatasokra ez
utobbi szolgaltatasok piaci értéke alapjan minden olyan esetben, amikor ezen érték
meghatarozhato.

69. Azonban nehéz lenne teljes mértékben kizarni az ezen alapelvt?l vald eltérés lehet?ségét.
Lathattuk, hogy a piaci érték modszer egy 6nkényes elemet tartalmaz, mig a HEA egyik alapelve
az addalanyokkal szembeni semlegesség. A HEA altalanos szabalyai szerint az adéhatdséag altal
beszedend? ad6 nem lehet magasabb a végs? fogyaszté altal ténylegesen megfizetett
ellenértéknél(32). Ezért, ugy t?nik, biztositani kell azt, hogy azon utazasi iroda vagy
utazasszervez?, amely bizonyitani tudja, hogy a tényleges kéltség modszer h?en tikrozi az
utazasi csomag valodi 0sszetev?it, a piaci érték modszer alkalmazéasa helyett e modszer alapjan
is lebonthassa az utazasi csomag arat.

70. Ezlehet a helyzet példaul abban az esetben, amikor az addalany szamviteli
nyilvantartasaival igazolni tudja, hogy a kérdéses addzasi id?szakban rendszeresen ugy hatarozta
meg az utazasi csomagjainak arat, hogy a részer?l felmerlt kdltségek valamennyi 6sszetev?jére
arrést allapitott meg. Ebben az esetben ugy t?nik, a semlegesség kovetelményének els?bbséget
kell élveznie a piaci érték modszert elvi mddszerré emel?, az addalap 6sszehangolasa iranti
célkit?zéshez képest.

71. Ennek megfelel?en véleménylnk szerint azon utazasi iroda vagy utazasszervez?, amely az
értékesitett utazasi csomagok keretében harmadik személyek igénybevételével és dner?b?l
teljesitett szolgaltatasokat nyujt az utasok szamara, elvben jogosult elkiloniteni az utazasi
csomagon belil az 6ner?b?l nyujtott szolgaltatdsnak megfelel? részt annak piaci értéke alapjan,
ha ezen érték meghatarozhatd, kivéve ha bizonyitani tudja, hogy a széban forgd ad6zasi
id?szakra a tényleges koltség modszer h?en tikrozi az utazasi csomag tényleges 6sszetev?it.

72. Az adOhatOsagra, illetve adott esetben a nemzeti birdsagra tartozik annak megitélése, hogy a
piaci érték alapjan elkulonithet??e az utazasi csomagon beliil az 6ner?b?l nyujtott szolgaltatdsnak
megfelel? rész.

73. A fent hivatkozott Madgett és Baldwin tigyben hozott itéletben a Birésag ugy itélte meg, hogy
e piaci értéket az addalany altal 6nalléan nyujtott hasonld szolgaltatasok ara alapjan kell
meghatarozni.(33) A Bizottsag ugyanakkor tgy véli, hogy figyelembe vehet?ek mas adbalanyok
altal nyujtott hasonlé szolgaltatasok is.

74. Ez utobbi megkozelitést a kdvetkez? indokok miatt nem tamogatjuk. Mindenekel?tt e
megkozelités ahhoz a svéd kormany altal a fent hivatkozott Madgett és Baldwin tigyben
el?terjesztett javaslathoz kothet?, amelyet a Birésag, bar nem utasitott el egyértelm?en, nem is
vett at itéletében. Ezenkivil, mint azt az ezen Ugyben el?terjesztett inditvanyunkban jeleztik(34),
az tobb nehézséggel, mint el?nnyel jarhat. Egyrészr?l a mas addalanyok altal nydjtott hasonlé
szolgéltatasok alapjan kapott érték nagyobb részt fiktiv lenne, mivel semmilyen kézvetlen
kapcsolatban nem allna az adokoételes szolgaltatassal. Masrészr?l az a bizonytalansag



veszélyével jarna, mivel a referenciaérték vitathato lenne, és igy szakeért?i vitak targyat
képezhetné.

75. Ugy t?nik, hogy az alapiigy ténybeli kdrilményei inkabb meger?sitik e megallapitast.
Kllénbdsen az ugynevezett ,low cost” (alacsony aru) tarsasagok altal tamasztott versenynek
készonhet?en a replil?jegyek aranak nagymérték? ingadozasa és koltségeinek a rendeltetési
hellyel 6sszefligg? jelent?s eltérései megnehezithetik, és vitathatova tehetik a megfelel?
0sszehasonlitasi értékeknek a mas addalanyok altal végzett szallitAsok alapjan tortén?
meghatarozasat. Raadasul a kérdést el?terjeszt? birésag nem vonja kétségbe az 6ner?b?l nyujtott
szolgaltatasok — a fent hivatkozott Madgett és Baldwin tgyben kifejtett — piaci értéke
meghatarozasanak maédjat. E birésag feladata tehat annak vizsgalata, hogy repul?jegyeknek a
MyTravel altali 6nalldan értékesitése lehet?e az ugyanezen addalany altal utazasi csomagok
keretében kinalt repul?jegy?értékesitesekhez hasonlé szolgéltatés, és adott esetben
megéallapithat6?e e csomagok keretében kindlt jegyek piaci értéke az dnélléan értékesitett jegyek
piaci értéke alapjan.

76. Felmerll az a kérdés is, hogy a jelen Ugyben miképpen térténjen az utazasi csomag aranak
lebontasa abban az esetben, ha az adéalany nem képes az egyes 6ner?b?l nyujtott szolgaltatdsok
aranak meghatarozasara, mivel 6nalléan nem nyujt ahhoz hasonlé szolgéaltatasokat. Ez a helyzet
allt el? az 1995?6s adozasi id?szakban, amikor a MyTravel olyan utazasi csomagokat ertékesitett,
amelyekben a repul?uton tul sajat maga nyujtott hajoutazasra €s kempingben tértén? szallasra
vonatkozo szolgaltatasokat, mikbézben csomagon kivil nem teljesitett ilyen szolgaltatasokat. A
kérdést el?terjeszt? bir6sag igy harmadsorban azt kérdezi, hogy ha a csomag olyan éner?b?|
nyujtott szolgaltatasokat tartalmaz, amelyek piaci értéke nem hatarozhaté meg, mivel az adéalany
azokat a csomagon kivil nem értékesiti, alkalmazhat6?e mindazonaltal e médszer azon éner?b?I
nyujtott szolgaltatasokra, amelyek piaci értéke megismerhet?.

77. Az a korulmény, hogy a piaci érték nem hatarozhaté meg az addalany valamennyi 6ner?b?l
nyujtott szolgaltatasara vonatkozoan, nem indokolja e szempont alkalmazasanak a mell?zését
azon szolgaltatasok értékelésénél, amelyek piaci értéke megismerhet?. Ilgaz, ezen esetekben az
adoalany kénytelen lesz két szamitasi moédszer alkalmazaséaval lebontani az utazasi csomag arat
az oner?b?l nyuijtott szolgaltatasokra. igy el?szér meg kell hataroznia az utazasi csomagon kiviil
oner?b?l nydjtott szolgaltatasok piaci értékét ahhoz, hogy levonhassa a csomag arabdl, majd a
hatodik iranyelv 26. cikke értelmében a tényleges koltség mddszer szerint megallapitandé
adokoteles arrés kiszamitasdhoz le kell bontania az arbol fennmaraddé részt igénybevett
szolgaltatasokra és egyéb oner?b?l nydjtott szolgaltatdsokra.

78. Azonban nem gondoljuk, hogy a két modszer ilyen jelleg? egyuttes alkalmazasa
leklizdhetetlen gyakorlati akadalyokba Utkdzne. A kérdést el?terjeszt? birésdg nem emlitett ilyen
nehézségeket, és az ligy irataibdl kiderll, hogy a MyTravel ki tudta szamitani az 1995. évre es?
adokotelezettségét kizardlag a replil?utak piaci értékének levonaséaval. Ezenfelll korabban mar
jeleztik, hogy a piaci erték mdédszer alkalmazasa miért nem tehet? fiigg?vé attél a feltételt?l,
miszerint alkalmazasanak valamennyi adbalany egyéni helyzetének szempontjabdl
egyszer?bbnek kell lennie.

79. Raadasul ugyan a hatodik iranyelv 26. cikkének az a célja, hogy hozzéaigazitsa a HEA
tertletén alkalmazando szabalyokat az idegenforgalmi tevékenység sajatossagaihoz, és igy
enyhitse azon gyakorlati nehézségeket, amelyek e tevékenységet akadalyozhatjak, a
mez?gazdasagi termel?kre és a kisvallalkozasokra vonatkozo6 szabalyokkal ellentétben annak
azonban nem célja az altalanos HEA?szabalyokbdl ered? szamviteli kotelezettségek
egyszer?sitése(35). Ezzel 6sszhangban e cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy
amennyiben mind a K6zdsségen belil, mind a K6zdsségen kivil teljesitik azon tgyleteket,



amelyekre e gazdasagi szerepl?k mas addalanyokat vettek igénybe, az utazasi csomag aranak
csak azon része adomentes, amely a K6zdsségen kivil teljesitett szolgaltatasokra vonatkozik. E
rendelkezés alkalmazéasa is arra kotelezheti az utazasi irodakat, hogy meglehet?sen bonyolult
m?veleteket végezzenek az utazasi csomagok aranak lebontasa érdekében(36).

80. Igy a vizsgalt esetben nem talalunk megfelel? indokot a piaci érték modszer elutasitasara és
a hatodik iranyelvnek az ad6alap dsszehangolaséara iranyuld célkit?zését fenyeget? veszély
megallapitasara. Kovetkezésképpen a Bizottsaggal egyetértésben ugy véljuk, hogy az adéalany
ugyanazon adoézasi id?szakban alkalmazhatja egyes szolgaltatasokra a piaci érték modszert, mig
mell?zheti azt egyéb szolgaltatdsok esetén, ha nem képes azok piaci ardnak meghatarozasara.

81. Az ismertetett megfontolasok fényében javasoljuk, hogy a Birésag az els? kérdésre az alabbi
valaszt adja: a hatodik iranyelv 26. cikkét akként kell értelmezni, hogy azon utazasi iroda vagy
utazasszervez?, amely az értékesitett utazasi csomagok keretében harmadik személyek
igénybevételével és dner?b?l teljesitett szolgaltatdsokat nyujt az utasok szamara, f? szabalyként
jogosult a piaci érték alapjan elkuloniteni az utazasi csomagon belll az 6ner?b?l nydjtott
szolgaltatasnak megfelel? részt, ha ezen érték meghatarozhaté. llyen esetben az addalany csak
akkor alkalmazhatja a tényleges kdltség mdadszert, ha bizonyitja, hogy e mddszer h?en tukrozi az
utazasi csomag tényleges dsszetev?it. A piaci érték moédszer alkalmazasanak nem feltétele, hogy
az a tényleges koltség modszernél egyszer?bb legyen, sem az, hogy a tényleges koltség
maédszerrel szamolt eredménnyel azonos vagy ahhoz hasonl6 6sszeg? HEA?kotelezettséget
eredményezzen. Ezért:

- az utazasi iroda, illetve utazasszervez? nem alkalmazhatja tetszés szerint a piaci érték
modszert;

- a piaci érték modszer azon 6ner?b?l nyujtott szolgaltatasokra alkalmazhatd, amelyek piaci
értéke megdallapithatd, még akkor is, ha ugyanazon addzasi id?szakra vonatkozéan egyes
oner?b?l nydjtott szolgaltatasok értéke nem allapithaté meg az utazasi csomagon beldl, mivel az
adoalany 6nalléan nem kinal ezekhez hasonlé szolgaltatasokat.

B - A masodik kérdésr?I

82. Emlékezzink r4, hogy masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja
megtudni, hogy meg lehet?e az alapugyben hatarozni az utazasi csomagban értékesitett,
Ooner?b?l nydjtott szolgaltatasok repul?atnak megfelel? részét oly modon, hogy a repul?jegy
atlagos koltségének az utazasszervez? altal a széban forgd pénzlgyi év alatt 6nalldan értékesitett
jegyekb?l elért atlagarréssel novelt értékét vagy az utazdsszervez? altal ugyanezen pénzigyi év
alatt az 6nalléan értékesitett jegyekb?l elért atlagbevételt veszik alapul.

83. E kérdésével tehat a kérdést el?terjeszt? birdsag felvilagositast kér a Birdsagtél arrol, hogy
konkrétan milyen médszerrel hatdrozhaté meg a MyTravel altal értékesitett utazasi csomagok
keretében 6ner?b?l nyujtott szolgéltatasok piaci értéke.

84. Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikk keretében a Birésag csak arra jogosult, hogy az
EK?Szerz?dés és a kdzosségi intézmények altal hozott aktusok értelmezésér?l dontsén, arra
viszont nem, hogy a k6z6sségi szabalyokat egy meghatarozott tgyre alkalmazza(37). E kerdés
tehat véleményunk szerint meghaladja a 234. cikk altal a Birdsagra ruhazott hataskort, mivel az a
MyTravel (j HEA?bevallasaiban végzett szamitasok vizsgalatat igényli. Raadasul a kérdést
el?terjeszt? birésag maga is megjegyzi, hogy amennyiben a Birésag ugy hataroz, hogy a
MyTravel alkalmazhatja a piaci érték modszert, egyuttal az e kérdésben tartott 0 targyalason, két
szamviteli szakért? bevonasaval meg kellene hataroznia ezen érték pontos szamitasi maédjat.



85. Mindazonaltal véleménylnk szerint a hatodik iranyelv 26. cikkének értelmezése keretében,
valamint a harmadik személyek igénybevételével és az dner?b?l nydjtott szolgaltatasok egytittes
teljesitése esetén az addalany altal az utazasi csomag aranak lebontasara vonatkozéan adott
irAnymutatdsok nyoman a Birésagnak ezen kérdésre adando valaszaban ki kell térnie arra, hogy
meghatarozhatd?e a piaci érték az atlagértékek alapjan.

86. A Bizottsaggal egyetértésben ugy véljuk, hogy semmi sem zérja ki az ilyen gyakorlatot.
Ellenkez?leg, az atlagérték megbizhatdbb lehet az alapligyhtz hasonl6 olyan esetekben, ahol az
onalléan nyujtott hasonlé szolgaltatasok ara jelent?s ingadozast mutat(38). A kérdést el?terjeszt?
bir6sédg jogszer?en hatarozhatja meg a MyTravel altal utazasi csomag keretében értékesitett
repul?utak piaci értékét az adbalany altal értékesitett ugyanazon vagy hasonlo6 rendeltetési helyre
sz0I06 repul?jegyek atlagos eladasi ara alapjan. E birdsag feladata, hogy sziikség esetén
moédositsa ezen atlagértékeket, figyelemmel példaul az utazdsi csomag keretében az utasok
gyermekekei részére biztositott ingyenes vagy kedvezményes aru repil?jegyekre.

87. Azt javasoljuk tehat, hogy a Birdsag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik
kérdésre azt a vélaszt adja, hogy a nemzeti biréség feladata, hogy az alapigy kérilményeinek
figyelembevételével meghatarozza a MyTravel altal az utazési csomag keretében kinalt repul?utak
piaci értékét. A kérdést el?terjeszt? birdsag meghatarozhatja e piaci értéket az atlagértékekb?!
kiindulva.

V — Veégkovetkeztetések

88. Az ismertetett megfontolasok fényében azt javasoljuk, hogy a Birosag a VAT and Duties
Tibunal, Manchester altal feltett kérdésekre az alabbi valaszt adja:

»,1)  Azon utazasi iroda vagy utazasszervez?, amely a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet a bels?
jogba atultet? nemzeti szabalyozasban rogzitett mddszer szerint készitette el az adott addzasi
id?szakra vonatkoz6 HEA?bevallasat, jogosult a Birosag altal a kozosségi joggal
0sszeegyeztethet?nek itélt moédszer alapjan Ujraszamolni hozzaadottértékad6?kotelezettségét a
nemzeti jogdban meghatarozott feltételek szerint, amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk az
egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elvét.

2)  Akként kell értelmezni a hatodik 77/388 iranyelv 26. cikkét, hogy azon utazasi iroda vagy
utazasszervez?, amely az értékesitett utazasi csomagok keretében harmadik személyek
igénybevételével és dner?b?l teljesitett szolgaltatdsokat nyujt az utasok szamara, f? szabalyként
jogosult a piaci érték alapjan elkuloniteni az utazdsi csomagon belll az 6ner?b?l nydjtott
szolgaltatasnak megfelel? részt, ha ezen érték meghatarozhato. llyen esetben az addalany csak
akkor alkalmazhatja a tényleges koltseg modszert, ha bizonyitja, hogy e médszer h?en tikrozi az
utazasi csomag tényleges dsszetev?it. A piaci érték médszer alkalmazasanak nem feltétele, hogy
az a tényleges koltség modszernél egyszer?bb legyen, sem az, hogy a tényleges kdltség
maédszerrel szamolt eredménnyel azonos vagy ahhoz hasonl6 6sszeg? HEA?kotelezettséget
eredményezzen. Ezért:

- az utazasi iroda, illetve utazasszervez? nem alkalmazhatja tetszés szerint a piaci érték
modszert, és

- e modszer azon 6ner?b?l nyujtott szolgaltatasokra alkalmazhat6, amelyek piaci értéke
megallapithatd, még akkor is, ha ugyanazon ad6zasi id?szakra vonatkozoan egyes 6ner?b?l
nyujtott szolgaltatasok értéke nem allapithatd meg az utazasi csomagon belul, mivel az ad6alany



onalléan nem kinal ezekhez hasonl6 szolgaltatasokat.

3) A Kkérdést el?terjeszt? birdésag feladata, hogy az alaplgy kortlményeinek
figyelembevételével meghatarozza a MyTravel plc. altal az utazasi csomag keretében kinalt
repul?utak piaci értékét. E birésag meghatarozhatja e piaci értéket az atlagértékekb?l kiindulva.”

1 1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A tagéallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szo6ld, 1977. majus 17—i tanacsi
irAnyelv (HL L 145., 1. o., magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: a
hatodik iranyelv).

3 — A C-308/96. és C-94/97. sz. ugyek (EBHT 1998., I-6229. 0.).
4 — A tovabbiakban: MyTravel.

5—- A C-163/91. sz., Van Ginkel tigyben 1992. november 12?én hozott itélet (EBHT 1992.,
[-5723. 0.) 15. pontja, és a fent hivatkozott Madgett és Baldwin tigyben hozott itélet 18. pontja.

6 — A C-149/01. sz., First Choice Holidays tigyben 2003. junius 19?én hozott itélet (EBHT 2003.,
[-6289. 0.) 25. pontja.

7 — A 26. cikk (1) bekezdése.

8 — Ugyanezen cikk (2) bekezdésének els? és masodik mondata.

9 — A hatodik iranyelv 11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontja igy rendelkezik:
,Az adbdalap a kovetkez?:

a) a b), c¢) és d) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése esetén
minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atado [helyesen: eladd] vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitésért az atvev?t?l [helyesen: a vev?t?l], a szolgaltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlenil 6sszefligg? tamogatasokat.”

10 — A 26. cikk (4) bekezdése.

11 — A tovabbiakban: Commissioners.

12 — A tovabbiakban: a TOMS?szabalyok.
13 - A 19. pont.

14 — A 20-27. pont.

15 — A 32-35. pont.

16 — A 43. pont.

17 — A 44. pont.

18 — Lasd kuléndsen a 61/79. sz., Denkavit Italiana tgyben 1980. mércius 27?én hozott itélet
(EBHT 1980., 1205. 0.) 16. pontjat, a C-62/93. sz., BP Supergaz Uigyben 1995. julius 6?an hozott



itélet (EBHT 1995., I-1883. 0.) 39. pontjat és a C-453/00. sz., Kihne & Haitz tigyben 2004. januar
13?an hozott itélet (EBHT 2004., 1?858. 0.) 21. pontjat.

19 — Lasd kulénosen a fent hivatkozott Denkavit Italiana tigyben hozott itélet itélet 17. pontjat és a
C-366/99. sz. Griesmar?ugyben 2001. november 29?én hozott itélet (EBHT 2001., 1-9383. 0.) 74.
pontjat. A HEA teriiletére vonatkozo alapelvek Ujabb alkalmazésa tekintetében lasd a C—453/02.
€s C-462/02. sz., Linneweber és Akritidis egyesitett tigyekben 2005. februar 17?én hozott itélet
(EBHT 2005., 1?71151. 0.) 41-45. pontjat.

20 — Lasd kuléndsen a 103/88. sz., Fratelli Costanzo Gigyben 1989. junius 22?én hozott itélet
(EBHT 1989., 1839. 0.) 33. pontjat, a C-101/91. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 1993.
januar 197én hozott itélet (EBHT 1993., I-191. 0.) 24. pontjat, a C-118/00. sz. Larsy?lgyben
2001. junius 28?4n hozott itélet (EBHT 2001., I-5063. 0.) 52. pontjat és a fent hivatkozott Kilhne &
Heitz Ggyben hozott itélet 22. pontjat.

21 — L&sd kulondsen a 309/85. sz. Barra?lgyben 1988. februar 2?an hozott itélet (EBHT 1988.,
355. 0.) 17. pontjat és a C-147/01. sz., Weber's Wine World és tarsa tigyben 2003. oktdber 2?an
hozott itélet (EBHT 2003., I-11365. 0.) 93. pontjat.

22 — Lasd kulonodsen a 199/82. sz. San Giorgio Uigyben 1983. november 9?én hozott itélet (EBHT
1983., 3595. 0.) 12. pontjat és a fent hivatkozott Weber's Wine World és tarsa itélet 103. pontjat.

23— A fent hivatkozott BP Supergaz tgyben hozott itélet 42. pontja. Lasd még a C—62/00. sz.
Marks & Spencer tgyben 2002. jalius 11?7én hozott itélet (EBHT 2002., 1-6325. 0.) 47. pontjat.

24 — E pont szdvege szerint: ,az dner?b?l nydjtott szolgaltatasok piaci értékének levonasa azzal
az el?nnyel jar, hogy egyszer?, azonban — mint azt kifejtettik — az nem tukrdzi az utazasi csomag
keretében 6ner?b?l nyujtott szolgaltatasok aranak dsszetételét. Mig a koltségeken alapuld
modszer szerint az addkoteles arrést a teljes arresb?l kell megallapitani, itt szikségtelen
kulonbséget tenni a szolgaltatasok értékének kilonbdz? elemei kozott. Az arrés és a koltségek
kozdsen alkotjak az 6ner?b?l teljesitett szolgaltatasok referenciaértékét, amelyet elegend? levonni
az utazasi csomag arabol ahhoz, hogy az igénybe vett szolgaltatdsok értékét megkapjuk. Ezen
utobbi szolgaltatdsok aranak levonaséra irdnyulé, fent emlitett m?velet eredményezi a
tovabbiakban azt az adékoteles arrést, amely igy anélkil kiszamithatd, hogy az 6ner?b?l nyujtott
szolgaltatasok értékét le kellene bontani.”

25 — Ugyanezen Ugyre vonatkoz6 inditvanyunk 77. és 78. pontjaban ehhez hozzéaf?ztik, hogy a
koltség mbdszer az 6nkoltség dsszetev?inek olyan szint? megallapitdsat igényli, ami kizarolag ugy
végezhet? el, hogy lebontjuk az altalanos kdltségeket egyrészr?l azon 6ner?b?l nyujtott
szolgaltatasokra, amelyeknek a csomag arabdl tértén? levonasaval kiszamolhaté az adé alapjaul
szolgélo kozos arrés, masreészr?l a csomagon kivili 6ner?b?l nyujtott szolgaltatdsokra. Ezenfelll a
piaci érték alkalmazésaval elkerilhet? a levonandé kdltségeket illet? bizonytalansag is. A hatodik
irdnyelv 26. cikke (2) bekezdésének harmadik mondata el?irja az azon tényleges, kdzvetlenul az
utasok javara szolgalo koltségek levonasat, amelyek az utazasi irodanal harmadik személy
igénybevételével teljesitett szolgaltatasokbol ered?en merultek fel. Ennek kdvetkezményekent
azon altalanos koltségek, amelyek nem teljesitik e feltételt, de amelyek a gazdasagi szerepl?
teljes tevékenyseégét szolgaljak, az igénybe vett szolgaltatasok adokoteles arrését alkotjak, jollehet
nem tartoznak az 6ner?b?l nyujtott szolgaltatasok arrésébe. A koltségek kiszamitasa esetén a
szolgaltatasok tipusai szerint le kéne bontani e kdltségeket. Azonban az 6ner?b?l nyujtott
szolgaltatasok piaci értéke ezeket mar tartalmazza, és elkulonitésik nem sziikséges az igénybe
vett szolgaltatasokra es? arrész kiszamitasahoz.

26 — Lasd a C-30/89. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1990. marcius 13?an hozott



itélet (EBHT 1990., I-691. 0.) 23. pontjat és a hatodik iranyelv 26. cikke szerinti kilonds
szabalyozas vonatkozasaban kozelebbr?l a C-74/91. sz., Bizottsag kontra Németorszag Ugyben
1992. oktéber 27?én hozott itélet (EBHT 1992., I-5437. 0.) 17. pontjat.

27 — Az itélet 47. pontja és a rendelkez? rész 2. pontjanak masodik mondata.

28 — A HEA?rendszer jellemzése tekintetében lasd killénésen a C-317/94. sz. Gibbs?iigyben
1996. oktéber 24?én hozott itélet (EBHT 1996., I-5339. 0.) 18-24. pontjat.

29 — A tagéallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a kozos
hozzaadottértékadd?rendszer struktarajarél és alkalmazasi modjairdl szo6ld, 1967. aprilis 117?i
67/228/EGK masodik tanacsi iranyelvben (HL L 71., 1303. 0.) szerepl?, megfelel? ,ellenérték”
kifejezést illet?en lasd a 154/80. sz., Cobperatieve Aardappelenbewaarplaats tigyben 1981.
februar 5?én hozott itélet (EBHT 1981., 445. 0.) 13. pontjat; a hatodik iranyelvben szerepl?
.ellenérték” fogalmat illet?en lasd a 230/87. sz., Naturally Yours Cosmetics tigyben 1988.
november 23?an hozott itélet (EBHT 1988., 6365. 0.) 16. pontjat, a C—-33/93. sz., Empire Stores
tgyben 1994. junius 2?an hozott itélet (EBHT 1994., I-2329. 0.) 18. pontjat, a fent hivatkozott
Madgett és Baldwin Gigyben hozott itélet 40. pontjat és a C-380/99. sz. Bertelsmann?igyben
2001. jalius 3?an hozott itélet (EBHT 2001., 1?5163. 0.) 22. pontjat.

30 — A 69. pont.

31 — A hozzaadottértékado?kulcsokra alkalmazando szabalyokat els?sorban a hatodik iranyelv 12.
cikkének (3) bekezdése hatarozza meg. E cikknek a jelen tigyben érintett években alkalmazandd
véaltozatai szerint a tagallamoknak meg kell hatarozniuk a HEA altalanos kulcséat, amely nem lehet
15%7?nal kevesebb. Ugyanakkor meghatarozott termékértékesitésre és szolgaltatasokra
vonatkozoan rogzithetnek egy vagy két csokkentett mérték? adokulcsot is, amelyek nem lehetnek
alacsonyabb 5%7?nal. Mindazonaltal néhany tagallam atmeneti jelleggel jogosult e csdkkentett
adokulcsokndl is alacsonyabb mérték? adokulcsokat megallapitani (a kilonb6z? tagallamokban
alkalmazando6 addkulcsok bemutatasat illet?en lasd a hatodik iranyelv 12. cikke (4) bekezdésének
megfelel?en elkészitett 2001. oktéber 227?i bizottsagi jelentést a csdkkentett adokulcsokrol,
[COM/2001/599 végleges)).

32 — A fent hivatkozott Gibbs?ligyben hozott itélet 19. pontja és a C-427/98. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tUgyben 2002. oktéber 15?én hozott itélet (EBHT 2002., I-8315. 0.) 28. és 29.
pontja.

33 — A 44. pont. Emlékeztet?ul, e pontban esik sz6 a szobdknak és félpanzidénak a hotel &ltal
felszamitott ararol abban az esetben, ha a vendégek nem az utazasi csomagot veszik igénybe.

34 — A 72. pont.

35 — A C-321/02. sz. Harbs?lgyre (2004. julius 15?én hozott itélet [az EBHT?ban nem tették
kdzz€]) vonatkoz6 inditvdnyunk 3-5. és 39. pontjaban mar ismertettik azokat az okokat, amelyek
miatt a k6z6sségi jogalkoté e gazdasagi szerepl?k részére kilonds szabalyokat vezetett be.

36 — A légiszallitas terén nyujtott szolgaltatasok lebontasa soran felmeril? technikai nehézségeket
illet?en lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tgyben 1990. oktdber 27?én hozott
itélet 12. pontjat.

37 — A 100/63. sz., Van der Veen ugyben 1964. julius 15?én hozott itélet (EBHT 1964., 1105. és
1121. 0.), a 24/64. sz. Dingemans?ugyben 1964. december 2?an hozott itélet (EBHT 1964., 1259.
€s 1273. 0.), a C-9/97. és C-118/97. sz., Jokela és Pitkaranta egyesitett tigyekben 1988. oktdber



227?én hozott itélet (EBHT 1988., 1-6267. 0.) 30. pontja, a C—86/97. sz., Trans?Ex?Import tigyben
1999. februar 25?én hozott itélet (EBHT 1999., I-1041. 0.) 15. pontja, a C-61/98. sz., De Haan
Ugyben 1999. szeptember 7?én hozott itélet (EBHT 1999., I-5003. 0.) 29. pontja és a C—203/99.
sz. Veedfald?ugyben 2001. méjus 10?én hozott itélet (EBHT 2001., I-3569. 0.) 31. pontja.

38 — Az Egyesllt Kiralysdg Kormanya (irasbeli észrevételei 4.15. pontjaban) megjegyzi, hogy a
MyTravel 1997 juniusaban 18 killonbdz? aron adott el Palmaba (Spanyolorszag) sz6lo
repil?jegyet.



