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GENERALINIO ADVOKATO

Philippe LEGER ISVADA,

pateikta 2005 m. geguz?s 12 d.1(1)
Byla C?291/03

My Travel plc

pries

Commissioners of Customs & Excise

(VATand Duties Tribunal, Man?esteris (Jungtin? Karalyst?) praSymas priimti prejudicin?
sprendim?)

,PVM — Sestosios PVM direktyvos 26 straipsnis — Kelioni? organizatori? bei tur? operatori?
schema — Paties ?kio subjekto teikiamos paslaugos ir paslaugos, teikiamos naudojantis tre?i?j?
asmen? teikiamomis paslaugomis — Apmokestinamosios vert?s apskai?iavimo metodas —
Paslaug? paketo kainos paskirstymas tarp paties ?kio subjekto teikiam? paslaug? ir paslaug?,
teikiam? naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis paslaugomis — Rinkos vert?s kriterijaus
taikymas*

1. Sestosios direktyvos 77/388/EEB(2) 26 straipsnis numat? speciali? prid?tin?s vert?s
mokes?io (toliau — PVM) schem? kelioni? organizatoriams ir tur? operatoriams. Si speciali schema
taikoma tiems organizatoriams ir operatoriams, uz nustatyt? kain? teikiantiems keliautojams
paslaug?, kuri? sudaro kelios iS$ tre?i?j? asmen? pirktos paslaugos, inter alia, apgyvendinimo ir
transporto. Pagal Si? schem? PVM apmokestinam?j? vert? sudaro ne kelion?s kaina be mokes?io,
o kelioni? organizatoriaus marza, t. y. kliento sumok?tos kainos be mokes?io ir kelion?s
organizatoriaus iSlaid?, patirt? ?sigyjant tre?i?j? asmen? paslaugas, skirtumas.

2. 1998 m. spalio 22 d. Sprendime Madgett ir Baldwin(3) Teisingumo Teismas patikslino, kad
kai kelioni? organizatoriaus teikiam? paslaug? paket? sudaro ir i$ tre?i?j? asmen? perkamos
paslaugas, ir jo paties teikiamos paslaugos, Sestosios direktyvos 26 straipsnio speciali schema
taikoma tik tre?i?j? asmen? teikiamoms paslaugoms.

3. Taip pat jis nusprend? d?l metodo atskirti paslaug? paketo kainos dal? uz paties kelioni?
organizatoriaus teikiamas paslaugas. Tiksliau kilo klausimas, ar taikant $? metod? tur?jo b?ti
atsizvelgta ? kelioni? organizatoriaus patirtas faktines Si? paslaug? s?naudas, kaip to reikalavo
Jungtin?s DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?s teis?s aktai, ar ? j? rinkos vert?.
Teisingumo Teismas nusprend?, jog negalima reikalauti iS ?kio subjekto, kad jis apskai?iuot?
paslaug? paketo kainos dal?, tenkan?i? jo paties teikiamoms paslaugoms, taikydamas faktini?
s?naud? kriterij?, jei galima Si? kainos dal? nustatyti pagal panasi? paslaug? rinkos vert?.

4.  Tur? operator? bendrov? Airtours, pervadinta MyTravelplc(4), taip pat esanti PVM mok?toja



Jungtin?je Karalyst?je, 1995-1999 m. mok?tinus mokes?ius apskai?iavusi taikydama faktini?
s?naud? kriterij?, remdamasi Siuo sprendimu, papras? savo nacionalin?s valdzZios institucijos leisti
jai perskai?iuoti Siuos mokes?ius uz tam tikrus metus taikant rinkos vert?s kriterij?.

5. VAT and Duties Tribunal, Man?esteris (Jungtin? Karalyst?) praso Teisingumo Teism?
atsakyti, ar tur? operatorius, pavyzdziui, My Travel, gali perskai?iuoti savo mok?tin? PVM,
taikydamas min?tame sprendime Madgett ir Baldwin apib?dint? rinkos vert?s metod?.

| — Teisinis pagrindas
A — Sestosios direktyvos 26 straipsnis

6. Kelioni? organizatori? ir tur? operatori? paslaugas uz nustatyt? kain? dazniausiai sudaro
kelios paslaugos, inter alia, transporto ir apgyvendinimo, teikiamos tiek valstyb?s nar?s, kurioje yra
?mon?s buvein? arba fiksuota vieta, teritorijoje, tiek uz jos rib?.

7. Taikant bendras apmokestinimo vietos, apmokestinamosios vert?s ir pardavimo mokes?io
atskaitos taisykles, ?kio subjektai d?| teikiam? paslaug? kiekio ir teikimo vietos susidurt? su
praktiniais sunkumais, kurie gali trukdyti vykdyti j? veikl?. Be to, siekdami susigr?zinti
organizuojant kelion? is kit? ?moni? ?sigyt? paslaug? pardavimo mokest?, Sie apmokestinamieji
asmenys tur?t? atlikti b?tinus administracinius formalumus kiekvienoje valstyb?je nar?je, kurioje jie
?sigijo Sias paslaugas.

8. Taigi Sestosios direktyvos 26 straipsnio tikslas — supaprastinti Bendrijos teis?s norm? d?|
PVM taikym? Siems ?kio subjektams(5) ir ypa? uztikrinti supaprastint? pardavimo mokes?io
atskait? bet kurioje valstyb?je nar?je, kurioje jis buvo sumok?tas(6).

9. Taigi jis nustato speciali? schem? kelioni? organizatoriams ir tur? operatoriams, kurie
sandorius su keleiviais sudaro savo vardu ir teikdami kelioni? paslaugas naudojasi kit?
apmokestinam?j? asmen? tiekiamomis prek?mis ir teikiamomis paslaugomis(7).

10. Pagal Si? schem? visi kelioni? organizatoriaus sandoriai yra laikomi viena paslauga ir Si
paslauga yra apmokestinama toje vietoje, kurioje kelioni? organizatorius yra ?steig?s savo vers|?
arba turi fiksuot? viet?, i$ kurios teikia paslaugas(8).

11. Si speciali schema taip pat numato nukrypim? nuo bendros schemos, numatytos Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte, pagal kuri? PVM apmokestinam?j? vert?
sudaro viskas, kas sudaro atlyg?, kur? paslaug? teik?jas gauna iS pirk?jo(9). Tos pa?ios
direktyvos 26 straipsnio 2 dalies tre?iame sakinyje ?tvirtinta:

,Sios paslaugos apmokestinam?j? vert? ir kain? be mokes?io, kaip ji apib?dinama 22 straipsnio 3
dalies b punkte, sudaro kelioni? organizatoriaus marza, t. y. visos sumos, kuri? turi sumok?ti
keleivis be prid?tin?s vert?s mokes?io, ir kelion?s organizatoriaus patirt? faktini? s?naud? uz kit?
apmokestinam?j? asmen? tiekiamas prekes ir teikiamas paslaugas, kai tokie sandoriai sudaromi
tiesioginei keleivio naudai, skirtumas.”

12. D?I Sio apmokestinamosios vert?s sumazinimo iki marzos ,(PVM), imamas kit?
apmokestinam?j? asmen? iS kelioni? organizatoriaus uz 2 dalyje nurodytus sandorius, sudaromus
tiesioginei keleivio naudai, negali b?ti atskaitomas ar gr?Zzinamas jokioje valstyb?je nar?je“(10).

B — Nacionalin?s teis?s aktai

13. Sestosios direktyvos 26 straipsnis perkeltas ? Jungtin?s Karalyst?s teis? 1994 m. PVM
?statymo (Value Added Tax Act 1994) 52 straipsniu ir 1987 m. Nutarimu d?! tur? operatoriams



taikomo PVM (Value Added Tax (Tour Operators)Order 1987).

14. Tur? operatori?, teikian?i? keliautojams i$ tre?i?j? asmen? ?sigytas paslaugas, marZos
apskai?iavimo schema pagrindin?je byloje nagrin?jamais mokestiniais laikotarpiais yra nustatyta
Commissioners of Customs & Excise(11) aplinkrasStyje 709/5/88 ir aplinkrastyje 709/5/96,
vadinamuosiuose , Tour Operators’ Margin Scheme*" (Tur? operatori? marZzos schema). PraSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad d?! Sio proceso Siuose aplinkras?iuose
numatytos schemos gali b?ti laikomos tapa?iomis(12).

15. TOMS schema numato, kad tur? operatorius, kurio paslaug? sudaro ir paslaugos, teikiamos
naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis paslaugomis, ir jo paties paslaugos, turi paskirstyti
paslaug? paketo bendr? kain? pagal s?naudas, kurias jis patyr? teikdamas kiekvienos Sios r?Sies
paslaugas. Paslaug?, teikiam? naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis paslaugomis, s?naudos
atitinka sum?, kurios tretieji asmenys reikalauja iS operatoriaus. Jo paties teikiam? paslaug?
s?naudos apskai?iuojamos pagal jo buhalterin? apskait?. Jis, atskirai apskai?iav?s paslaug?,
teikiam? naudojantis tre?i?j? asmen? paslaugomis, s?naudas ir savo paties teikiam? paslaug?
s?naudas, turi iSskai?iuoti Sias s?naudas iS bendros nustatytos kainos, kad nustatyt? bendr?
marz?. Paskui jis turi paskirstyti Si? bendr? marz? proporcingai savo paties teikiam? paslaug?
bendroms s?naudoms ir paslaug?, teikiam? naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis
paslaugomis, s?naudoms. Paslaug?, teikiam? naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis
paslaugomis, marzai taikoma Sestosios direktyvos 26 straipsnio schema, o paslaug? paketo dalis,
atitinkanti paties operatoriaus teikiamas paslaugas, apmokestinama pagal Sios direktyvos bendras
taisykles.

C — Sprendimas Madgett ir Baldwin

16. Madgett ir Baldwin tur?jo vieSbut? Devone, Anglijoje. 90 % j? klient? pirkdavo paslaug?
paket?, t. y. mok?davo nustatyt? sum? uz apgyvendinim? su daliniu maitinimu, atvezim? ?
vieSbut? iS ?vairi? viet? ir vienos dienos ekskursij? autobusu. Kiti vieSbu?io klientai patys
pasir?pindavo atvykimu ? vieSbut? ir iSvykimu i$ jo, nesinaudodavo ekskursija ir mok?davo kitoki?
kain?. Madgett ir Baldwin naudodavosi kit? ?moni? paslaugomis, kad uZztikrint? savo klient?
atvezim? ? vieSbut? ir ekskursij? autobusu.

17. Min?tame sprendime Teisingumo Teismas nusprend?, kad nors Sestosios direktyvos 26
straipsnyje nustatyta speciali schema skirta iSvengti problem?, susijusi? su paslaug? gavimu
?vairiose valstyb?se nar?se, ji taip pat taikytina, kai paslaugos yra teikiamos vienoje
valstyb?je(13). Be to, jis teig?, kad Si schema turi b?ti taikoma ne tik ?kio subjektams, oficialiai
priskiriamiems prie kelioni? organizatori? ir tur? operatori?, bet ir vieSbutininkams, pavyzdziui,
Madgett ir Baldwin, kurie teikia kelioni? paslaugas naudodamiesi tre?i?j? asmen? teikiamomis
paslaugomis, nes Sios paslaugos n?ra tik papildomos paslaugos pa?i? vieSbutinink? teikiam?
paslaug? atzvilgiu(14).

18. Teisingumo Teismas taip pat iSnagrin?jo klausim?, kaip skai?iuoti apmokestinam? marz?, kai
paslaug? paket? sudaro paties ?kio subjekto paslaugos ir paslaugos, teikiamos naudojantis
tre?i?j? asmen? paslaugomis.

19. Pirma, i§ Sestosios direktyvos 26 straipsnio turinio, jo tiksl? ir nukrypstan?io nuo bendros
schemos pob?dzio jis padar? iSvad?, kad nurodyto straipsnio speciali schema turi b?ti taikoma tik
paslaugoms, teikiamoms naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis paslaugomis(15).

20. 15 Sio nagrin?jimo iSplaukia, kad kelioni? organizatoriai turi taip paskirstyti j? klient? sumok?t?
paslaug? paketo kain?, kad galima b?t? nustatyti iS paslaug?, teikiam? naudojantis tre?i?|?
asmen? teikiamomis paslaugomis, gaut? peln?. Vis d?lto Sestosios direktyvos 26 straipsnis



nenumato paslaug? paketo, kur? sudaryt? paties ?kio subjekto teikiamos paslaugos ir paslaugos,
teikiamos naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis paslaugomis, tod?l neapibr?Zzia kriterij?, kaip
apskai?iuoti §? peln? ir iSskai?iuoti iS paslaug? paketo kainos sum?, atitinkan?i? paties ?kio
subjekto teikiamas paslaugas. Be to, kadangi paslaug? paketo kaina nustatyta uz paties ?kio
subjekto teikiamas paslaugas ir paslaugas, teikiamas naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis
paslaugomis, s?voka ,atlygis” Sios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio a punkto prasme negali b?ti
naudojama kaip pastar?j? apmokestinamoji vert?.

21. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pateik? Teisingumo Teismui
klausim? d?I kriterijaus, pagal kur? b?t? galima nustatyti paslaug? paketo dal?, kuri? sudaro paties
?kio subjekto paslaugos. Jis pasi?l? du galimus metodus, iS kuri? vienas grindziamas ?kio
subjekto faktiSkai patirtomis Si? paslaug? s?naudomis pagal TOMS schem?, o antras — j? rinkos
verte. Taikant §? antr? metod?, vieSbutinink? teikiamo paslaug? paketo dal? sudaran?io
apgyvendinimo vert? nustatoma atsizvelgiant ? kambari? ir dalinio maitinimo kainas, kurias moka
paslaug? paketu nesinaudojantys klientai. Pagal $? metod? siekiant nustatyti paslaug?, teikiam?
naudojantis tre?i?j? asmen? paslaugomis, vert?, pakanka iSskai?iuoti i$ paslaug? paketo bendr?
apgyvendinimo vert?, apskai?iuot? pagal kainas, taikomas neperkant paslaug? paketo, nes
apgyvendinimo kaina apima peln? ir su juo susijusias s?naudas. Atskai?ius paslaug?, teikiam?
naudojantis tre?i?j? asmen? paslaugomis, kain? nustatoma Sestosios direktyvos 26 straipsnyje
numatyta apmokestinama marza.

22. Palygin?s Siuos du pasi?lytus metodus, Teisingumo Teismas pabr?z?, kad n? vienas is j?
neleidzia tiksliai nustatyti, kok? real? atlyg? ?kio subjektas gaut? uz savo paties paslaugas.
Pavyzdziui, faktin?mis s?naudomis grindZziamu metodu tinkamai neatsizvelgiama ? paslaug?
paketo turin?, nes n?ra pagrindo manyti, kad kiekvienos i$ dviej? ? paslaug? paket? ?einan?i?
paslaug? pelnas yra proporcingas j? atitinkam? s?naud? daliai(16).

23. Be to, paties ?kio subjekto teikiam? paslaug? rinkos verte grindZziamas metodas, nustatytas
Siuo atveju atsizvelgiant ? kambari? ir dalinio maitinimo kainas, vieSbu?io taikomas, kai klientai
neperka paslaug? paketo, taip pat gali b?ti iS dalies neteisingas, nes paslaug? paketo dal?
sudaran?io apgyvendinimo kaina neb?tinai yra tapati apgyvendinimo kainai, kai jis si?lomas kaip
vienintel? paslauga(17).

24. Vis d?lto Teisingumo Teismas pazym?jo, kad pastarasis metodas turi privalum?, nes yra
paprastesnis uz faktini? s?naud? metod?. Jis baig? savo nagrin?jim? tokiomis pastabomis:

.45,  Paties ?kio subjekto paslaug? faktini? s?naud? metodas reikalauja keli? sud?ting?
paskirstym? ir prideda jam daug papildomo darbo. Ta?iau, kaip pazym?jo generalinis advokatas
savo iSvados 76 punkte, paties ?kio subjekto teikiam? paslaug? rinkos vert?s (metodo) naudojimo
privalumas yra jo paprastumas, turint omenyje, kad ?vairi? toki? paslaug? vert?s element? iSskirti
neb?tina.

46.  Tokiomis aplinkyb?ms, atsizvelgiant ? tai, jog Siuo atveju nustatyta, kad paslaug?, teikiam?
naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis paslaugomis, PVM nuo marzos apskai?iavimas
naudojant vien? arba kit? variant? iS esm?s leist? gauti t? pa?i? PVM sum?, negalima reikalauti,
kad ?kio subjektas apskai?iuot? jo paties teikiamas paslaugas atitinkan?i? paslaug? paketo dal?
pagal faktini? s?naud? metod?, jeigu ?manoma nustatyti Si? paslaug? paketo dal?, remiantis j?
sudaran?ias paslaugas atitinkan?i? paslaug? rinkos verte.

47.  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? VAT  and Duties Tribunal pateiktus klausimus reikia
atsakyti, kad Sestosios direktyvos 26 straipsnis turi b?ti aiskinamas taip, jog jei ?kio subjektas,
kuriam taikomos Sio straipsnio nuostatos, uz nustatyt? kain? sudaro sandorius d?| paslaug?
paketo, kurio dal? sudaro jo paties teikiamos paslaugos, o kit? dal? — kit? apmokestinam?j?



asmen? teikiamos paslaugos, Siame straipsnyje numatyta PVM schema taikoma tik tre?i?j?
asmen? teikiamoms paslaugoms. Negalima reikalauti, kad ?kio subjektas apskai?iuot? jo paties
teikiamoms paslaugoms tenkan?i? paslaug? paketo kainos dal? pagal faktini? s?naud? metod?,
jeigu ?manoma nustatyti Si? paslaug? paketo dal?, remiantis j? sudaran?ias paslaugas
atitinkan?i? paslaug? rinkos verte."

Il — Pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s

25. My Travel si?lo organizuotas keliones uZsienyje uZ nustatyt? kain?. Si bendrov? reguliariai
perka i$ tre?i?j? asmen? apgyvendinimo paslaugas. Ta?iau kadangi ji turi savo aviakompanij?,
paprastai pati pasir?pina keliautoj? nuskraidinimu iki j? kelion?s tikslo.

26. Taip pat ji uzsiima mazmeniniu I?ktuvo biliet? skrydziams jos I?ktuvu arba kit? bendrovi?
I?ktuvais, vadinam?j? ,seat only“ (tik skrydis), pardavimu visuomenei bei I?ktuvo biliet? kitiems
tur? operatoriams, vadinam?? ,broked seats®, pardavimu (didmeninis biliet? pardavimas).

27. Jideklaravo savo 1995-1999 m. mok?tin? PVM, taikydama TOMS schem?. Pri?mus min?t?
sprendim? MadgettirBaldwin, ji perskai?iavo savo trej? met?, t. y. 1995 m., 1996 m. ir 1997 m.,
PVM skol?, iSskai?iusi biliet?, sudaran?i? kelion?s paslaug? paketo dal?, ,rinkos vert?*“.

28. Si? rinkos vert? My Travel nustat? dviem metodais. Nustatydama rinkos vert? 1995 m. ir,
atrodo, 1996 m. ji prie paslaug? paketo dal? sudaran?i? I1?ktuvo biliet? savikainos prid?jo antkain?,
lyg? antkainiui, kur? ji teig? taikiusi mazmeniniam biliet? pardavimui tuo pa?iu laikotarpiu.

29. 1995 m. My Travel taip pat pardav? kelion?s paslaug? paketus, ? kuriuos ?traukti kruizai,
kelion? I1?ktuvu ir automobilio nuoma bei apgyvendinimas kempinge. Ta?iau ji perskai?iavo savo
mokes?io skol?, taikydama rinkos vert?s kriterij? tik kelioni? |?ktuvu atzvilgiu, pripazindama, kad
netur?jo tinkam? atitikmen?, su kuriais gal?t? palyginti kitas jos pa?ios teikiamas paslaugas.

30. Vidaus dokumento ,Route Profitability Report” (Reis? pelningumo ataskaita) pagrindu My
Travel ?vertino 1997 m. ,vidutines linijos pajamas”, gautas uz paslaug? paketo nepirkusiems
keleiviams parduotus I?ktuvo bilietus, po 153 GBP.

31. Siuo pagrindu perskai?iavusi I?ktuvo biliet?, parduot? paslaug? pakete, savikain?, My Travel
kreip?si ? Commissioners d?l 212 000 GBP uz 1995 m., 2 004 857 GBP uz 1996 m. ir 711 051
GBP uz 1997 m. grazinimo.

32. Reikalaujamos sumos didel?s, inter alia, tod?l, kad My Travel taikytas metodas padidino
paslaug? paketo kainos dal?, tenkan?i? vezimo paslaugoms, kurios pagal nacionalin? teis? yra
apmokestinamos 0 % mokes?io tarifu.

33. Commissioners atmet? Siuos praSymus. Jie nurod? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui, jog, j? manymu, iS min?to sprendimo Madgettir Baldwin iSplaukia, kad rinkos
verte grindziamas metodas negali b?ti taikomas, jeigu, kaip antai My Travel atveju, jis neturi
paprastumo privalumo, j? taikant paslaugoms, teikiamoms naudojantis tre?i?j? asmen?
teikiamomis paslaugomis, tenkan?ios marzos dydis neatspindi tikrov?s ir jis labai iSkreipia PVM
skolos dyd?. Be to, jie pabr?z?, kad Sis sprendimas neleidzia pasirinktinai naudoti Sio metodo ir
kad 153 GBP suma neatspindi I?ktuvo biliet?, parduot? paslaug? pakete, rinkos vert?s.

34. My Travel prieSingai nurod?, kad min?tame sprendime MadgettirBaldwin Teisingumo
Teismas atmet? argumentus, jog faktini? s?naud? kriterijus yra patikimesnis ?vairi? paslaug?
paketo element? vert?s rodiklis. Taip pat ji pabr?z?, jog negali b?ti reikalaujama, kad abiem
metodais apskai?iuota PVM skola b?t? vienoda, nes tai priverst? ?kio subjektus atlikti



skai?iavimus kiekvienu i$ 8i? metod?. D?l Siame sprendime nurodyto motyvo, kad rinkos verte
grindZziamas metodas paprastesnis, ji teigia, kad tai tik veiksnys, ? kur? atsizvelgta priimant
sprendim?, o ne Sio metodo taikymo s?lyga.

35. My Travel nuomone, ji tur?jo teis? takyti rinkos verte grindziam? metod?, nes turi tinkam?
atitikmen?, pavyzdziui, kelion?ms I?ktuvu, ir Sestosios direktyvos 26 straipsnis nedraudZia jai tuo
pa?iu metu taikyti §? ir faktin?mis s?naudomis grindziam? metod?. 153 GBP suma atspindi
vidutin? atskirai parduot? I?ktuvo biliet? vert? ir gali b?ti naudojama nustatant paslaug? pakete
si?lom? kelioni? kain?, nes min?tame sprendime Madgettir Baldwin Teisingumo Teismas
reikalavo, kad ?kio subjektas nustatyt? savo paties teikiam? paslaug? rinkos vert?, remdamasis ne
tapa?i?, o tik jas atitinkan?i? paslaug? verte.

[l — Prasyme priimti prejudicin? sprendim? pateikti klausimai

36. Siomis aplinkyb?mis VAT and Duties Tribunal (Man?esteris) nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius klausimus, susijusius su Sestosios direktyvos 26
straipsnio ir min?to sprendimo MadgettirBaldwin iSaiskinimu:

,1.  Kokiomis s?lygomis, jei tai ?manoma, tur? operatorius, uzpild?s finansini? met? (PVM)
deklaracij? ir taikydamas faktini? s?naud? metod?, kur? vienintel? numato direktyv?
?gyvendinantys nacionalin?s teis?s aktai, v?liau turi teis? perskai?iuoti savo PVM skol?, iS dalies
taikydamas Sio sprendimo 46 punkte apib?dint? rinkos vert?s metod??

a)  ArSis tur? operatorius gali pasirinktinai taikyti rinkos vert?s metod? skirtingais finansiniais
metais ir, jei gali, kokiais atvejais?

b)  JeiSis tur? operatorius dal? ? paslaug? paket? ?einan?i? savo paties teikiam? paslaug?
(Siuo atveju — keliones I?ktuvu) parduoda visuomenei atskirai nuo paslaug? paketo, ta?iau kitas ?
paslaug? paket? ?einan?ias savo paties teikiamas paslaugas (Siuo atveju — kruizus ir
apgyvendinim? kempinge) parduoda tik paslaug? pakete, ar jis gali:

—  Siems paslaug? paketams (kuri? yra gerokai daugiau) taikyti rinkos vert?s metod?, jei jis gali
nustatyti vis? savo paties tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug? (Siuo atveju — kelioni? 1?ktuvu)
vert?, atsizvelgdamas ? paslaug?, ne?einan?i? ? paslaug? paket?, pardavim? visuomenei,

—  artais atvejais, kai paslaug? paketas apima paties tur? organizatoriaus teikiamas paslaugas,
kurias jis visuomenei parduoda tik paslaug? pakete (Siuo atveju — kruizus ir apgyvendinim?
kempinge), Sis tur? operatorius gali taikyti rinkos vert?s metod? visuomenei parduodam? savo
paties tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug? (Siuo atveju — kelioni? 1?ktuvu) vertei nustatyti, kai
ne?manoma nustatyti kit? rinkinio paslaug? rinkos vert?s?

c) Arkeli? metod? naudojimas turi b?ti: a) paprastesnis; b) gerokai paprastesnis; ar c) nedaug
sud?tingesnis?

d) Artaikant rinkos vert?s metod? nustatyta PVM skola turi b?ti tokio paties arba labai
panaSaus dydzio, kaip taikant s?naud? metod??

2. Ar nurodytomis bylos aplinkyb?mis galima nustatyti savo paties teikiam? paslaug? dal?,
susijusi? su parduodamomis, ? kelion?s paslaug? paket? ?einan?iomis kelion?mis I?ktuvu, pagal:
a) nagrin?jam? finansini? met? vidutin? I?ktuvo bilieto savikain?, pridedant prie jos vidutin? marz?,
kuri? tur? operatorius gavo parduodamas tik bilietus pardavimui; arba b) tais paZiais finansiniais
metais tur? operatoriaus vidutines pajamas, gautas parduodant tik bilietus?*



IV — Vertinimas
A — D?l pirmojo klausimo

37. Pirmasis klausimas apima kelis dalykus. Vis? pirma i$ Sio klausimo pirmo sakinio, inter alia,
Zodzi? ,jei tai b?t? ?manoma“ matyti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
siekia suzinoti, ar tur? operatorius, uzpild?s mokestinio laikotarpio PVM deklaracij?, taikydamas
Sest?j? direktyv? ?gyvendinan?iuose nacionalin?s teis?s aktuose numatyt? metod?, turi teis?
perskai?iuoti savo PVM skol?, vadovaudamasis Teisingumo Teismo sprendimu ir taikydamas
metod?, kuris Siuo sprendimu pripazintas atitinkantis min?t? direktyv?.

38. Mano nuomone, ? §? klausim? reikia atsakyti teigiamai. Pagal nusistov?jusi? teism? praktik?,
kai Teisingumo Teismas pagal EB sutarties 234 straipsniu jam suteikt? kompetencij? iSaiskina
Bendrijos teis?s norm?, jis patikslina Sios normos prasm? ir apimt?, kaip ji tur?t? b?ti suprantama
ir taikoma nuo jos ?sigaliojimo momento(18). Kitaip yra, tik kai pats Teisingumo Teismas iSimties
tvarka savo sprendimu apriboja Sio iSaiSkinimo galiojim? laiko atzvilgiu(19). Taigi prejudicinis
sprendimas gali tur?ti poveik? teisiniams santykiams, atsiradusiems iki jo pri?mimo, netgi jei Sie
santykiai nebuvo skundziami. IS to iSplaukia, inter alia, kad administracin? valdzios institucija pagal
savo kompetencij? turi taikyti iSaiSkint? Bendrijos teis?s norm? net teisiniams santykiams,
atsiradusiems iki Teisingumo Teismo sprendimo d?l praSymo iSaiskinti pri?mimo(20).

39. Taip pat pagal nusistov?jusi? teism? praktik?, jei valstyb? nar? surinko iS apmokestinam?j?
asmen? mokes?ius, pazeisdama Teisingumo Teismo iSaiSkintas Bendrijos teis?s normas, Sie
apmokestinamieji asmenys turi teis? juos susigr?zinti. Paprastai nurodoma, kad Si teis?
susigr?zinti mokes?ius papildo Teisingumo Teismo iSaiSkintomis Bendrijos teis?s nuostatomis
suteiktas teises ir yra j? pasekm?(21).

40. Be to, nustatyta, kad nesant mokes?i? gr?zinim? reglamentuojan?i? Bendrijos teis?s akt?,
kiekviena valstyb? nar? turi numatyti vidaus teis?s aktuose Sios teis?s ?gyvendinimo s?lygas,
kurios turi atitikti ekvivalentiSkumo ir veiksmingumo principus, t. y. Sios s?lygos turi b?ti nemaziau
palankios nei panasiems veiksmams pagal vidaus teis? taikomos s?lygos ir nedaryti Bendrijos
teis?s nustatyt? teisi? ?gyvendinimo praktiSkai ne?manom?(22). Pagal Si? teism? praktik?
apmokestinamasis asmuo, nepagr?stai sumok?j?s PVM, gali nuo Sestajai direktyvai
prieStaraujan?i? nacionalin?s teis?s akt? ?sigaliojimo dienos prasyti gr?zinti Si? sum? vidaus
teis?s nustatyta tvarka, jei Si tvarka atitinka ekvivalentiSkumo ir veiksmingumo reikalavimus(23).

41. Mano nuomone, IS visos Sios teism? praktikos galima daryti iSvad?, kad apmokestinamasis
asmuo, kuriam valdzios institucijos arba nacionalinis teismas pripazino teis? susigr?zinti
nepagr?stai sumok?t? PVM vidaus teis?s numatytomis s?lygomis, jeigu jos atitinka
ekvivalentiSkumo ir veiksmingumo principus, taip pat turi tur?ti galimyb? tomis pa?iomis s?lygomis
perskai?iuoti mokes?io sum?, kuri? jis yra skolingas, taikydamas metod?, kur? Teisingumo
Teismas pripazino atitinkan?iu Bendrijos teis?, ir atitinkamai pataisyti PVM deklaracijas.

42. Taigi si?lau ? Si? pirmojo klausimo pirm? dal? atsakyti, kad kelioni? organizatorius arba tur?
operatorius, uzpild?s mokestinio laikotarpio PVM deklaracij?, taikydamas Se&t?j? direktyv?
?gyvendinan?iuose nacionalin?s teis?s aktuose numatyt? metod?, nacionalin?s teis?s
numatytomis s?lygomis, kurios turi atitikti ekvivalentiSkumo ir veiksmingumo principus, turi teis?
perskai?iuoti savo PVM skol?, taikydamas metod?, kur? Teisingumo Teismas pripazino
atitinkan?iu Bendrijos teis?.

43. Pirmuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat klausia
Teisingumo Teismo apie s?lygas, kuriomis tur? operatorius, uz nustatyt? paslaug? paketo kain?



teikdamas savo paslaugas ir tre?i?]? asmen? teikiamas paslaugas, gali taikyti rinkos verte
grindZziam? metod?, kad atskirt? Sios paslaug? paketo kainos dal?, tenkan?i? jo paties teikiamoms
paslaugoms.

44. Tiksliau tariant, jis i5 esm?s klausia, ar Sestosios direktyvos 26 straipsnis $iuo atveju turi b?ti
aiSkinamas taip, kad kelioni? organizatorius arba tur? operatorius, uz paslaug? paketo kain?
teikdamas keliautojams savo paties teikiamas paslaugas ir paslaugas, teikiamas naudojantis
tre?i?j? asmen? teikiamomis paslaugomis, iS esm?s turi atskirti savo paties teikiamas paslaugas
atitinkan?i? paslaug? paketo dal? rinkos vert?s pagrindu, jeigu Si vert? gali b?ti nustatyta, arba ar
Sis apmokestinamasis asmuo gali laisvai pasirinkti taikyti $? arba faktini? s?naud? kriterij?.
Min?tas teismas taip pat klausia Teisingumo Teismo, kiek rinkos verte grindziamo metodo
taikymas turi b?ti paprastesnis min?tam apmokestinamajam asmeniui ir ar jam taikoma s?lyga,
kad taikant S? metod? nustatyta PVM skola turi b?ti tokio paties arba labai panaSaus dydzio, kaip
taikant paslaug? faktini? s?naud? metod?.

45. Tai pat jis klausia, ar rinkos vert?s kriterijus yra taikytinas paties ?kio subjekto teikiamoms
paslaugoms, kuri? min?ta vert? gali b?ti nustatyta, jeigu tais paZiais finansiniais metais tam tikr? ?
paslaug? paket? ?einan?i? paties ?kio subjekto teikiam? paslaug? rinkos vert? negali bti
nustatyta, nes apmokestinamasis asmuo neparduoda analogisSk? paslaug? atskirai nuo paslaug?
paketo.

46. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, jog jis pateikia Siuos
klausimus, nes min?tame sprendime MadgettirBaldwin nerado jokio ?rodymo, kad Teisingumo
Teismas vienaip ar kitaip nor?jo apriboti rinkos verte grindziamo metodo naudojim?, kai
apmokestinamasis asmuo gali ,atskirti $i? paslaug? paketo dal? paslaug?, analogisk? rinkinio
paslaugoms, rinkos vert?s pagrindu®. Jis taip pat negal?jo aiSkiai nustatyti, ar Sio sprendimo 43—-47
punktai nustato s?lygas, kurios b?tinai turi b?ti patenkintos, kad apmokestinamajam asmeniui b?t?
leista taikyti §? paskirstymo metod?, ar Sie punktai tik nurodo kriterijus, ? kuriuos atsizvelg?
Teisingumo Teismas priimdamas sprendim?.

47. Sie klausimai skatina iSnagrin?ti, pirma, ar min?tas sprendimas MadgettirBaldwin turi b?ti
Siuo atveju suprantamas taip, kad apmokestinamojo asmens galimyb? paskirstyti nustatyt? kain?,
taikant rinkos vert?s kriterij?, lemia tai, jog Siam apmokestinamajam asmeniui min?to metodo
taikymas b?t? gerokai paprastesnis ir j? taikant PVM skola b?t? tokia pati kaip taikant faktini?
s?naud? metod?.

48. Antra, prireikus apsvarstysiu, ar apmokestinamasis asmuo gali laisvai taikyti rinkos verte
grindziam? metod? vienu ar kitu mokestiniu laikotarpiu. Galiausiai iSnagrin?siu, ar
apmokestinamasis asmuo gali taikyti S? metod? tik tam tikroms savo paties teikiamoms
paslaugoms, kai tuo pa?iu mokestiniu laikotarpiu jis negali nustatyti kit? savo paties teikiam?
paslaug?, ?einan?i? ? paslaug? paket?, rinkos vert?s.

49. Taigi vis? pirma reikia iSnagrin?ti, ar Sestosios direktyvos 26 straipsnyje nurodyto
apmokestinamojo asmens paslaug? paketo kainos paskirstymas, taikant rinkos vert?s kriterij?,
galimas tik su s?lyga, kad konkre?iu atveju Sio metodo taikymas b?t? iS esm?s paprastesnis ir j?
taikant PVM skola b?t? panasi, kaip taikant faktini? s?naud? metod?. Reikia nustatyti, ar toks
apmokestinamasis asmuo, koks yra My Travel, kaip teigia Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? neturi
teis?s keisti savo PVM deklaracij?, taikydamas rinkos vert?s metod?, nes jis gal?jo nesunkiai jas
uzpildyti taikydamas faktini? s?naud? metod?, be to Sis pakeitimas gerokai sumazino jo mokestin?
skol?.



50. Nepritariu Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s si?lomo min?to sprendimo MadgettirBaldwin
aiskinimui.

51. Mano nuomone, i$ Sio sprendimo 45 punkto matyti, jog motyvai, kuriais vadovaudamasis
Teisingumo Teismas konstatavo, kad rinkos verte grindZziamas metodas turi paprastumo
pranasum?, nesusij? su ypatingomis Sios bylos aplinkyb?mis. Teisingumo Teismas nustat? §?
didesn? paprastum? ne konkre?iu Madgett ir Baldwin atveju, bet dviej? konkuruojan?i? metod?
bendr? taikymo s?lyg? atzvilgiu, tiesiogiai remdamasis mano iSvados Sioje byloje 76 punktu(24).
Kadangi rinkos verte grindZziamas metodas iS esm?s turi paprastumo pranasum? faktin?mis
s?naudomis grindziamo metodo atzvilgiu, ? j? pagal $? sprendim? turi b?ti atsizvelgta(25).

52. Be to, kaip tai pabr?zia praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas ir ieSkov?
pagrindin?je byloje, siekiant nustatyti kelioni? organizatoriaus arba tur? operatoriaus sumok?t?
PVM, Sio metodo taikymui taikant s?lyg?, kad kiekvieno apmokestinamojo asmens atveju jis b?t?
IS tikr?]? paprastesnis nei grindziamas faktin?mis s?naudomis metodas, reikst? padaryti
apmokestinamosios vert?s, kuri yra pagrindinis PVM sistemos elementas, nustatym? priklausom?
nuo kelian?io abejones ir tam tikra dalimi subjektyvaus vertinimo. Taigi tokia s?lyga prieStaraut?
teisinio saugumo principui, kuris ypa? tokiose finansines pasekmes turin?iose srityse, pavyzdziui,
PVM, reikalauja, kad Bendrijos teis?s aktai b?t? aiSk?s ir numatomi(26).

53. Ta aplinkyb?, kad apmokestinamasis asmuo, pavyzdziui, My Travel, gal?jo uzpildyti savo
PVM deklaracijas pagal TOMS schem?, taikydamas faktini? s?naud? kriterij?, atrodo,
nesusidurdamas su ypatingais sunkumais, mano nuomone, neturi jam trukdyti uzpildyti jas IS
naujo, taikant rinkos verte grindziam? metod?.

54. Taip pat nemanau, kad min?to sprendimo Madgettir Baldwin 46 straipsnyje esanti formuluot?,
kad ,atsizvelgiant ? tai, jog Siuo atveju yra nustatyta, kad paslaug?, teikiam? naudojantis tre?i?j?
asmen? teikiamomis paslaugomis, PVM apskai?iavimas, taikant vien? arba kit? alternatyv?, i$
esm?s atveda prie tos pa?ios PVM sumos*, turi b?ti suprantama kaip rinkos vert?s metodo
taikymo s?lygos iSraiSka. Mano nuomone, toks aiSkinimas neatitinka iSnagrin?t? motyv?
formuluot?s. IS tikr?j? Sis argumentas yra pateiktas tarp br?ksni?, po Zodzi? ,esant Sioms
aplinkyb?ms*, kurie nurodo, kad Teisingumo Teismo Siame 46 ir paskesniuose punktuose pateikta
iSvada iSplaukia iS pirmesniuose punktuose iSd?styt? teigini?. Taigi aplinkyb?, kad taikant du
konkuruojan?ius metodus Siuo atveju nustatomas toks pats mokestinis ?siskolinimas, yra tik
papildomas veiksnys.

55. Be to, Jungtin?s Karalyst?s palaikomas aisSkinimas iS tikr?j? ?pareigot? apmokestinamuosius
asmenis, uzpildzus savo mokes?i? deklaracijas taikant rinkos verte grindziam? metod?, atlikti
visus veiksmus, reikalingus taikyti faktin?mis s?naudomis grindziam? metod?. Taigi d?I Sio
sprendimo rinkos vert?s kriterijaus taikymas netekt? pranasumo, kurio atzvilgiu Teisingumo
Teismas man?, kad jis yra esminis pozymis, d?l kurio Sis kriterijus bendrai yra lengviau taikomas
nei faktini? s?naud? kriterijus. Sis sprendimas taip pat gal?t? padaryti negaliojant? rinkos vert?s
kriterijaus taikym?, jeigu, kaip yra Sioje byloje, paties ?kio subjekto teikiamos paslaugos ir
paslaugos, teikiamos naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis paslaugomis, b?t?
apmokestinamos skirtingais PVM tarifais.

56. Sestosios direktyvos 26 straipsnyje nurodyto apmokestinamojo asmens, kuris teikia
keliautojams uz nustatyt? paslaug? paketo kain? savo paties teikiamas paslaugas ir paslaugas,
teikiamas naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis paslaugomis, rinkos vert?s kriterijaus
taikymas, siekiant paskirstyti $i? nustatyt? kain?, mano nuomone, nepriklauso nuo s?lygos, kad
turi iSeiti t? pati PVM skol?, kuri b?t? gauta taikant faktini? s?naud? kriterij?. Ta pagrindin?s bylos
aplinkyb?, kad Sio kriterijaus taikymas gerokai sumazint? My Travel mokestin? skol?, neturi



trukdyti jo taikymui.

57. Antra, reikia nustatyti, ar rinkos vert?s kriterijaus taikymas, kai rinkos vert? gali b?ti nustatyta,
turi b?ti paliktas apmokestinamojo asmens nuoZzi?rai.

58. Sio klausimo prasm? aiSkiai iSplaukia i$ sprendimo d?| pradymo priimti prejudicin?
sprendim?. Reikia nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo, pavyzdziui, My Travel, uzpild?s savo
1995-1999 m. PVM deklaracijas taikydamas faktini? s?naud? kriterij?, turi teis? perskai?iuoti savo
mokestin? skol?, taikydamas rinkos vert?s kriterij? tik tais trejais metais, kuri? atzvilgiu pastarojo
metodo taikymas gerokai sumazint? jo mokestin? skol?.

59. Kaip pazymi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, tiesa, kad min?tame
Madgett ir Baldwin sprendime Teisingumo Teismo pateikto atsakymo ? klausimus, jog ,negalima
reikalauti, kad ?kio subjektas apskai?iuot? savo paties teikiamas paslaugas atitinkan?i? paslaug?
paketo dal? pagal faktini? s?naud? metod?, jeigu ?manoma atskirti Si? paslaug? paketo dal?
remiantis analogisk? sudaran?ioms rinkinio dal? paslaug? rinkos verte®(27), formuluot? gali b?ti
dviprasmiska. Ta?iau nemanau, kad Siuo atsakymu Teisingumo Teismas nor?jo pasakyti, jog
galintis nustatyti savo paties teikiam? paslaug? rinkos vert? apmokestinamasis asmuo turi teis?
pasirinktinai taikyti Si kriterij? arba faktini? s?naud? kriterij?, tur?damas vienintel? tiksl? — sumazinti
savo mokestin? skol?.

60. Mano manymu, toks pozi?ris neatitinka pagrindinio principo, kuriuo yra grindziamas PVM. IS
tikr?j? reikia priminti, jog Sis principas pasireiSkia tuo, kad min?tas mokestis yra vartojimo
mokestis. Jis yra tiesiogiai proporcingas preki? bei paslaug? kainai ir apmokestinamieji asmenys
perveda j? kiekviename gamybos ar platinimo etape ? mokes?i? administravimo institucijos, kuriai
jie turi j? sumok?ti, s?skait?, bei iS5 esm?s yra mokamas tik galutini? vartotoj?(28). Tod?! Sios
sistemos taikymas reikalauja, kad konkre?ios Salies mokes?i? administratorius nustatyt? savo
apmokestinam?j? asmen? tapatyb?, kad jie teikt? tiksli? atskaitomyb? bei kad periodisSkai teikt?
Siai institucijai deklaracijas. Taigi, remiantis Sios sistemos pagrindiniu principu ir jos veikimo
s?lygomis, mokes?i? administratoriaus renkamas PVM turi b?ti lygus mokes?iui, kuriuo
apmokestinamas galutinis vartotojas.

61. Sestosios direktyvos 26 straipsnyje kelioni? organizatoriams ir tur? operatoriams numatytos
specialios schemos taikymo s?lygos, kai apmokestinamasis asmuo uz nustatyt? paslaug? paketo
kain? teikia keliautojui savo paties teikiamas paslaugas ir paslaugas, teikiamas naudojantis
tre?i?]? asmen? teikiamomis paslaugomis, neturi kelti abejoni? d?l Sio pagrindinio PVM sistemos
principo. Tod?I pritariu Europos Bendrij? Komisijos pozicijai, pagal kuri? paslaug? paketo kainos
paskirstymas, kalbant apie paties ?kio subjekto teikiamas paslaugas, turi iS esm?s pasiekti
rezultat?, maksimaliai panas? ? t?, kuris b?t? pasiektas taikant ?prast? PVM schem?, kaip
iSplaukia iS Sios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto bei nusistov?jusios teism?
praktikos, pagal kuri? apmokestinam?j? vert? sudaro uz patiektas prekes ir suteiktas paslaugas
operatoriaus faktiSkai gautas atlygis, o ne atlygis, kur? buvo tikimasi gauti pagal objektyvius
kriterijus(29).

62. Ta?iau, skirtingai nei Komisija, nemanau, kad rinkos vert?s kriterijui reikia suteikti pirmenyb?
faktini? s?naud? metodo atzvilgiu tod?l, jog, Sios institucijos manymu, jis turi pranasum?, nes
leidzia tiksliau nustatyti nustatytos kainos dalis, kurios turi b?ti taikomos atitinkamai savo paties
teikiamoms paslaugoms ir paslaugoms, teikiamoms naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis
paslaugomis. Teisingumo Teismas, neatsizvelgdamas ? §? pranaSum?, min?tame sprendime
Madgett ir Baldwin nusprend?, kad Sis kriterijus yra tinkamas paskirstymo kriterijus.

63. Siame sprendime jis pazym?jo, kad rinkos verte grindZiamas metodas taip pat i$ dalies yra
neteisingas, nes leidzia daryti prielaid?, kad ?einan?i? ? paslaug? paket? savo paties teikiam?



paslaug? kaina yra identiSka atskirai teikiam? paslaug? kainai. Pagrindin?je byloje tai skatint?
padaryti prielaid?, kad My Travel parduodamo |?ktuvo bilieto, parduodamo kaip nustatytos kainos
atostog? dalis, kaina yra identiSka |?ktuvo bilieto ta pa?ia kryptimi kainai, kai Sis
apmokestinamasis asmuo parduoda j? atskirai. Ta?iau Si prielaida ne visada yra pagr?sta. Kaip
pazym?jau iSvadoje min?toje byloje Madgett ir Baldwin(30), daznai naudojimasis paslaug? paketu
suteikia galimyb? pasi?lyti paslaug? uz maziausi? kain? tam, kad padaryt? visas si?lomas
paslaugas patrauklesnes.

64. Pagal min?t? sprendim? Madgett ir Baldwin rinkos verte grindZiamas metodas turi b?ti

taikomas ne tod?l, kaip teigia Komisija, kad jis bendrai leidzia pasiekti rezultat?, maksimaliai
panasS? ? t?, kuris b?t? gautas taikant ?prast? PVM schem?, bet tod?l, kad jis yra iS esm?s

paprastesnis uz grindziam? faktin?mis s?naudomis metod?.

65. Ta?iau, mano nuomone, tai neturi suteikti apmokestinamajam asmeniui teis?s neribotai taikyti
§7? kriterij?, zi?rint ? tai, ar jis sumazint? jo mokestin? skol?, palyginti su skola, kuri b?t? gauta
taikant faktin?mis s?naudomis grindziam? metod?. Pirma, iS tikr?j? niekas min?tame sprendime
Madgett ir Baldwin neleidzia faktiSkai patvirtinti teiginio, kad Teisingumo Teismas nor?jo ?kio
subjektams suteikti toki? teis?.

66. Antra, My Travel pasi?lytas Sio sprendimo aiSkinimas gali leisti apmokestinamiesiems
asmenims savo nuozi?ra keisti apmokestinam?j? vert?, iSplaukian?i? i5 Sestosios direktyvos 26
straipsnio taikymo ir t?, kuriai taikoma bendra schema. Tokios galios apmokestinamiesiems
asmenims suteikimas leist? jiems dirbtinai didinti apmokestinam?j? vert?, kuriai taikomas
maziausias tarifas, bei sudaryt? konkurencin? ?kio subjekt? nelygyb? t? subjekt?, kurie ?steig?
savo versl? arba turi nuolatin? ?mon? valstyb?je nar?je, kuri tam tikrus sandorius apmokestina
labai sumazintais tarifais arba 0 % tarifu, pavyzdziui, Jungtin? Karalyst? keleivi? veZzimo atveju
(31), naudai. Tod?I toks aiSkinimas gal?t? prieStarauti PVM konkurencinio neutralumo principui.

67. Svarbu Siuo klausimu priminti, kad i$ Sestosios direktyvos devintos konstatuojamosios dalies
iSplaukia, jog Bendrijos ?statym? leid?jas nor?jo, kad apmokestinamoji vert? b?t? suderinta, ,kad,
taikant Bendrijos tarif? apmokestinamiesiems sandoriams, visose valstyb?se nar?se b?t? gauti
palyginami rezultatai“. Taigi apmokestinamosios vert?s derinimas turi uztikrinti, kad panaSios
ekonominiu arba komerciniu pozi?riu situacijos b?t? traktuojamos identiSkai PVM sistemos
taikymo atzvilgiu. Be to, Sis derinimas padeda uztikrinti Sios sistemos neutralum?.

68. Tod?l palaikau Komisijos pozicij?, kad nustatytos paslaug? paketo kainos paskirstymas tarp
savo paties teikiam? paslaug? ir paslaug?, teikiam? naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis
paslaugomis, turi b?ti atliekamas pastar?j? paslaug? rinkos vert?s pagrindu kiekvien? kart?, kai Si
vert? gali b?ti nustatyta.

69. Ta?iau, mano nuomone, negalima visiSkai pasalinti tikimyb?s, kad galima nukrypti nuo Sio
principo taikymo. Kaip buvo matyti, rinkos vert?s kriterijus taip pat iS dalies nepagr?stas, o vienas
pagrindini? PVM princip? yra jo neutralumas apmokestinam?j? asmen? atzvilgiu. Nustatyta, kad
bendroje PVM sistemoje mokes?i? administratoriaus taikomo mokes?io objekto apmokestinamoji
vert? negali virSyti galutinio vartotojo faktiSkai sumok?to atlygio(32). Tod?l, mano manymu, galima
pripazinti, kad kelioni? organizatorius arba tur? operatorius, galintis ?rodyti, kad faktin?mis
s?naudomis grindZiamu metodu tinkamai atsizvelgiama ? reali? paslaug? paketo strukt?r?, gal?t?
skirstyti Si? nustatyt? kain?, taikydamas Si metod? vietoje rinkos verte grindZziamo metodo.

70. Taip gali b?ti, pavyzdziui, kai apmokestinamasis asmuo, remdamasis savo buhalterine
apskaita, gali ?rodyti, kad konkre?iu mokestiniu laikotarpiu jis periodiSkai fiksuodavo Sias
nustatytas kainas, siekdamas isskirti kiekvien? padaryt? iSlaid? teikiam? gryn?j? peln?. Mano
manymu, tokiu atveju apmokestinamosios vert?s derinimo tikslas suteikti rinkos vert?s kriterijui



pagrindinio kriterijaus vaidmen? yra maziau svarbus nei neutralumo reikalavimas.

71. Taigi manau, kad kelioni? organizatorius arba tur? operatorius, uz paslaug? paketo kain?
teikiantis savo paslaugas ir tre?i?j? asmen? teikiamas paslaugas, iS esm?s turi atskirti paslaug?
paketo dal?, atitinkan?i? jo paties teikiamas paslaugas, taikydamas rinkos verte grindziam?
metod?, jeigu Si vert? gali b?ti nustatyta, iSskyrus atvejus, Kkai jis gali ?rodyti, kad nagrin?jamu
mokestiniu laikotarpiu faktin?mis s?naudomis grindZziamu metodu tinkamai atsizvelgta ? efektyvi?
paslaug? paketo strukt?r?.

72. Nacionalinis mokes?i? administratorius ir prireikus nacionalinis teismas turi nustatyti, ar
?manoma atskirti paties ?kio subjekto teikiamas paslaugas atitinkan?i? paslaug? paketo dal?,
taikant rinkos vert?s kriterij?.

73. Min?tame sprendime Madgett ir Baldwin Teisingumo Teismas konstatavo, kad Si rinkos vert?
turi b?ti nustatyta remiantis paslaug?, analogisk? apmokestinamojo asmens atskirai nuo paslaug?
paketo teikiamoms paslaugoms, kaina(33). Komisija savo ruoztu mano, kad taip pat reikia
atsizvelgti ? kit? apmokestinam?j? asmen? teikiamas analogiSkas paslaugas.

74. Nepritariu pastarajam pozi?riui d?l toki? priezas?i?. Vis? pirma, jis patvirtina min?toje byloje
Madgett ir Baldwin Svedijos vyriausyb?s pateikt? pasi?lym?, kuris, nors ir nebuvo visidkai
atmestas Siame sprendime, Teisingumo Teismo nepatvirtintas. Taip pat, kaip jau pazym?jau savo
iSvadoje Sioje byloje(34), jis sukelt? daugiau sunkum?, nei tur?t? privalum?. Viena vertus, is tikr?j?
vert?, apskai?iuota kit? apmokestinam?j? asmen? teikiam? analogisk? paslaug? pagrindu,
grei?iausiai b?t? netikra, nes netur?t? tiesioginio rysSio su apmokestinamomis paslaugomis. Kita
vertus, kadangi referencin? vert? gali b?ti gin?ijama ir tapti ekspert? gin?? objektu, yra
neapibr?ztumo rizika.

75. Manau, kad pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s tik patvirtina mano nagrin?jim?. D?I didelio
I?ktuvo biliet? kain? svyravimo ir j? skirtingos, nelygu skrydZio tikslas, savikainos, susijusi? su
vadinamosiomis ,low cost* (maz? kain?) bendrov?mis konkurent?mis Sioje srityje, atitinkam?
vezim? vert?s nustatymas, remiantis kit? apmokestinam?j? asmen? atliktais vezimais, gali b?ti
sud?tingas ir diskutuotinas. Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
negin?ija paties ?kio subjekto teikiam? paslaug? rinkos vert?s nustatymo b?do, kuris iSplaukia i$
min?to sprendimo Madgett ir Baldwin. Taigi jam reik?s nustatyti, ar My Travel atskirai parduodami
I?ktuvo bilietai gali sudaryti paslaugas, analogiSkas toms, kurias apmokestinamieji asmenys teikia
su paslaug? paketu, ir prireikus, remiantis atskirai parduot? biliet? kainomis, nustatyti Si? biliet?
rinkos vert?.

76. Talip pat Sioje byloje yra klausiama, kaip paskirstyti nustatyt? kain?, kai apmokestinamasis
asmuo negali nustatyti kai kuri? savo paties teikiam? paslaug? rinkos vert?s d?| to, kad jis
neparduoda analogidk? paslaug? atskirai nuo paslaug? paketo. Sis pavyzdys atitinka 1995
finansinius metus, kuriais My Travel uz nustatyt? kain? pardav? organizuot? kelion?, pati
pasir?pindama ne tik kelione I1?ktuvu, bet ir kruizais bei apgyvendinimu kempinguose, nors ji
nepardavin?jo Sios r?sies paslaug? atskirai nuo paslaug? paketo. Tre?ia, praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar Sis kriterijus vis d?Ito yra taikomas paties ?kio
subjekto teikiamoms paslaugoms, kuri? rinkos vert? gali b?ti Zinoma, jeigu paslaug? paketas taip
pat apima paties ?kio subjekto teikiamas paslaugas, kuri? rinkos vert?s negalima nustatyti, nes
apmokestinamasis asmuo neparduoda analogisk? paslaug? atskirai nuo paslaug? paketo.

77. Ta aplinkyb?, kad negalima nustatyti vis? apmokestinamojo asmens paties teikiam? paslaug?
rinkos vert?s, negali, mano nuomone, pateisinti Sio kriterijaus netaikymo ?vertinant paslaugas,
kuri? rinkos vert? gali b?ti Zinoma. Nurodytu atveju yra Zinoma, kad apmokestinamasis asmuo
priverstas skirstyti nustatyt? kain?, taikydamas du apskai?iavimo metodus. Tod?! jis turi nustatyti



savo paties teikiam? paslaug?, kurias jis teikia atskirai nuo paslaug? paketo, rinkos vert? tam, kad
iSskai?iuot? j? vert? i$ paslaug? paketo kainos, paskui paskirstyti Sios kainos likut? tarp paslaug?,
teikiam? naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis paslaugomis, ir kit? savo paties teikiam?
paslaug?, siekdamas nustatyti pagal Sestosios direktyvos 26 straipsn? apmokestinam? marz?
faktin?mis s?naudomis grindZziamo metodo pagrindu.

78. Ta?iau hemanau, kad taikant Siuos du metodus kartu yra susiduriama su ne?veikiamais
sunkumais. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nemin?jo toki? sunkum?, o i$
bylos medziagos iSplaukia, kad My Travel gal?jo perskai?iuoti savo 1995 m. PVM skol?,
iSskai?iuodama tik kelioni? I?ktuvu rinkos vert?. Be to, pazym?jau, d?l koki? priezas?i? rinkos
vert?s kriterijaus taikymui netur?jo, mano nuomone, b?ti nustatyta s?lyga, kad jis tur?t? b?ti
papras?iau ?gyvendinamas kiekvieno konkretaus apmokestinamojo asmens atveju.

79. Be to, Sestosios direktyvos 26 straipsnis siekia pritaikyti taikomas PVM taisykles specifinei
kelioni? organizatori? veiklai ir taip sumazinti jai trukdan?ius praktinius sunkumus, o Siuo straipsniu
?tvirtinta schema, prieSingai nei mazoms ir zem?s ?kio bendrov?ms nustatytoji(35), nenumato
supaprastinti atskaitomyb?s reikalavim?, kuriuos numato ?prasta PVM sistema. Sio straipsnio 3
dalis numato, kad kai ?kio subjekt? uzsakymu kit? apmokestinam?j? asmen? vykdomi sandoriai
yra vykdomi ir Bendrijos ribose, ir uz jos rib?, nuo mokes?io yra atleidziama tik ta paslaug? paketo
dalis, kuri susijusi su sandoriais, atliktais uz Bendrijos rib?. Manau, kad tokios nuostatos taikymas
gali ?pareigoti kelioni? organizatorius atlikti visiSkai techninio pob?dzio j? paslaug? paketo kainos
paskirstymo operacijas(36).

80. Taigi nagrin?toje situacijoje nematau pakankamo pagrindo paSalinti rinkos vert?s kriterijaus

taikym? bei sudaryti gr?sm? Sestojoje direktyvoje ?tvirtintam apmokestinamosios vert?s derinimo
tikslui. Tod?I pritariu Komisijai, kad tais pa?iais finansiniais metais apmokestinamasis asmuo gali
taikyti rinkos vert?s kriterij? tam tikroms paslaugoms ir negali takyti kitoms, jeigu jis nenustato $i?
paslaug? rinkos vert?s.

81. Atsizvelgdamas ? $iuos argumentus, si?lau taip atsakyti ? pirm?j? klausim?: Sestosios
direktyvos 26 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad kelioni? organizatorius arba tur? operatorius,
teikiantis keliautojui uz nustatyt? paslaug? paketo kain? savo paties teikiamas paslaugas ir
paslaugas, teikiamas naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis paslaugomis, iS esm?s turi atskirti
savo paties teikiamas paslaugas atitinkan?i? paslaug? paketo kainos dal? pagal rinkos vert?s
metod?, kai 3i? vert? ?manoma nustatyti. Siuo nagrin?jamu atveju apmokestinamasis asmuo gali
taikyti faktini? s?naud? kriterij? tik tada, kai ?rodo, kad Siuo kriterijumi tinkamai atsizvelgiama ?
paslaug? paketo strukt?r?. Rinkos vert?s metodo taikymui nereikalaujama, nei kad b?t?
paprastesnis negu faktin?mis s?naudomis grindziamas metodas, nei kad j? taikant PVM skola
b?t? tokia pati arba panasi, kaip taikant faktin?mis s?naudomis grindziam? metod?. Ta?iau:

- kelioni? organizatorius arba tur? operatorius negali neribotai taikyti rinkos verte grindziamo
metodo,

- rinkos vert?s kriterijus taikomas paties ?kio subjekto teikiamoms paslaugoms, kuri? rinkos
vert? galima nustatyti, net jei tuo pa?iu mokestiniu laikotarpiu atskir? ? paslaug? paket? ?einan?i?
paties ?kio subjekto teikiam? paslaug? vert? negali b?ti nustatyta d?I to, kad apmokestinamasis
asmuo neteikia analogisk? paslaug? atskirai nuo paslaug? paketo.

B — D7l antrojo klausimo
82. Primenu, kad kitu klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia,

ar esant Sioms pagrindin?s bylos aplinkyb?ms galima nustatyti paties ?kio subjekto teikiam?
paslaug? dal?, susijusi? su kelion?mis |?ktuvu, parduodamomis kelion?s paslaug? pakete, taikant



arba nagrin?jamais finansiniais metais vidutin? 1?ktuvo bilieto savikain?, prie kurios pridedama
vidutin? marza, kuri? tur? operatorius gavo atskirai parduodamas bilietus, arba tais paZ?iais
finansiniais metais tur? operatoriaus vidutines pajamas, gautas parduodant tik bilietus.

83. Taigi Siame klausime min?tas teismas praso Teisingumo Teismo paaiskinti, kaip praktiskai
nustatyti My Travel pa?ios teikiam? paslaug?, ?einan?i? ? jos parduodamus kelioni? paslaug?
paketus, rinkos vert?.

84. Reikia priminti, kad pagal EB 234 straipsn? Teisingumo Teismas ?galiotas ne taikyti
Bendrijos teis?s normas konkre?iam atvejui, o tik pareiksti savo nuomon? d?l EB sutarties bei
Europos Bendrijos institucij? priimt? teis?s akt?(37). Mano nuomone, Sis klausimas virSija min?to
straipsnio Teisingumo Teismui priskirt? kompetencij?, nes jis reikalauja nagrin?ti My Travel savo
naujose PVM deklaracijose atlikus skai?iavimus. Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas pats pazymi, kad jei Teisingumo Teismas nuspr?st?, jog Si bendrov? turi teis?
taikyti rinkos vert?s kriterij?, jis prival?t? nustatyti tiksl? Sios vert?s apskai?iavimo metod? per Siam
klausimui skirt? nauj? kolegijos, ? kuri? ?eit? du buhalterin?s apskaitos specialistai, pos?d?.

85. Ta?iau aiskindamas Sestosios direktyvos 26 straipsn? ir iSpl?todamas jau pateiktus
paaiskinimus d?l paslaug? paketo kainos paskirstymo b?do, kai apmokestinamasis asmuo teikia
savo paties paslaugas ir paslaugas, naudodamasis tre?i?j? asmen? teikiamomis paslaugomis,
Teisingumo Teismas, mano nuomone, gal?t? atsakyti ? klausim?, ar galima remtis vidutine verte
nustatant rinkos vert?.

86. Kaip ir Komisija manau, kad niekas nedraudZia tokios praktikos. Atvirk$?iai, vidutin? vert? gali
b?ti pavyzdin?, jeigu, kaip yra Siuo atveju, analogisk?, atskirai nuo paslaug? paketo teikiam?
paslaug? kaina labai skiriasi(38). PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas gal?t?
teis?tai nustatyti My Travel kaip dal? atostog? uz nustatyt? kain? parduot? I?ktuvo biliet? rinkos
vert?, remdamasis kit? apmokestinam?j? asmen? parduot? tos pa?ios arba panasios krypties
|?ktuvo biliet? vidutine pardavimo kaina. Sis teismas turi padaryti reikalingus $i? ,vidutini? ver?i?"
koregavimus tam, kad b?t? atsizvelgta ? tai, jog ?einan?ios ? paslaug? paket? 1?ktuvo vietos
nemokamai arba uz sumazint? kain? si?lomos keliautoj? vaikams.

87. Taigi si?lau ? antr?j? klausim? atsakyti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, atsizvelgdamas ? pagrindin?s bylos aplinkybes, turi nustatyti My Travel teikiam? kelioni?
[?ktuvu, ?einan?i? ? kelion?s paslaug? paket?, rinkos vert?. Min?tas teismas gali nustatyti Si?
rinkos vert?, remdamasis vidutine verte.

V — ISvada

88. Atsizvelgdamas ? pateiktus samprotavimus, si?lau taip atsakyti ? VAT and Duties Tribunal
(Man?esteris) pateiktus klausimus:

1.  Kelioni? organizatorius arba tur? operatorius, uzpild?s mokestinio laikotarpio prid?tin?s
vert?s mokes?io deklaracij?, taikydamas 1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos Sest?j? direktyv?
77/388/EEB d?| valstybi? nari? ?statym?, susijusi? su apyvartos mokes?iais, suderinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas apskai?iavimo pagrindas ?gyvendinan?iuose
nacionalin?s teis?s aktuose numatyt? metod? nacionalin?s teis?s numatytomis s?lygomis, kurios
turi atitikti ekvivalentiSkumo ir veiksmingumo principus, turi teis? perskai?iuoti savo prid?tin?s
vert?s mokes?io skol?, taikydamas Teisingumo Teismo pripazint? atitinkant? Bendrijos teis?
metod?.

2.  Sestosios direktyvos 77/388/EEB 26 straipsnis turi b?ti aiskinamas taip, kad kelioni?
organizatorius arba tur? operatorius, teikiantis keliautojui uz nustatyt? paslaug? paketo kain? savo



paties teikiamas paslaugas ir paslaugas, teikiamas naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis
paslaugomis, iS esm?s turi atskirti savo paties teikiamas paslaugas atitinkan?i? paslaug? paketo
dal? pagal rinkos vert?s metod?, kai 3i? vert? ?manoma nustatyti. Siuo nagrin?jamu atveju
apmokestinamasis asmuo gali taikyti faktini? s?naud? metod? tik tada, kai ?rodo, kad Siuo
kriterijumi tinkamai atsizvelgiama ? paslaug? paketo strukt?r?. Rinkos vert?s metodo taikymui
nereikalaujama, nei kad jis b?t? paprastesnis negu faktin?mis s?naudomis grindZziamas metodas,
nei kad j? taikant prid?tin?s vert?s mokes?io skola b?t? tokia pati arba panasi, kaip taikant
faktin?mis s?naudomis grindziam? metod?. Ta?iau:

- kelioni? organizatorius arba tur? operatorius negali neribotai taikyti rinkos verte grindziamo
metodo,

- rinkos vert?s metodas taikomas paties ?kio subjekto teikiamoms paslaugoms, kuri? rinkos
vert? galima nustatyti, net jei tuo pa?iu mokestiniu laikotarpiu atskir? ? paslaug? paket? ?einan?i?
paties ?kio subjekto teikiam? paslaug? vert? negali b?ti nustatyta d?I to, kad apmokestinamasis
asmuo neteikia analogisk? paslaug? atskirai nuo paslaug? paketo.

3.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgdamas ? pagrindin?s bylos
aplinkybes, turi nustatyti My Travel plc teikiam? kelioni? I?ktuvu, ?einan?i? ? kelion?s paslaug?
paket?, rinkos vert?. Min?tas teismas gali nustatyti Si? rinkos vert?, remdamasis vidutine verte.

1 1 — Originalo kalba: pranc?z?.

2 —1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos direktyva d?| valstybi? nari? ?statym?, susijusi? su apyvartos
mokes?iais, suderinimo — bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas apskai?iavimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva).

3 — C?308/96 ir C?94/97, Rink. p. 176229.
4 — Toliau — My Travel.

5—1992 m. lapkri?io 12 d. Sprendimas Van Ginkel (C?163/91, Rink. p. 1?5723, 15 punktas) ir
min?tas sprendimas Madgett ir Baldwin (18 punktas).

6 — 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimas First Choice Holidays (C?149/01, Rink. p. 176289, 25
punktas).

7 — 26 straipsnio 1 dalis.
8 — To paties straipsnio 2 dalies pirmas ir antras sakiniai.

9 — Pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalis a punkt?: ,Apmokestinam?j? vert?
sudaro: a) tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug?, iSskyrus nurodytas b, c ir d punktuose, atveju —
viskas, kas sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas i$ pirk?jo, kliento ar tre?iosios Salies
uz tokias prekes ar paslaugas, ?skaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su Si? preki? ar paslaug?
kaina®“.

10 — 26 straipsnio 4 dalis.
11 — Toliau — Commissioners.

12 — Toliau — TOMS schema.



13 — 19 punktas.
14 — 20-27 punktai.
15 — 32-35 punktai.
16 — 43 punktas.
17 — 44 punktas.

18 — Zr., inter alia, 1980 m. kovo 27 d. Sprendim? Denkavit Iltaliana (61/79, Rink. p. 1205, 16
punktas); 1995 m. liepos 6 d. Sprendim? BP Soupergaz (C?62/93, Rink. p. 1?1883, 39 punktas) ir
2004 m. sausio 13 d. Sprendim? Kuhne & Heitz (C?453/00, Rink. p. 170000, 21 punktas).

19 — Zr., inter alia, min?t? sprendim? Denkavit Italiana (17 punktas) ir 2001 m. lapkri?io 29 d.
Sprendim? Griesmar (C?366/99, Rink. p. 1?9383, 74 punktas). D?l su PVM susijusi? princip?
taikymo pastaruoju metu zr. 2005 m. vasario 17 d. Sprendim? Linneweber ir Akritidis (C?453/02 ir
C?462/02, Rink. p. 170000, 41-45 punktai).

20 — Zr., inter alia, 1989 m. birZelio 22 d. Sprendim? Fratelli Costanzo (103/88, Rink. p. 1839, 33
punktas); 1993 m. sausio 19 d. Sprendim? Komisija pries Italij? (C?101/91, Rink. p. 17?191, 24
punktas); 2001 m. birzelio 28 d. Sprendim? Larsy (C?118/00, Rink. p. 1?5063, 52 punktas) ir
min?t? sprendim? Kihne & Heitz (22 punktas).

21 — Zr., inter alia, 1988 m. vasario 2 d. Sprendim? Barra (309/85, Rink. p. 355, 17 punktas) ir
2003 m. spalio 2 d. Sprendim? Weber's Wine World ir kt. (C?147/01, Rink. p. 1711365, 93
punktas).

22 — Zr. inter alia 1983 m. lapkri?io 9 d. Sprendim? San Giorgio (199/82, Rink. p. 3595, 12
punktas) ir min?t? sprendim? Weber’'s Wine World ir kt. (103 punktas).

23 — Min?tas sprendimas BP Soupergaz (42 punktas). Taip pat Zzr. 2002 m. liepos 11 d.
Sprendim? Marks & Spencer (C?62/00, Rink. p. 176325, 47 punktas).

24 — Sis punktas buvo suformuluotas taip: ,Paties ?kio subjekto teikiam? paslaug? rinkos vert?s
iSskaitymas turi paprastumo pranaSum?, ta?iau, kaip pazym?jau, tiksliai neatspindi 8i? paslaug?
strukt?ros kainos paslaug? pakete. Kadangi pagal s?naud? apskai?iavimu grindziam? metod?
remiantis bendruoju pelnu reikia nustatyti apmokestinam?j? peln?, Siuo atveju n?ra b?tina atskirti
?vairi? paslaug? vert?s element?. Pelnas ir s?naudos kartu sudaro paties ?kio subjekto teikiam?
paslaug? referencin? vert?, kuri? pakanka iSskai?iuoti iS paslaug? paketo (vert?s) tam, kad gaut?
paslaug?, teikiam? naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis paslaugomis, vert?. Atlikus aprasyt?
pastar?j? paslaug? kainos iSskaitym?, gaunama apmokestinamoji marza, nepaskirstant paties
?kio subjekto teikiam? paslaug? vert?s “.

25 — Tos paZios bylos savo iSvados 77 ir 78 punktuose pazym?jau, kad s?naud? metodas
reikalauja sud?tingo ?vairi? kainos element? vertinimo, kurio negalima atlikti nepaskirs?ius
bendr?j? iSlaid? tarp paties ?kio subjekto teikiam? paslaug?, kuri? iSskyrimas i$ paslaug? paketo
duos naudojam? apskai?iuojant apmokestinam?j? vert? bendr?j? peln?, ir paties ?kio subjekto
teikiam? paslaug?, ne?einan?i? ? paslaug? paket?. Be to, nuorod? ? rinkos vert? taip pat pasalina
neaiSkumus, susijusius su s?naud?, kurios turi b?ti atskai?iuotos, pob?dziu. Sestosios direktyvos
26 straipsnio 2 dalies tre?ias sakinys numato kelioni? operatoriaus paslaug?, teikiam? naudojantis
tre?i?j? asmen? teikiamomis paslaugomis, faktini? s?naud? iSskaitym?, kai Sie sandoriai sudaromi
tiesiogiai keleivio naudai. Be to, neatitinkan?ios Sios s?lygos, bet vis d?lto naudojamos ?kio



subjekto veikloje bendrosios iSlaidos sudaro apmokestinamojo pelno i$ paslaug?, teikiam?
naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis paslaugomis, dal?, nors jos ne?eina ? paties ?kio
subjekto teikiam? paslaug? peln?. S?naud? apskai?iavimas priverst? paskirstyti Sias iSlaidas tarp
8i? paslaug? r?8i?. Ta?iau paties ?kio subjekto teikiam? paslaug? rinkos vert? jas jau apima ir
paslaug?, teikiam? naudojantis tre?i?j? asmen? teikiamomis paslaugomis, marzos apskai?iavimas
nereikalauja j? iSskirti.

26 — Zr. 1990 m. kovo 13 d. Sprendim? Komisija prie$ Prancuzij? (C?30/89, Rink. p. 12691, 23
punktas) ir b?tent d?I Sestosios direktyvos 26 straipsnyje numatytos specialios schemos — 1992
m. spalio 27 d. Sprendim? Komisija prieS Vokietij? (C?74/91, Rink. p. 1?5437, 17 punktas).

27 — Sprendimo 47 punktas ir rezoliucin?s dalies 2 punkto antras sakinys.

28 — Zr., inter alia, d?I PVM sistemos pristatymo 1996 m. spalio 24 d. Sprendim? Gibbs
(C?317/94, Rink. p. 1?5339, 18-24 punktai).

29 — D?l panasios ? ,atlygis” s?vokos, esan?ios 1967 m. balandzio 11 d. Antrojoje Tarybos
direktyvoje 67/228/EEB d?l valstybi? nari? ?statym?, susijusi? su apyvartos mokes?iais,
suderinimo — Bendros prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos strukt?ra ir taikymo taisykl?s (OL 71,
p. 1303) zr. 1981 m. vasario 5 d. Sprendim? Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80,
Rink. p. 445, 13 punktas); d?I Sestojoje direktyvoje esan?ios ,atlygis* s?vokos — 1988 m. lapkri?io
23 d. Sprendim? Naturally Yours Cosmetics (230/87, Rink. p. 6365, 16 punktas); 1994 m. birzelio
2 d. Sprendim? Empire Stores (C?33/93, Rink. p. 1?2329, 18 punktas); min?t? sprendim? Madgett
ir Baldwin (40 punktas) ir 2001 m. liepos 3 d. Sprendim? Bertelsmann (C?380/99, Rink. p. 1?5163,
22 punktas).

30 — 69 punktas.

31 — PVM tarifui taikomos taisykl?s yra i esm?s numatytos Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3
dalyje. Pagal nagrin?jamais Sioje byloje laikotarpiais Sio straipsnio taikomas versijas valstyb?s
nar?s turi nustatyti ?prastai taikom? PVM tarif?, kuris b?t? ne mazesnis kaip 15 %. Jos taip pat
gali nustatyti vien? arba du sumazintus tarifus, taikomus tam tikroms tiekiamoms prek?ms ir
teikiamoms paslaugoms, kurie b?t? ne mazesni kaip 5 %. Ta?iau atskiros valstyb?s nar?s laikinai
gali nustatyti mazesnius nei Sie sumazinti tarifai tarifus (Zr. ?vairiose valstyb?se nar?se taikom?
tarif? klausimu 2001 m. spalio 22 d. Komisijos ataskait? COM(2001) 599 galutin? d?l sumazint?
PVM tarif?, priimt? remiantis Sestosios direktyvos 12 straipsnio 4 dalimi,).

32 — Min?tas sprendimas Gibbs (19 punktas) ir 2002 m. spalio 15 d. Sprendimas Komisija pries
Vokietij? (C?427/98, Rink. p. 1?8315, 28 ir 29 punktai).

33 — Zr. min?t? sprendim? Madgett ir Baldwin (44 punktas). Primenu, kad jame buvo kalbama apie
vieSbu?io taikom? kambario ir dalinio maitinimo kain?, kai klientai nesinaudoja paslaug? paketu.

34 — 72 punktas.

35 — Savo iSvados byloje Harbs (2004 m. liepos 15 d. Sprendimas C?321/02, Rink. p. 170000) 3-5
ir 39 punktuose pamin?jau priezastis, kurios paskatino Bendrijos teis?s akt? leid?j? Si? ?kio
subjekt? atzvilgiu numatyti speciali? schem?.

36 — D?I technini? sunkum?, kurie gali iSkilti atliekant $? paskirstym? teikiant oro transporto
paslaugas, zr. min?t? 1990 m. spalio 27 d. Sprendim? Komisija prie$S Vokietij? (12 punktas).

37 — 1964 m. liepos 15 d. Sprendimas Van der Veen (100/63, Rink. p. 1105, 1121); 1964 m.
gruodzio 2 d. Sprendimas Dingemans (24/64, Rink. p. 1259, 1273); 1998 m. spalio 28 d.



Sprendimas Jokela ir Pitkaranta (C?9/97 ir C?118/97, Rink. p. 176267 30 punktas); 1999 m.
vasario 25 d. Sprendimas Trans-Ex-Import (C?86/97, Rink. p. 1?1041, 15 punktas); 1999 m.
rugs?jo 7 d. Sprendimas De Haan (C?61/98, Rink. p. 1?5003, 29 punktas) ir 2001 m. geguz?s 10
d. Sprendimas Veedfald (C?203/99, Rink. p. 1?3569, 31 punktas).

38 — Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? pazymi, kad 1997 m. birZzelio m?n. My Travel pardav? Palma
(Ispanija) kryptimi bilietus uz 18 skirting? kain? (jos rasSytini? pastab? 4.15 punktas).



