Downloaded via the EU tax law app / web

?ENER?LADVOK?TA FILIPA LEZ? [PHILIPPE LEGER] SECIN?JUMI,
shiegti 2005. gada 12. maij? (1)

Lieta C?291/03

My Travel plc

pret

Commissioners of Customs & Excise

[VAT and Duties Tribunal, Manchester (Apvienot? Karaliste), I?gums sniegt prejudici?lu
nol?mumul]

PVN — Sest?s PVN direkt?vas 26. pants — Rez?ms ce?ojumu a?entiem un ce?ojumu r?kot?jiem —
Pasu sniegti pakalpojumi un pakalpojumi, kas ieg?d?ti no tres?m person?m — Nodok?a b?zes
apr??ina metode — Kompleks? ce?ojuma cenas sadal?Sana starp ieg?d?tajiem pakalpojumiem un
pasu sniegtajiem pakalpojumiem — Tirgus v?rt?bas krit?rija piem?roSana

1. Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (2) 26. pant? noteikts ?paSs pievienot?s v?rt?bas nodok?a
(PVN) tiesisk? regul?juma rez?ms ce?ojumu a?entu un ce?ojumu r?kot?ju darb?b?m. Sis ?pasais
rez?ms piem?rojams ce?ojumu a?entiem un ce?ojumu r?kot?jiem, kas par vienotu kompleks?
ce?ojuma cenu ce?ot?jiem pied?v? pakalpojumus, kuros ietilpst ar? no treS?m person?m ieg?d~ti
pakalpojumi ce?ot?ju izmitin?Sanai un transport?Sanai. Atbilstosi Sim tiesisk? regul?juma
rez?mam PVN apr??in?Sanas b?zi neveido vis ce?ojuma cena bez nodok?a, bet gan ce?ojumu
a?enta pe??as da?a, t.i., starp?ba starp ce?ot?ja maks?to cenu bez nodok?a un ce?ojumu a?enta
izmaks?m par pakalpojumiem, kas ieg?d?ti no tre§?m person?m.

2. Tiesa 1998. gada 22. oktobra spriedum? apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin (3)
preciz?jusi, ka gad?jumos, kad pakalpojumu, ko ce?ojumu a?ents sniedz par kompleks?
ce?ojuma cenu, veido gan pakalpojumi, kas ieg?d?ti no tre$?m person?m, gan pasu sniegtie
pakalpojumi, Sest?s direkt?vas 26. pant? noteiktais ?paSais tiesisk? regul?juma rez?ms attiecas
vien?gi uz treSo personu sniegtajiem pakalpojumiem.

3. Tiesa izteikusies ar? par metodi, kas piem?rojama, lai kompleks? ce?ojuma cen? nos?irtu to
cenas da?u, kas attiecas uz ce?ojumu a?enta pasa sniegtajiem pakalpojumiem. Prec?z?k, bijis
j?noskaidro, vai, piem?rojot $?du metodi, j??em v?r? attiec?go pakalpojumu faktisk?s izmaksas to
sniedz?jam, k? paredz?ts Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes ties?b?s, vai tom?r
to tirgus v?rt?ba. Tiesa ir nospriedusi, ka uz??mumam nevar piepras?t uz vi?a sniegtajiem
pakalpojumiem attiecoSos vienot?s kompleks?s cenas da?u nos?irt p?c faktisko izmaksu krit?rija,
ja ir iesp?jams to paveikt p?c t?du pasu pakalpojumu tirgus v?rt?bas.

4. Pamatojoties uz min?to spriedumu, uz??mums Airtours, v?I?k k?uvis par My Travel plc (4),



Apvienotaj? Karalist? ar PVN aplikts t?risma ce?ojumu r?kot?js, kas bija apr??in?jis savu nodok?a
par?du par 1995.—-1999. gadu, piem?rojot faktisko izmaksu krit?riju, v?rs?s pie attiec?g?s nodok?u
administr?cijas ar I7gumu p?rr??in?t nodok?a par?da apm?ru par atsevi§?iem gadiem, piem?rojot
tirgus v?rt?bas krit?riju.

5. VAT and Duties Tribunal, Manchester (Apvienot? Karaliste), Tiesai |?dz skaidrojumu, vai t?ds
t?risma ce?ojumu r?kot?js k? My Travel var p?rr??in?t savu PVN par?du atbilstoSi ieprieks
min?taj? spriedum? apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin aprakst?tajai tirgus v?rt?bas metodei
un, ja t?, ar k?diem nosac?jumiem tas dar?ms.

| — AtbilstoS$?s ties?bu normas
A — Sest?s direkt?vas 26. pants

6. Ce?ojumu a?entu un t?risma ce?ojumu r?kot?ju sniegtos pakalpojumus raksturo tas, ka
vishiez?k par kompleks? ce?ojuma cenu faktiski tiek sniegti vair?ki pakalpojumi ce?ot?ju
transport?Sanai un izmitin?Sanai, un tie tiek ?stenoti gan t?s dal?bvalsts teritorij?, kur? atrodas
uz??muma juridisk? adrese vai kur? tas izv?rsis uz??m?jdarb?bu, gan ar? ?rpus t?s.

7. Arnodok?a apr??in?Sanas vietu, b?zi un apr??in?t? nodok?a apm?ra samazin?Sanu saist?to
Kopienu ties?bu noteikumu piem?roSana, ?emot v?r? sniegto pakalpojumu skaitu un vietu, min?t?
veida uz??mumiem rad?tu praktiskas gr?t?bas, kas pat var?tu apdraud?t vi?u darb?bu. T?p?c, lai
atg?tu jau samaks?tu nodokli, kas apr??in?ts par pakalpojumiem, kas ce?ojuma r?koSanai
ieg?d?ti no treS?m person?m, attiec?gajiem uz??mumiem b?tu j?izpilda administrat?v?s
formalit?tes katr? no valst?m, kur? tie min?tos pakalpojumus ieg?d?jusies.

8. Sest?s direkt?vas 26. panta m?r?is t?tad ir attiec?gajiem uz??mumiem vienk?rSot Kopienas
ties?bu noteikumu piem?roSanu PVN jom? (5) un jo ?paSi paredz?t iesp?ju atskait?t jau
samaks?tu nodokli, lai kur? dal?bvalst? tas ar? neb?tu iekas?ts (6).

9. T?d?j?di ar to izveidots ?pass tiesisk? regul?juma rez?ms, kas ir labv?I?gs ce?ojumu
a?entiem un ce?ojumu r?kot?jiem, kuri veic dar?jumus ar ce?ot?jiem paSsi sav? v?rd?, bet,
nodroSinot ce?o0Sanas iesp?jas, izmanto citu nodok?a maks?t?ju pieg?des un pakalpojumus (7).

10. AtbilstoSi Sim rez?mam visi ce?ojumu a?enta veiktie dar?jumi uzskat?mi par vienu
pakalpojumu, kas sniegts dal?bvalst?, kur ir attiec?g? a?enta juridisk? adrese vai kur tam ir
past?v?ga iest?de, no kuras tas ir sniedzis pakalpojumus (8).

11. Saj? ?padaj? rez?m? paredz?ts ar? iz??mums no Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1.
punkta a) apakSpunkt? noteikt? visp?r?g? rez?ma, saska?? ar kuru summa, kurai uzliek PVN, ir
visa atl?dz?ba, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis no klienta (9). Direkt?vas 26. panta 2. punkta treSaj?
teikum? ir noteikts:

“Summa, kurai uzliek nodokli, un cena bez nodok?a 22. panta 3. punkta b) apakSpunkta izpratn?
par So pakalpojumu ir ce?ojumu a?enta pe??as da?a, tas noz?m? starp?bu starp kop?jo summu,
kuru maks? ce?ot?js, bez pievienot?s v?rt?bas nodok?a, un citu nodok?a maks?t?ju veikto
pieg?zu un sniegto pakalpojumu faktiskaj?m izmaks?m ce?ojumu birojam, ja Sie dar?jumi dod
tieSu labumu ce?ot?jam.”



12. Ne vien nodok?a apr??in?Sanas b?ze samazin?ta |?dz pe??as da?ai, bet ar? “[PVN summul],
ko citi nodok?a maks?t?ji iekas?jusi no ce?ojumu a?enta par 2. punkt? aprakst?tajiem
dar?jumiem, kuri dod tieSu labumu ce?ot?jam, nav ties?bu nedz atskait?t, nedz atmaks?t nevien?
dal?bvalst?” (10).

B — Valsts ties?bas

13. Sest?s direkt?vas 26. pants Apvienot?s Karalistes ties?b?s transpon?ts ar 1994. gada likuma
par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Value Added Tax Act 1994) 52. pantu, k? ar? ar 1987. gada
noteikumiem par pievienot?s v?rt?bas nodokli ce?ojumu r?kot?jiem (Value Added Tax (Tour
Operators) Order 1987).

14. Pe??as starp?bas apr??in?Sanas rez?ms, ko piem?ro ce?ojumu r?kot?jiem, kuri ce?ot?jiem
sniedz pakalpojumus, kas ieg?ti no treS?m person?m, attiec?b? uz pamata pr?v? v?rt?to
taks?cijas periodu noteikts Commissioners of Customs & Excise (11) Pazi?ojum? 709/5/88, bet
v?I1?k — Pazi?ojum? 709/5/96 par ce?ojumu r?kot?ju [ienes?guma] starp?bas rez?mu, sauktu par “
Tour Operators’ Margin Scheme” (rez?ms par ienes?guma starp?bu, kas piem?rojams t?risma
ce?ojumu r?kot?jiem). lesniedz?jtiesa nor?d?jusi, ka $?s tiesved?bas vajadz?b?m abos
pazi?ojumos noteiktie tiesisk? regul?juma rez?mi var tikt uzskat?ti par identiskiem (12).

15. TOMS rez?m? noteikts, ka ce?ojumu r?kot?jiem, kuru sniegtie kompleksie pakalpojumi
ietver gan no tre$?m person?m ieg?d?tus pakalpojumus, gan pasSu sniegtos pakalpojumus, par
komplekso pakalpojumu sa?emt? kop?j? cena ir sadal?ma starp ab?m min?taj?m pakalpojumu
kategorij?m. leg?d?to pakalpojumu cena atbilst summai, ko t?risma ce?ojuma r?kot?jam par to
piepras?jusi attiec?g? treS? persona — faktiskais pakalpojuma sniedz?js. PaSa sniegto
pakalpojumu cenu nosaka p?c §? ce?ojuma r?kot?ja apr??iniem. Kad ce?ojuma r?kot?js no$??ris
summas, kas atbilst ieg?d?to un pasa sniegto pakalpojumu cenai, S0 cenu kopsumma j?at?em no
kompleks? pakalpojuma vienot?s cenas, un t? ieg?st kop?jo pe??u. Kop?j? pe??a tad j?sadala
atbilstoSi pasa sniegto pakalpojumu da?as proporcijai pret ieg?d?to pakalpojumu da?u. leg?d?to
pakalpojumu da?ai piem?ro Sest?s direkt?vas 26. panta tiesisk? regul?juma rez?mu, bet pasa
shiegtajiem pakalpojumiem atbilstoSajai kop?j?s cenas da?ai apr??ina nodokli atbilstoSi $aj?
direkt?v? ietvertaj?m visp?r?gaj?m ties?bu norm?m.

C — Spriedums apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin

16. Madzets [Madgett] un Boldvins [Baldwin] vad?ja viesn?cu Devon?, Anglij?. 90 % vi?u klientu
izmantoja komplekso pied?v?jumu, t.i., maks?ja fiks?tu cenu, par kuru vi?iem tika nodroSin?ta
izmitin?Sana ar puspansiju, transport?Sana no daz?d?m viet?m un vienas dienas ekskursija ar
autobusu. P?r?jie viesn?cas klienti pasSi g?d?ja par savu transportu 1?dz viesn?cai un atpaka?,
nevar?ja doties t?risma ekskursij? un par to maks?ja citu cenu. Madzets un Boldvins savu klientu
nog?d?Sanai 1?dz viesn?cai un ekskursij?m ar autobusu izmantoja treSo uz??mumu
pakalpojumus.

17. Tiesa Saj? spriedum? noteica, ka, pirmk?rt, Sest?s direkt?vas 26. panta ?pasais rez?ms
ieviests ne tikai t?p?c, lai nov?rstu probl?mas, kas saist?tas ar pakalpojumu ieg?di daz?d?s
dal?bvalst?s, bet ar? lai tiktu piem?rots pakalpojumiem, kas sniegti vien? dal?bvalst? (13). Otrk?rt,
Tiesa noteica, ka rez?ma piem?roSanas jomu nevajadz?tu ierobezot vien?gi ar tiem uz??mumiem,
kas par ce?ojumu a?entiem vai ce?ojumu r?kot?jiem atz?ti form?li, bet rez?ms piem?rojams ar?
viesn?cniekiem k? MadzZets un Boldvins, kas sniedz pakalpojumus, kas saist?ti ar no treS?m
person?m ieg?d?tiem ce?ojumiem, ja vien min?tie pakalpojumi nav uzskat?mi par mazsvar?giem
attiec?b? pret vi?u pasSu sniegtajiem viesn?cu pakalpojumiem (14).



18. P?c tam Tiesa piev?rs?s jaut?jumam, k?d? veid? apr??in?ma pe??as da?a, ja kompleksaj?
pied?v?jum? ietverti gan pasu sniegti pakalpojumi, gan ieg?d?ti pakalpojumi.

19. Vispirms Tiesa no Sest?s direkt?vas 26. panta satura, m?r?iem un iz??muma rakstura
attiec?b? pret visp?r?go rez?mu secin?ja, ka $aj? pant? noteiktais ?pasais tiesisk? regul?juma
rez?ms ir piem?rojams tikai pakalpojumiem, kas ieg?d?ti no tre§?m person?m (15).

20. No $?das anal?zes izriet, ka ce?ojumu a?entam savu klientu samaks?t? kompleks?
ce?ojuma cena ir j?sadala t?, lai no$?irtu pe??as da?u, kas g?ta no pakalpojumiem, kas ieg?d?ti
no tre$?m person?m. Diemz?l, t? k? Sest?s direkt?vas 26. pant? nav paredz?ti t?di ce?ojumi par
kompleks? ce?ojuma cenu, kuros ietilpst gan no treS?m person?m ieg?d?ti pakalpojumi, gan pasu
shiegti pakalpojumi, Sis pants ar? nenosaka krit?rijus, p?c kuriem b?tu iesp?jams apr??in?t min?to
pe??as da?u un no kompleks? ce?ojuma cenas at?emt no pasu sniegtajiem pakalpojumiem g?to
pe??as da?u. Turkl?t, t? k? kompleks? ce?ojuma cena aptver gan ieg?d?tos pakalpojumus, gan
pasu sniegtos pakalpojumus, attiec?b? uz p?d?jiem k? nodok?a apr??in?Sanas b?zi nevar
izmantot j?dzienu “atl?dz?ba” Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkta
noz?m?.

21. T?p?ciesniedz?jtiesa Tiesai I?gusi nor?d?t atskaites vien?bu, kas izmantojama, lai vienotaj?
kompleksaj? cen? noS?irtu to da?u, kas attiecas uz pasu sniegtajiem pakalpojumiem.
lesniedz?jtiesa ierosin?jusi divas iesp?jam?s metodes, no kur?m viena balst?ta uz uz??muma
paSu sniegto pakalpojumu faktiskaj?m izmaks?m atbilstoSi TOMS rez?mam, bet otra — uz So pasu
pakalpojumu tirgus v?rt?bu. Lai kompleks? pied?v?juma ietvaros noteiktu viesn?cnieku pied?v?to
izmitin?Sanas pakalpojumu v?rt?bu un klientiem atsevi$?i pied?v?to istabu un puspansijas
v?rt?bu, izmantota otr? metode. AtbilstoSi Sai metodei no kompleks? pied?v?juma vienot?s cenas
j?at?em izmitin?Sanas pakalpojumu cena, par k?du Sie pakalpojumi tiek pied?v?ti atsevis?i no
kompleks? pied?v?juma; t?d?j?di ieg?st ieg?d?to pakalpojumu v?rt?bu, jo izmitin?Sanas
pakalpojumu cen? ietilpst gan pe??as da?a, gan to faktisk?s izmaksas. P?c tam v?l no rezult?ta
at?emot no tre§?m person?m ieg?d?to pakalpojumu cenu, ieg?st nodok?a apr??in?Sanas b?zi jeb
summu, kas apliekama ar nodokli saska?? ar Sest?s direkt?vas 26. pantu.

22. S?das izv?les prieks? Tiesa nor?d?ja, ka neviena no ab?m metod?m nedod iesp?ju prec?zi
noteikt atl?dz?bu, ko uz??m?js faktiski sa??mis par paSa sniegtajiem pakalpojumiem. Proti, uz
faktiskaj?m izmaks?m balst?taj? metod? nepien?c?gi ?emts v?r? kompleks? pied?v?juma saturs,
jo nekas ne?auj pie?emt, ka no komplekso pied?v?jumu veidojoSo abu kategoriju pakalpojumiem
g?t?s pe??as da?as ir proporcion?las to faktisko izmaksu da?ai kop?jo faktisko izmaksu apm?r?
(16).

23. L?dz?qgi par sav? zi?? patva??gu var uzskat?t ar? metodi, kas balst?ta uz pasu sniegto
pakalpojumu tirgus v?rt?bu, kuru $aj? liet? nosaka p?c istabu un puspansijas cenas, ko pieprasa
no klientiem, kuri neizmanto komplekso pied?v?jumu, proti, izmitin?Sanas pakalpojumu cena
kompleks? pied?v?juma ietvaros var ar? neb?t identiska cenai, ko par to piepras?tu k? par
atsevisS?u pakalpojumu ?rpus kompleks? pied?v?juma (17).

24. Tom?r Tiesa nosprieda, ka otr? metode attiec?b? pret faktisko izmaksu metodi ir
vienk?r§?ka. Tiesa savas argument?cijas nosl?gum? izteica $?dus apsv?rumus:

“45.  Faktisko izmaksu metodes piem?roSan? pasu sniegtajiem pakalpojumiem nepiecieSams
veikt virkni sarez??tu cenas sadal?Sanas darb?bu, I?7dz ar to uz??m?jam uzliekot apjom?gu
papildu darbu. K? savu secin?jumu 76. punkt? nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, pasu sniegto
pakalpojumu tirgus v?rt?bas izmantoSana savuk?rt sniedz vienk?r§?bas priekSroc?bu, ?emot
v?r?, ka §?s metodes piem?roSan? nav nepiecieSams nos?irt pasu sniegto pakalpojumu v?rt?bas



daz?d?s da?as.

46.  S?dos apst?k?0s — 2emot v?r?, ka konkr?taj? liet? zin?ms, ka no tre3?m person?m
ieg?d?tajiem pakalpojumiem uzliekam? PVN apr??ini, izmantojot vienu vai otru metodi, izn?kum?
noved pie vien?da PVN apm?ra — uz??mumam nevar piepras?t, lai vi?$ to kompleks?
pied?v?juma cenas da?u, kas attiecas uz pasSa sniegtajiem pakalpojumiem, apr??in?tu p?c
faktisko izmaksu principa, ja nor?d?to cenas da?u iesp?jams no$?irt, pamatojoties uz kompleksaj?
pied?v?jum? ietilpstoSajiem pakalpojumiem piel?dzin?mu pakalpojumu tirgus v?rt?bu.

47.  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz VAT and Duties Tribunal uzdotajiem
jaut?jumiem j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 26. pants interpret?jams t?, ka uz??mumam, kam
piem?rojami min?t? panta noteikumi, par kompleks? ce?ojuma cenas pied?v?jot dar?jumus, ko
veido gan paSa, gan citu nodok?a maks?t?ju sniegti pakalpojumi, min?taj? pant? noteiktais PVN
rez?ms piem?rojams vien?gi treSo personu sniegtajiem pakalpojumiem. Uz??mumam nevar
piepras?t, lai kompleks? ce?ojuma cenas da?u, kas attiecas uz paSa sniegtajiem pakalpojumiem,
apr??in?tu p?c faktisko izmaksu principa, ja nor?d?to cenas da?u iesp?jams nos?irt, pamatojoties
uz kompleksaj? pied?v?jum? ietilpstosSajiem pakalpojumiem piel?dzin?mu pakalpojumu tirgus
v?rt?bu.”

Il — Pamata pr?vas fakiti

25. My Travel par kompleks? ce?ojuma cenu r?ko br?vdienu ce?ojumus ?rvalst?s. Sis
uz??mums past?v?gi no treS?m person?m iep?rk izmitin?Sanas pakalpojumus. T? k? tam pieder
aviosabiedr?ba, tas parasti nodroSina ce?ot?ju transport?Sanu uz br?vdienu ce?ojumu galam?r?i.

26. My Travel turkl?t publiski p?rdod ar? atseviS?as aviobi?etes, kas kvalific?tas k? “tikai
s?dvietas” (“seat only”), uz viet?m sav?s lidmas?n?s vai uz viet?m, kas ieg?d?tas no cit?m
sabiedr?b?m. Turkl?t uz??mums p?rdod ar? aviobi?etes uz citu ce?ojumu r?kot?ju lidmas?nu
viet?m, ko sauc par “vietu vairumtirdzniec?bu” (“broked seats”).

27. My Travel savu PVN par?du par 1995.—-1999. gadu deklar?ja saska?? ar TOMS rez?mu. P?c
iepriekS min?t? sprieduma apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin tas p?rr??in?ja savu PVN
par?du par trim gadiem, t.i., 1995., 1996. un 1997. gadu, balstoties uz p?rdoto vietu “tirgus
v?rt?bu” kompleksajos br?vdienu ce?ojumos.

28. Lai noskaidrotu $?du vietu tirgus v?rt?bu, My Travel izmantoja divas metodes. 1995. gad?
un, S?iet, ar? 1996. gad? tas par pamatu ??ma kompleks? ce?ojuma ietvaros p?rdoto aviobi?eSu
cenu, kurai pieskait?ja “procentu uzcenojumu”, kas ir 1?dzv?rt?gs uzcenojumam, ko p?c
uz??muma apgalvojumiem t? sa??musi tikai par s?dvietu atsevis?u p?rdoSanu taj? pas?
laikposm?.

29. 1995. gad? My Travel p?rdeva ar? kompleksos ce?ojumus, kas ietv?ra kru?zus,
avioce?ojumus kop? ar automas?nas izmantoSanu un izmitin?Sanu kempingos. Ta?u tas savu
par?du p?c tirgus v?rt?bas krit?rija p?rr??in?ja tikai attiec?b? uz kompleks? ce?ojuma
avioce?ojumu sast?vda?u, uzskatot, ka tam nav piem?rota sal?dzin?juma ar citiem pasSu
shiegtajiem pakalpojumiem.

30. 1997. gad? My Travel, izmantojot iek§?jo gr?matved?bas dokumentu “MarSrutu ienes?guma
zi?ojums” (“Route Profitability Report”), 1?niju vid?jo pe??u nov?rt?ja GBP 153 apm?r? par katru
publiski p?rdoto s?dvietu, kas nebija komplekso ce?ojumu sast?v?.

31. S2di p?rr?2in?jis aviobi?esu cenas, kas p?rdotas komplekso ce?ojumu ietvaros, My Travel
Komis?riem piepras?ja uz??mumam atmaks?t par 1995. gadu samaks?to nodok?a summu GBP



212 000 apm?r?, par 1996. gadu — GBP 2 004 857 apm?r? un par 1997. gadu — GBP 711 051
apm?r?.

32. Nor?d?to summu apm?rs ir iev?rojams t?d??, ka My Travel izmantot?s metodes rezult?t?
tiek palielin?ta t? kompleks? ce?ojuma cenas da?a, kas attiecas uz transportu un kas saska?? ar
Apvienot?s Karalistes ties?bu aktiem tiek aplikta ar 0 % nodokii.

33. Komis?ri noraid?ja min?tos pieteikumus. K? Komis?ri jau argument?jusi iesniedz?jties?, no
iepriek8 min?t? sprieduma apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin izrietot, ka t?s kompleks?
ce?ojuma cenas da?as nos?irSanai, kas saist?ta ar pasu sniegtajiem pakalpojumiem, nevar
izmantot tirgus v?rt?bas metodi, ja, k? tas ir My Travel gad?jum?, Sai metodei nav vienk?rs?bas
priekSroc?bu, ja ar to starp?bas summa par ieg?d?tajiem treSo personu pakalpojumiem tiek
noteikta m?ksl?gi un ja t? tiek b?tiski main?ts PVN par?da apm?rs. Komis?ri turkl?t apgalvoja, ka
min?tais spriedums neesot pie??vis $?das metodes piem?rosanu izlases k?rt? un ka summa GBP
153 apm?r? neatspogu?ojot kompleks? ce?ojuma ietvaros p?rdoto aviobi?esu tirgus v?rt?bu.

34. My Travel turpret? nor?d?ja, ka iepriekS min?taj? spriedum? apvienotaj?s liet?s Madgett un
Baldwin Tiesa noraid?jusi argumentu par to, ka faktisko izmaksu krit?rijs esot uzticam?ks
kompleks? ce?ojuma atsevis?0 sast?vda?u v?rt?bu r?2d?t?js. My Travel ar? apgalvo, ka
nedr?kst?tu piepras?t, lai abu metozu izmantoSanas rezult?t? izveidotos vien?ds PVN par?ds, jo
tas uz??mumiem uzliktu pien?kumu veikt apr??inus p?c ab?m metod?m. Min?t? sprieduma
pamatojums, ka tirgus v?rt?bas metode ir daudz vienk?r$?ka, esot ?emams v?r? tikai k? viens no
faktoriem, lai non?ktu pie attiec?g? risin?juma, nevis uzskat?ms par nosac?jumu, kam pak?auta
min?t? metode.

35. My Travel uzskata, ka tam bijuSas ties?bas izmantot uz tirgus v?rt?bu balst?to metodi, jo tam
bijis piem?rots sal?dzin?juma elements, k? tas bija ar? gad?jum? ar s?dviet?m lidmas?n?s, un
Sest?s direkt?vas 26. pants neliedz vienlaic?gi izmantot gan So, gan otru — uz faktiskaj?m
izmaks?m balst?to metodi. Summa GBP 153 apm?r? atspogu?ojot atsevi$?i tikai par s?dviet?m
p?rdoto aviobi?eSu vid?jo v?rt?bu, un to varot izmantot par pamatu, lai nov?rt?tu komplekso
pied?v?jumu ietvaros sniegtos ce?ojumu pakalpojumus, jo iepriekS min?taj? spriedum?
apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin Tiesa paredz?jusi, ka tirgus dal?bniekam pasu sniegto
pakalpojumu tirgus v?rt?ba nav oblig?ti j?nosaka, pamatojoties uz identiskiem pakalpojumiem, bet
gan var pamatoties uz piel?dzin?miem pakalpojumiem.

Il — Prejudici?lie jaut?jumi

36. S?dos apst?k?0s VAT and Duties Tribunal, Manchester, nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot
Tiesai $?dus prejudici?los jaut?jumus par Sest?s direkt?vas 26. panta un iepriekS min?t?
sprieduma apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin interpret?ciju:

“1)  Ar k?diem nosac?jumiem, ja visp?r tas ir iesp?jams, ce?ojumu r?kot?js, kas ir aizpild?jis
savu [PVN] deklar?ciju par finanSu gadu, izmantojot faktisko izmaksu metodi, kas bija vien?g?
metode, ko paredz?ja direkt?vu transpon?joSie valsts ties?bu akti, ir ties?gs v?I?k p?rr??in?t savu
PVN par?du da??ji saska?? ar tirgus v?rt?bas metodi, kas raksturota sprieduma [Madgett un
Baldwin] 46. punkt??

a) Vai §?ds ce?ojumu r?kot?js jo ?pasi var izmantot tirgus v?rt?bas metodi p?c izv?les
attiec?b? uz daz?diem finanSu gadiem un apstiprinoSas atbildes gad?jum? — ar k?diem
nosac?jumiem?

b)  Jace?ojumu r?kot?js dazas savu komplekso ce?ojumu vien?bas publiski p?rdod atsevis?i
(5aj? gad?jum? — avioce?ojumus), bet publiski nep?rdod citas savu komplekso ce?ojumu



vien?bas atsevis?i (5aj? gad?jum? — kru?zus un kempinga vietas), vai ce?ojumu r?kot?js var:

— izmantot tirgus v?rt?bas metodi attiec?b? uz Siem kompleksajiem ce?ojumiem (kas ir
visvair?k), ja tas var noteikt visu pasu veikto pieg?Zu vai sniegto pakalpojumu (3aj? gad?jum? —
avioce?ojumu) v?rt?bu, atsaucoties uz [nenokomplekt?to ce?ojumu] atsevis?o vien?bu publisko
tirdzniec?bu;

— gad?jumos, kad kompleksaj? ce?ojum? ir ietvertas pasu sniegto pakalpojumu vien?bas, ko
ce?ojumu r?kot?js publiski nep?rdod atsevis?i ?rpus kompleks? ce?ojuma (Saj? gad?jum? —
kru?zi un kempinga vietas), vai $?ds ce?ojumu r?kot?js var izmantot tirgus v?rt?bas metodi, lai
noteiktu v?rt?bu pasu veiktaj?m pieg?d?m vai sniegtajiem pakalpojumiem, ko tas p?rdod publiski
(Saj? gad?jum? — avioce?ojumus), ja nav bijis iesp?jams noteikt tirgus v?rt?bu cit?m kompleks?
ce?ojuma vien?b?m?

a) Vai metozu kombin?cijai a) j?b?t vienk?rS?kai, b) j?b?t iev?rojami vienk?rs?kai vai c) nav
j?b?t iev?rojami sarez??t?kai?

b)  Vaitirgus v?rt?bas metodei j?rada t?da pati vai ?oti I?7dz?ga PVN par?da summa k?
metodei, kas balst?ta uz izmaks?m?

2) Vai §7s lietas apst?k?os iesp?jams identific?t to pasSu sniegto pakalpojumu da?u, kas
attiecas uz avioce?ojumiem, kuri p?rdoti kompleks? ce?ojuma ietvaros, ?emot v?r? a) lidmas?nas
s?dvietas vid?jo cenu, kas palielin?ta par ce?ojuma r?kot?ja vid?jo ienes?guma starp?bu s?dvietu
tirdzniec?b? attiec?gaj? finansu gad?, vai b) ce?ojuma r?kot?ja vid?jo pe??u no s?dvietu
tirdzniec?bas attiec?gaj? finansu gad??”

IV —V?rt?jums
A — Par pirmo jaut?jumu

37. Pirmo jaut?jumu var sadal?t vair?k?s da??s. K? secin?ms no §? jaut?juma pirmaj? teikum?
ietvert?s klauzulas “ja visp?r tas ir iesp?jams”, iesniedz?jtiesa k? iepriek$?ju jaut?jumu v?las
noskaidrot, vai t?risma ce?ojumu r?kot?js, kas PVN deklar?ciju par noteiktu taks?cijas periodu
aizpild?jis, izmantojot metodi, kas paredz?ta valsts ties?bu aktos, ar ko transpon?ta Sest?
direkt?va, var savu PVN par?du p?rr??in?t atbilstoSi min?taj? spriedum? nor?d?tajai metodei.

38. Uzskatu, ka uz 3o jaut?jumu j?atbild apstiprinosi. Past?v?g? judikat?ra apliecina, ka Tiesa, tai
ar EKL 234. pantu pies?irt?s kompetences ietvaros interpret?jot Kopienu ties?bu noteikumus,
skaidro So noteikumu noz?mi un piem?rojam?bu, k? tie b?tu bijis j?saprot un j?piem?ro kops
st?San?s sp?k? (18). T? tas nav tikai tad, ja Tiesa sav? spriedum? iz??muma gad?jumos nolemj
§?das interpret?cijas piem?rojam?bu ierobezot laika zi?? (19). T?tad prejudici?la nol?muma
ietvaros pasludin?ts spriedums ietekm? tiesisk?s attiec?bas, kas radus?s pirms t? pie?emsanas,
pat ja pasas $?s attiec?bas netiek apstr?d?tas. No t? galvenok?rt izriet, ka $?di interpret?ts
Kopienu ties?bu noteikums administrat?vajai iest?dei savas kompetences ietvaros ir j?piem?ro ar?
tiesiskaj?m attiec?b?m, kas ir radus?s un izveidojus?s pirms Tiesas sprieduma pasludin?Sanas
par prejudici?lo jaut?jumu (20).



39. Past?v?gaj? judikat?r? noteikts ar?, ka, ja dal?bvalsts no nodok?a maks?t?ja noteiktas
summas iekas?jusi, p?rk?pjot Kopienas ties?bu noteikumus t?d? noz?m?, k?da tiem pies?irta
Tiesas interpret?cij?, attiec?gais nodok?a maks?t?js ir ties?gs iemaks?t?s summas atg?t.
Saska?? ar parasti izmantoto formul?jumu §?das ties?bas uz atmaks?3anu ir sekas un
papildin?jums ties?b?m, kas nodok?a maks?t?jam pies?irtas ar Kopienas ties?bu noteikumiem
t?d? noz?m?, k?da tiem pieS?irta Tiesas interpret?cij? (21).

40. T?pat skaidrs, ka, ja nodok?u atmaks?Sanas pras?bu jaut?jums nav reglament?ts Kopienu
ties?b?s, katras dal?bvalsts iek§?j? tiesiskaj? regul?jum? ir j?paredz nosac?jumi $?du pras?bu
izmantoSanai, turkl?t Siem nosac?jumiem ir j?iev?ro 1?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi, t.i., tie
nevar b?t maz?k labv?l?gi par nosac?jumiem attiec?b? uz 1?dz?g?m atmaks?Sanas pras?b?m
saska?? ar valsts ieks?jo ties?bu aktu noteikumiem un tie nevar padar?t praktiski neiesp?jamu
Kopienu tiesiskaj? k?rt?b? garant?to ties?bu izmantoSanu (22). Saska?? ar S?du judikat?ru
nodok?a maks?t?js, kas nepamatoti veicis PVN iemaksu, var pras?t vi7am atmaks?t S?das
nepareizi veiktas iemaksas no dienas, kad st?juSies sp?k? Sestajai direkt?vai neatbilstoSie valsts
ties?bu noteikumi; attiec?b? uz $?du pras?bu j?iev?ro valsts ieks?j? tiesiskaj? regul?jum?
paredz?t? procesu?I? k?rt?ba, gan ar nosac?jumu, ka t? atbilst 1?dzv?rt?bas un efektivit?tes
principiem (23).

41. Manupr?t, no min?t?s judikat?ras kopuma lo?iski izriet, ka nodok?a maks?t?jam, kam
t?d?j?di atz?tas ties?bas, pamatojoties uz savas valsts administrat?vo iest?Zu vai tiesas |?mumul,
sa?emt nepamatoti iemaks?t? PVN atmaksu atbilstoSi valsts iek$?j?s ties?b?s paredz?tajiem
nosac?jumiem un iev?rojot I?dzv?rt?bas un efektivit?tes principus, t?pat j?nodrosSina iesp?ja
atbilstosi t?diem paSiem nosac?jumiem p?rr??in?t sava maks?jam? nodok?a apm?ru p?c
apr??inu metodes, ko Tiesa atzinusi par sader?gu ar Kopienu ties?b?m, un atbilstoSi groz?t savu
PVN deklar?ciju saturu.

42. T?d?j?di es v?I?tos ieteikt uz min?to iepriek§?jo jaut?jumu atbild?t, ka ce?ojumu a?ents vai
ce?ojumu r?kot?js, kas taks?cijas period? savu PVN deklar?ciju aizpild?jis p?c metodes, kas
paredz?ta valsts ties?bu aktos, kuri valsts iek§?j?s ties?b?s transpon? Sesto direkt?vu, ir ties?gs
p?rr??in?t savu PVN par?du atbilstoSi metodei, ko Tiesa atzinusi par sader?gu ar Kopienu
ties?b?m, iev?rojot nosac?jumus, kas paredz?ti valsts ties?b?s un kuriem j?atbilst [?dzv?rt?bas un
efektivit?tes principiem.

43. Pirm? jaut?juma ietvaros iesniedz?jtiesa v?las no Tiesas noskaidrot ar? nosac?jumus,
atbilstosi kuriem ce?ojumu r?kot?js, kas par kompleks? ce?ojuma cenu nodroSina pasa sniegtos
pakalpojumus un treSo personu sniegtos pakalpojumus, var apr??inos pasa sniegtajiem
pakalpojumiem atbilstoS?s da?as nos?irSanai kompleks? ce?ojuma cen? izmantot uz tirgus
v?rt?bu balst?to metodi.

44. Prec?z7?k, iesniedz?jtiesa p?c b?t?bas jaut?, vai Sest?s direkt?vas 26. pants interpret?jams
t?, ka ce?ojumu a?entam vai ce?ojumu r?kot?jam, kas par kompleks? ce?ojuma cenu ce?ot?jiem
sniedz gan no tre$?m person?m ieg?d?tus, gan paSa sniegtos pakalpojumus, princip? pasa
shiegtajiem pakalpojumiem atbilsto$? da?a j?nos?ir, balstoties uz So pakalpojumu tirgus v?rt?bu,
kad to iesp?jams noteikt, vai tom?r Sis nodok?a maks?t?js var br?vi izv?I?ties izmantot vai nu
min?to krit?riju vai ar? faktisko izmaksu krit?riju. Saj? kontekst? iesniedz?jtiesa Tiesai jaut? ar?,
cik liel? m?r? uz tirgus v?rt?bu balst?t?s metodes piem?roSanai attiec?g? nodok?a maks?t?ja
skat?jum? j?b?t vienk?r§?kai un vai t?s rezult?t? noteikti j?ieg?st maks?jam? PVN apm?rs, kas ir
identisks vai piel?dzin?ms apm?ram, kas tiktu ieg?ts, izmantojot uz pakalpojumu faktiskaj?m
izmaks?m balst?to metodi.

45. lesniedz?jtiesa jaut? ar?, vai tirgus v?rt?bas krit?rijs piem?rojams ar? tiem nodok?a



maks?t?ja pasa shiegtajiem pakalpojumiem, kuru tirgus v?rt?bu iesp?jams noteikt, lai gan taj?
paS? taks?cijas period? nav iesp?jams noteikt citu kompleksaj? pied?v?jum? ietilpstoSo
pakalpojumu v?rt?bu, jo nodok?a maks?t?js tiem piel?dzin?mus pakalpojumus nepied?v? ?rpus
kompleks? pied?v?juma.

46. lesniedz?jtiesa nor?da, ka t? min?tos prejudici?los jaut?jumus uzdod t?p?c, ka ieprieks
min?taj? spriedum? apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin t? nav atradusi apsv?rumus, kas
var?tu apliecin?t, ka Tiesa v?I?jusies t?d? vai cit?d? veid? ierobeZot uz tirgus v?rt?bu balst?t?s
metodes izmantoSanu gad?jumos, kad nodok?a maks?t?jam iesp?jams “So kompleks?
pied?v?juma da?u noS?irt, balstoties uz kompleksaj? pied?v?jum? ietilpstoSajiem pakalpojumiem
piel?dzin?miem pakalpojumiem”. lesniedz?jtiesa neesot var?jusi skaidri noteikt ar? to, vai min?t?
sprieduma 43.—47. punkt? ietvertie nosac?jumi ir oblig?ti j?izpilda, lai nodok?a maks?t?js
dr?kst?tu izmantot nor?d?to cenas sadal?Sanas metodi, vai tom?r nor?d?tajos punktos vienk?rsi
izkl?st?ti faktori, ko Tiesa ??musi v?r?, lai non?ktu pie gala secin?jumiem.

47. Attiec?b? uz Siem jaut?jumiem vispirms izv?rt?Su, vai iepriekS min?tais spriedums
apvienotaj?s liet?s Madgett un Balwin j?izprot t?, ka nodok?a maks?t?ja iesp?ja sadal?t
kompleks? ce?ojuma cenu p?c tirgus v?rt?bas krit?rija ir pak?auta nosac?jumiem, ka $?das
metodes izmantoSanai attiec?g? nodok?a maks?t?ja konkr?tajos apst?k?os j?b?t vienk?rs?kai un
ka t?s izmantoSanas rezult?t? j?ieg?st PVN apm?rs, kas piel?dzin?ms apm?ram, kas tiktu ieg?ts
p?c faktisko izmaksu krit?rija.

48. Otrk?rt, ja nepiecieSams, es noteikSu, vai nodok?a maks?t?js var attiec?b? uz katru
taks?cijas periodu br?vi izv?I?ties, vai izmantot uz tirgus v?rt?bu balst?to metodi. Visbeidzot, es
izv?rt?8u, vai nodok?a maks?t?js min?to metodi var izmantot tikai attiec?b? uz daziem pasa
shiegtajiem pakalpojumiem, ja t? paSa taks?cijas perioda laik? nav iesp?jams noteikt citu
kompleks? pied?v?juma sast?vda?u tirgus v?rt?bu.

49. Vispirms t?tad j?izv?rt?, vai kompleks? ce?ojuma cenas sadal?$an?, izmantojot tirgus
v?rt?bas krit?riju, nodok?a maks?t?jam, kam piem?rojams Sest?s direkt?vas 26. pants, j?iev?ro
nosac?jumi, ka min?t? krit?rija izmantoSanai vi?a konkr?tajos apst?k?os j?b?t vienk?r§?kai un t?
rezult?t? j?ieg?st PVN apm?rs, kas piel?dzin?ms apm?ram, kas tiktu ieg?ts p?c faktisko izmaksu
krit?rija. Proti, j?noskaidro, vai, k? apgalvo Apvienot?s Karalistes vald?ba, t?ds nodok?a
maks?t?js k? My Travel nav ties?gs, izmantojot tirgus v?rt?bas krit?riju, groz?t savas PVN
deklar?cijas, jo tas b?tu var?jis bez v?r? ?emam?m gr?t?b?m deklar?cijas aizpild?t, izmantojot
faktisko izmaksu krit?riju, un §?di groz?jumi b?tiski samazina t? nodok?a par?da apm?ru.

50. Es nepiekr?tu t?dai sprieduma apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin interpret?cijai, kuru
atbalsta Apvienot?s Karalistes vald?ba.

51. Manupr?t, no min?t? sprieduma 45. punkta izriet, ka argumenti, kuru d?? Tiesa uzskat?jusi,
ka uz tirgus v?rt?bu balst?tajai metodei ir vienk?rS?bas priekSroc?ba, nav saist?ti ar min?t?s lietas
?pasSajiem apst?k?iem. Tiesa So sal?dzinoSo vienk?r$?bu konstat?jusi, nevis ?emot v?r? Madzeta
un Boldvina konkr?to situ?ciju, bet gan sal?dzinot abu min?to metozu piem?roSanas visp?r?jos
noteikumus, Saj? sakar? tieSi atsaucoties uz manu min?taj?s apvienotaj?s liet?s sniegto
secin?jumu 76. punktu (24). T?tad uz tirgus v?rt?bu balst?t? metode atbilstoSi min?taj? spriedum?
noteiktajam izmantojama t?p?c, ka t? p?c b?t?bas ir vienk?r§?ka nek? uz faktiskaj?m izmaks?m
balst?t? metode (25).

52. Turkl?t, k? uzsver iesniedz?jtiesa un pras?t?js pamata pr?v?, min?t?s ce?ojumu a?entu vai
ce?ojumu r?kot?ju maks?jam? PVN noteikSanai izmantojam?s metodes pak?ausana
nosac?jumam, ka katra nodok?a maks?t?ja konkr?tajos apst?k?os tai j?b?t vienk?r§?kai nek? uz
faktiskaj?m izmaks?m balst?t?s metodes izmantoSanai, noz?m?tu, ka nodok?a apr??in?3anas



b?zes — PVN sist?mas b?tiska elementa — noteikSan? past?v nedro$?ba un noteikts
subjektivit?tes elements. S?ds nosac?jums t?tad b?tu pretrun? tiesisk?s dros?bas principam, no
kura, ?paSi jom?s, kam t?pat k? PVN ir finansi?las sekas, izriet pras?ba, ka Kopienas ties?bu
normas j?raksturo dro$?bai un paredzam?bai (26).

53. Apst?klis, ka t?ds nodok?a maks?t?js k? My Travel var?jis, §?iet, bez ?pas?m gr?t?b?m
savas PVN deklar?cijas aizpild?t atbilstoSi TOMS reZ?mam, izmantojot faktisko izmaksu krit?riju,
man? skat?jum? nedr?kst?tu tam liegt deklar?cijas aizpild?t no jauna, izmantojot uz tirgus v?rt?bu
balst?to metodi.

54. Turpinot, es neuzskatu ar?, ka nor?de iepriekS min?t? sprieduma apvienotaj?s liet?s Madgett
un Baldwin 46. punkt?, ka, “?emot v?r? faktu, ka liet? noskaidrots, ka no tre$?m person?m
ileg?d?tajiem pakalpojumiem uzliekam? PVN apr??ini p?c vienas vai otras metodes princip?
sniedz vien?du PVN apm?ru”, b?tu j?uzskata par nosac?jumu, kam pak?auta tirgus v?rt?bas
krit?rija piem?roSana. T?da interpret?cija, manupr?t, neatbilstu v?rt?jam? pamatojuma tekstam.
Min?tais arguments ir sniegts starp domuz?m?m, p?c v?rdiem “Sajos apst?k?0s”, kas nor?da, ka
46. punkt? paustais Tiesas secin?jums izriet no iepriekS?jos punktos izkl?st?tajiem apsv?rumiem.
Apst?klis, ka abu metozu izmantoSanas rezult?t? ieg?ts vien?ds nodok?a par?da apm?rs, t?p?c
S?iet otr§?ir?gs.

55. Turkl?t t?das interpret?cijas rezult?t?, kurai piekr?t Apvienot? Karaliste, nodok?a
maks?t?jiem p?c savu nodok?a deklar?ciju aizpild?Sanas, izmantojot uz tirgus v?rt?bu balst?to
metodi, b?tu j?veic ar? visas apr??inu darb?bas, kas nepiecieSamas uz faktiskaj?m izmaks?m
balst?t?s metodes izmantoSanai. T?d? veid? tirgus v?rt?bas krit?rija izmantoSana zaud?tu
vienk?rs§?bas privil??iju, kuras d?? Tiesa So krit?riju p?c b?t?bas atzinusi par vienk?r§?k
izmantojamu nek? faktisko izmaksu krit?riju. T?d?j?di tirgus v?rt?bas krit?rija izmantoSana pat
var?tu tikt padar?ta neiesp?jama, ja, k? $aj? liet?, pasu sniegtajiem pakalpojumiem un
ieg?d?tajiem pakalpojumiem piem?rojamas at$?ir?gas PVN likmes.

56. T7?tad, manupr?t, lai nodok?a maks?t?ji, kam piem?rojams Sest?s direkt?vas 26. pants un
kas par kompleks? ce?ojuma cenu ce?ot?jiem sniedz ieg?d?tus un pasa sniegtos pakalpojumus,
§?s kompleks? ce?ojuma cenas sadal?Sanai var?tu izmantot tirgus v?rt?bas krit?riju, nav j?iev?ro
nosac?jums, ka t? rezult?t? ieg?ts t?ds pats PNV par?da apm?rs, k?ds ieg?stams, izmantojot
faktisko izmaksu krit?riju. Pamata liet? apst?klis, ka, izmantojot tirgus v?rt?bas krit?riju, tiek b?tiski
samazin?ts My Travel nodok?a par?da apm?rs, pats par sevi nedr?kst?tu tikt uzskat?ts par
§?7?rsli min?t? krit?rija izmantoSanai.

57. Otrk?rt, j?izv?rt?, vai nodok?a maks?t?jam ir br?va izv?le izmantot tirgus v?rt?bas krit?riju
gad?jumos, kad tirgus v?rt?bu ir iesp?jams noteikt.

58. Jaut?juma b?t?ba skaidri izriet no I?muma par prejudici?la nol?muma sniegSanu. Proti,
nepiecieSams noskaidrot, vai t?ds nodok?a maks?t?js k? My Travel, kas savas PVN deklar?cijas
par 1995.—-1999. gadu aizpild?jis, izmantojot faktisko izmaksu krit?riju, ir ties?gs savu nodok?a
par?du p?rr??in?t, izmantojot tirgus v?rt?bas krit?riju vien?gi attiec?b? uz tiem trim gadiem, kad §?
krit?rija izmantoSanas rezult?t? tiek b?tiski samazin?ts nodok?a par?da apm?rs.

59. K? nor?da iesniedz?jtiesa, taisn?ba, ka uz jaut?jumiem iepriekS min?taj? spriedum?
apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin sniegt?s atbildes las?jums — “uz??mumam nevar
piepras?t, lai kompleks? ce?ojuma cenas da?u, kas attiecas uz paSa sniegtajiem pakalpojumiem,
apr??in?tu p?c faktisko izmaksu principa, ja nor?d?to cenas da?u iesp?jams nos?irt, pamatojoties
uz kompleksaj? pied?v?jum? ietilpstoSajiem pakalpojumiem piel?dzin?mu pakalpojumu tirgus
v?rt?bu” (27) — var $aj? sakar? rad?t noteiktu neskaidr?bu. Es tom?r neuzskatu, ka, sniedzot $?du
atbildi, Tiesa v?I?jusies noteikt, ka nodok?a maks?t?js, kas var noteikt paSa sniegto pakalpojumu



tirgus v?rt?bu, b?tu ties?gs br?vi izv?I?ties, vai izmantot tirgus v?rt?bas vai faktisko izmaksu
krit?riju vien?gi ar m?r?i samazin?t sava nodok?a par?da apm?ru.

60. T?da pieeja, manupr?t, neb?tu sader?ga ar PVN sist?mas pamatprincipu. J?atsauc atmi??,
ka Sis princips balst?s uz faktu, ka Sis nodoklis ir pat?ri?a nodoklis. Tas ir tieSi proporcion?Is pre?u
un pakalpojumu cenai, un nodok?a maks?t?js to iekas? katr? razoSanas vai p?rdoSanas procesa
stadij? nodok?u administr?cijas v?rd?, kurai tam ir pien?kums to p?rskait?t; $? nodok?a sist?ma
uzliek slogu tikai gala pat?r?t?jam (28). S?s nodok?a sist?mas ?steno3anai nepiecieSams, lai
attiec?g? valsts nodok?u administr?cija identific?tu nodok?a maks?t?jus, lai nodok?a maks?t?ji
veiktu prec?zu gr?matved?bas uzskaiti un nodok?u administr?cijai periodiski iesniegtu nodok?a
deklar?cijas. AtbilstoSi min?tajam sist?mas pamatprincipam un t? piem?roSanas k?rt?bai nodok?u
administr?cijas iekas?jamajam PVN apm?ram t?tad j?atbilst no gala pat?r?t?ja faktiski iekas?t?
nodok?a apm?ram.

61. ?pas? tiesisk? regul?juma rez?ma piem?rosSanas nosac?jumi, kas ar Sest?s direkt?vas 26.
pantu izveidoti ce?ojumu a?entiem un ce?ojumu r?kot?jiem, kuri par kompleks? ce?ojuma cenu
ce?ot?jiem sniedz gan ieg?d?tus, gan pasu sniegtos pakalpojumus, nedr?kst?tu kait?t min?tajam
PVN sist?mas pamatprincipam. L?dz ar to es atbalstu Eiropas Kopienu Komisijas pausto viedokli,
ka kompleks? pied?v?juma cenas sadal?Sanas metodei j?b?t t?dai, lai attiec?b? uz pasu
shiegtajiem pakalpojumiem ?autu ieg?t rezult?tu, kas ir iesp?jami tuv?kais t?dam rezult?tam, k?ds
tiktu ieg?ts, piem?rojot PVN parasto rez?mu atbilstoSi Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1.
punkta a) apakSpunktam un past?v?gajai judikat?rai, saska?? ar ko nodok?a apr??in?Sanas b?zi
veido atl?dz?ba, kuru uz??m?js faktiski sa??mis par p?rdotaj?m prec?m vai sniegtajiem
pakalpojumiem, nevis summa, kas noteikta p?c objekt?viem krit?rijiem (29).

62. AtS?ir?b? no Komisijas es tom?r neesmu gluzi p?rliecin?ts, ka tirgus v?rt?bas krit?rijam
dodama priekSroka attiec?b? pret faktisko izmaksu krit?riju t?d??, ka atbilstoSi Komisijas viedoklim
pirmais krit?rijs visp?r?gi dotu iesp?ju prec?z?k noteikt uz ieg?d?tajiem pakalpojumiem un pasu
sniegtajiem pakalpojumiem attiecin?m?s kompleks? ce?ojuma cenas da?as. To, ka pareizais
krit?rijs cenas sadal?Sanai esot tirgus v?rt?ba, Tiesa iepriek§ min?taj? spriedum? apvienotaj?s
liet?s Madgett un Baldwin nav nol?musi §?das priekSroc?bas d??.

63. Min?taj? spriedum? Tiesa faktiski noteikusi, ka uz tirgus v?rt?bu balst?taj? metod? ir ar?
patva??bas elements, jo saska?? ar to j?pie?em, ka kompleks? pied?v?juma ietvaros sniegto
pasu sniegto pakalpojumu cena atbilst to cenai gad?jum?, kad tie tiek pied?v?ti k? atsevis?i
pakalpojumi ?rpus kompleks? pied?v?juma. Pamata liet? no t? izriet pie??mums, ka to aviobi?esu
cena, ko My Travel p?rdevis par kompleks? ce?ojuma cenu pied?v?to ce?ojumu ietvaros, ir t?da
pati k? cena par t?da paSa galam?r?a aviobi?et?m, ko tas pats nodok?a maks?t?js p?rdevis
atsevis?i. S?ds pie??mums ne vienm?r ir pamatots. K? jau nor?d?ju savos secin?jumos ieprieks
min?taj?s apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin (30), nereti kompleks? pied?v?juma ietvaros
pakalpojumi tiek pied?v?ti par zem?ku cenu, lai visu pakalpojumu kopumu v?rstu pievilc?g?ku.

64. Saska?? ar iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin uz tirgus
v?rt?bu balst?t? metode ir izmantojama nevis t?p?c, ka atbilstoSi Komisijas viedoklim t? visp?r?gi
?autu ieg?t rezult?tu, kas ir iesp?jami tuv?kais t?dam rezult?tam, k?ds tiktu ieg?ts, piem?rojot
PVN parasto rez?mu, bet gan t?p?c, ka §? metode p?c b?t?bas ir vienk?r§?ka nek? uz
faktiskaj?m izmaks?m balst?t? metode.

65. Tam tom?r, manupr?t, nevajadz?tu noz?m?t, ka nodok?a maks?t?js var So krit?riju izmantot
br?vi p?c saviem ieskatiem, t?d?j?di p?c savas izv?les samazinot vai nesamazinot savu nodok?a
par?da apm?ru sal?dzin?jum? ar to apm?ru, kas tiktu ieg?ts, izmantojot uz faktisko izmaksu
krit?riju balst?to metodi. Pirmk?rt, iepriekS min?taj? spriedum? apvienotaj?s liet?s Madgett un
Baldwin nav atrodams nek?ds pamatojums, lai apstiprin?tu pie??mumu, ka Tiesa b?tu v?I?jusies



uz??mumiem pies?irt $?das ties?bas.

66. Otrk?rt, no t?das min?t? sprieduma interpret?cijas, ko ierosin?jis My Travel, izriet?tu, ka
nodok?a maks?t?jiem ir ties?bas p?c savas izv?les groz?t saska?? ar Sest?s direkt?vas 26. pantu
piem?rojam?s un visp?r?jam PVN rez?mam pak?aut?s nodok?a apr??in?3anas b?zes apm?ru.
S?du pilnvaru pies?irdana nodok?a maks?t?jiem var?tu vi?iem dot iesp?ju m?ksl?gi palielin?t ar
vismaz?ko nodok?a likmi apliekamo nodok?a apr??in?Sanas b?zes da?u un t?d?j?di starp
uz??mumiem rad?t konkurences nevienl?dz?bu, kas b?tu labv?l?ga tiem uz??mumiem, kuru
juridisk? adrese vai past?v?g? iest?de atrodas dal?bvalst?, kur? atsevis?i dar?jumi apliekami ar 0
% nodok?a likmi, piem?ram, Apvienotaj? Karalist? attiec?b? uz pasazieru p?rvad?jumiem (31).
L?dz ar to $?da interpret?cija b?tu pretrun? PVN konkurences neitralit?tes principam.

67. Saj? sakar? j?atg?dina, ka Kopienas likumdev?ja griba, k? tas izriet no Sest?s direkt?vas
dev?t? apsv?ruma, ir bijusi noteikt, ka saska?ojama ar? nodok?a apr??in?Sanas b?ze, “lai
Kopienas likmes piem?roSana dar?jumiem, par ko uzliek nodok?us, rad?tu 1?dzv?rt?gas sekas
vis?s dal?bvalst?s”. Proti, nodok?a apr??in?Sanas b?zes saska?oSanas m?r?is ir nodrosin?t, lai
no ekonomikas vai tirdzniec?bas viedok?a 1?dz?g?m situ?cij?m tiktu piem?rota vien?da attieksme
attiec?b? uz PVN tiesisk? regul?juma rez?ma piem?roSanu. Saska?oSana t?d?j?di sekm? min?t?
rez?ma neitralit?tes nodrosin?Sanu.

68. L7?dz ar to es piekr?tu Komisijas viedoklim, ka vienm?r, kad iesp?jams noteikt pasu sniegto
pakalpojumu tirgus v?rt?bu, kompleks? ce?ojuma cena starp ieg?d?tajiem pakalpojumiem un
paSu sniegtajiem pakalpojumiem b?tu j?sadala, balstoties uz paSu sniegto pakalpojumu tirgus
v2rt?bu.

69. Neskatoties uz to, manupr?t, nevar ar? piln?gi izsl?gt, ka no §? principa iesp?jami iz??mumi.
K? jau noskaidroj?m, ar? tirgus v?rt?bas krit?rijam ir zin?ms patva??bas aspekts, un viens no
PVN rez?ma pamatprincipiem ir t? neitralit?te attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem. PVN visp?r?j?
rez?m? nodok?u administr?cijas iekas?jam? nodok?a apr??in?Sanas b?ze nevar p?rsniegt gala
pat?r?t?ja faktiski samaks?t?s atl?dz?bas apm?ru (32). L?dz ar to man liekas iesp?jams atz?t, ka
ce?o0jumu a?ents vai ce?ojumu r?kot?js, kas var?tu pier?d?t, ka uz faktiskaj?m izmaks?m balst?t?
metode pareizi ataino kompleks? pied?v?juma faktisko strukt?ru, dr?kst savas kompleks?
ce?ojuma cenas sadal?t, izmantojot min?to metodi uz tirgus v?rt?bu balst?t?s metodes viet?.

70. T?da situ?cija var?tu veidoties, ja, piem?ram, nodok?a maks?t?js var?tu ar saviem
gr?matved?bas datiem pier?d?t, ka attiec?gaj? taks?cijas period? vi?S savu kompleks? ce?ojuma
cenas past?v?gi noteicis t?, lai no katra atseviS?? izdevumu veida g?tu noteiktu pe??as da?u.
Man liekas, ka $?d? gad?jum? nodok?a apr??in?Sanas b?zes saska?o0Sanas m?r?is, no kura
izriet, ka princip? cenas sadal?Sanai piem?rojams tirgus v?rt?bas krit?rijs, b?tu j?pak?rto
neitralit?tes pras?bai.

71. T?tad es uzskatu, ka ce?ojumu a?entam vai ce?ojumu r?kot?jam, kas par kompleks?
ce?ojuma cenu ce?ot?jiem sniedz gan ieg?d?tus, gan pasSa sniegtos pakalpojumus, princip? vi?a
paSa sniegtajiem pakalpojumiem atbilstoS? kompleks? ce?ojuma cenas da?a j?nos?ir,
pamatojoties uz min?to pakalpojumu tirgus v?rt?bu, kad So v?rt?bu iesp?jams noteikt, iz?emot, ja
Vi?$8 sp?j pier?d?t, ka attiec?gaj? taks?cijas period? uz faktiskaj?m izmaks?m balst?t? cenas
sadal?Sanas metode pareizi ataino kompleks? pied?v?juma faktisko strukt?ru.

72. Valsts nodok?u administr?cijas vai, atsevis?0s gad?jumos, valsts tiesu zi?? ir izv?rt?t, vai
paSu sniegtajiem pakalpojumiem atbilstoSo kompleks? pied?v?juma vienot?s cenas da?u
iesp?jams noS?irt, pamatojoties uz So pakalpojumu tirgus v?rt?bu.

73. lepriekS min?taj? spriedum? apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin Tiesa paudusi uzskatu,



ka pasu sniegto pakalpojumu tirgus v?rt?ba j?nosaka, pamatojoties uz piel?dzin?miem
pakalpojumiem, ko Sis pats nodok?a maks?t?js sniedz ?rpus kompleks? pied?v?juma (33).
Komisija uzskata, ka tikpat labi var?tu ?emt v?r? ar? citu nodok?a maks?t?ju sniegtus
piel?dzin?mus pakalpojumus.

74. P?d?jo no nor?d?taj?m pieej?m es neatbalstu $?du apsv?rumu d??. Pirmk?rt, t? ir saist?ta ar
ierosin?jumu, ko iepriek§ min?taj?s apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin izteikusi Zviedrijas
vald?ba un kuru Tiesa, lai gan nav tieSi noraid?jusi, tom?r spriedum? apvienotaj?s liet?s nav
iek??vusi. Otrk?rt, k? jau esmu nor?d?jis savos secin?jumos min?taj?s apvienotaj?s liet?s (34),
§?da pieeja var?tu rad?t vair?k probl?mu nek? priekSroc?bu. No vienas puses, jau faktiski v?rt?ba,
kas tiktu noteikta, pamatojoties uz citu nodok?a maks?t?ju sniegtiem piel?dzin?miem
pakalpojumiem, b?tu liel? m?r? fikt?va, jo tai neb?tu tieSas saiknes ar pakalpojumu, kas apliekams
ar nodokli. No otras puses, t? k? atskaites v?rt?bu b?tu iesp?jams apstr?d?t un t?d?j?di rad?t
pamatu attiec?gu ekspertu nevienpr?t?bai, past?v?tu neprecizit?tes risks.

75. Manupr?t, ar? pamata lietas faktiskie apst?k?i dr?z?k var?tu apstiprin?t $?du anal?zi.
Aviobi?eSu cenu liel?s sv?rst?bas un ats$?ir?bas atkar?b? no ce?ojumu galam?r?a, ko Saj? nozar?
izrais?jusi galvenok?rt konkurence ar t? sauktaj?m mazcenas (“low cost”) aviosabiedr?b?m, pasu
sniegto pakalpojumu tirgus v?rt?bas noteikSanu, sal?dzinot ar attiec?giem citu nodok?a maks?t?ju
veiktiem p?rvad?jumu pakalpojumiem, var?tu padar?t sarez??tu un pak?aut diskusij?m.
lesniedz?jtiesa turkl?t neapstr?d veidu, k? paSu sniegto pakalpojumu tirgus v?rt?ba nosak?ma
saska?? ar iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin. Tai t?tad j?izv?rt?,
vai aviobi?etes, ko My Travel p?rdevis atsevis?i, var tikt piel?dzin?tas $? nodok?a maks?t?ja
pakalpojumiem, ko tas sniedzis komplekso pied?v?jumu ietvaros, un apstiprinoSas atbildes
gad?jum? j?nosaka kompleksaj? pied?v?jum? ietilpstoSo aviobi?eSu tirgus v?rt?ba, pamatojoties
uz atsevis?i p?rdoto aviobi?eSu cenu.

76. Saj? liet? j?noskaidro ar?, k? kompleks? ce?ojuma cenu sadal?t gad?jum?, ja nodok?a
maks?t?js nevar noteikt dazu paSa sniegto pakalpojumu tirgus v?rt?bu, jo vi?$ ?rpus kompleks?
pied?v?juma nesniedz tiem piel?dzin?mus pakalpojumus. Tas nodok?a apr??inos attiecas uz
1995. gadu, kad My Travel par kompleks? ce?ojuma cenu p?rdeva br?vdienu ce?ojumus, kuru
ietvaros papildus aviobi?et?m nodroSin?ja ar? t?risma izbraucienus un izmitin?Sanu kemping?, bet
min?tos pakalpojumus ?rpus kompleks? pied?v?juma nesniedza. lesniedz?jtiesa t?p?c, treSk?rt,
jaut?, vai gad?jumos, kad nodok?a maks?t?js nevar noteikt dazu paSa sniegto pakalpojumu tirgus
v?rt?bu, jo ?rpus kompleks? pied?v?juma nesniedz tiem piel?dzin?mus pakalpojumus, min?tais
krit?rijs, neskatoties uz to, piem?rojams tiem nodok?a maks?t?ja pasa sniegtajiem
pakalpojumiem, kuru tirgus v?rt?bu noteikt ir iesp?jams.

77. Apst?klis, ka nav iesp?jams noteikt tirgus v?rt?bu visiem nodok?a maks?t?ja sniegtajiem
pakalpojumiem, manupr?t, nav pietiekams pamatojums, lai iz??muma k?rt? atk?ptos no §?
krit?rija piem?roSanas to pasa sniegto pakalpojumu v?rt?bas noteikSanai, kuru v?rt?ba ir
nosak?ma. T?dos faktiskos apst?k?os nodok?a maks?t?jam kompleks? ce?ojuma cena patieS?m
j?sadala, izmantojot abas metodes. Proti, nodok?a maks?t?jam j?nosaka tirgus v?rt?ba pasSa
shiegtajiem pakalpojumiem, ko tas p?rdod ?rpus kompleks? pied?v?juma; tad §? v?rt?ba j?at?em
no kompleks? ce?ojuma cenas un p?c tam, izmantojot faktisko izmaksu metodi, cenas atlikums
j?sadala starp ieg?d?tajiem pakalpojumiem un citiem paSa sniegtajiem pakalpojumiem, lai noteiktu
pe??as da?u, kas saska?? ar Sest?s direkt?vas 26. pantu apliekama ar nodokli.

78. Es gan neuzskatu, ka t?da kombin?ta abu metoZzu piem?roSana rada nep?rvaramas
praktiska rakstura probl?mas. lesniedz?jtiesa $?das gr?t?bas nav piemin?jusi, un no lietas
materi?liem izriet, ka My Travel ir sp?jis savu PVN par?du par 1995. gadu p?rr??in?t, at?emot
vien?gi aviobi?esu tirgus v?rt?bu. Es turkl?t jau esmu ieprieks nor?d?jis, k?du iemeslu d?? tirgus



v?rt?bas krit?rija piem?roSanai, manupr?t, nevajadz?tu b?t pak?autai nosac?jumam, ka tai j?b?t
vienk?r§?k piem?rojamai katra nodok?a maks?t?ja konkr?taj? situ?cij?.

79. Turkl?t, pat ja Sest?s direkt?vas 26. panta m?r?is ir PVN jom? piem?rojamos noteikumus
piel?got ce?ojumu a?entu darb?bai un t?d?j?di samazin?t praktisk?s gr?t?bas, kas tiem var?tu
rasties $aj? jom?, ar min?to pantu izveidotais tiesisk? regul?juma rez?ms at$?ir?b? no t?, kas
izveidots attiec?b? uz mazajiem uz??mumiem un lauksaimniekiem (35), netiecas vienk?rSot
parastaj? PVN rez?m? noteikt?s gr?matved?bas pras?bas. Min?t? panta 3. punkt? paredz?ts, ka
tad, kad dar?jumi, ko uz??mums uztic?jis citiem nodok?a maks?t?jiem, tiek veikti gan Kopien?,
gan ?rpus t?s, no nodok?a atbr?vot var tikai to kompleks? ce?ojuma cenas da?u, kura attiecas uz
dar?jumiem, kas veikti ?rpus Kopienas. Es skaidri apzinos, ka, piem?rojot S?du noteikumu,
ce?ojumu a?entiem var n?kties savu kompleks? ce?ojuma cenu sadal?Sanai veikt diezgan
tehniskus apr??inus (36).

80. Es t?d?j?di neredzu pietiekamu pamatojumu $?d? hipot?tisk? gad?jum? atteikties no tirgus
v?rt?bas krit?rija piem?rosSanas un t?d?j?di kait?t Sest?s direkt?vas m?r?im saska?ot nodok?a
apr??in?Sanas b?zi. L?dz ar to es t?pat k? Komisija uzskatu, ka nodok?a maks?t?js viena
taks?cijas perioda ietvaros tirgus v?rt?bas krit?riju var piem?rot daziem pakalpojumiem un
nepiem?rot to citiem, ja vi?S nesp?j noteikt So citu pakalpojumu tirgus v?rt?bu.

81. ?emot v?r? visus izkl?st?tos apsv?rumus, es iesaku uz pirmo jaut?jumu atbild?t $?di: Sest?s
direkt?vas 26. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka ce?ojumu a?ents vai ce?ojumu r?kot?js, kurs
par kompleks? ce?ojuma cenu ce?ot?jam nodroSina gan pakalpojumus, kas ieg?d?ti no treS?m
person?m, gan pasa shiegtos pakalpojumus, princip? to kompleks? ce?ojuma cenas da?u, kas
attiecas uz paSa sniegtajiem pakalpojumiem, var nos?irt p?c tirgus v?rt?bas, ja vien o v?rt?bu ir
iesp?jams noteikt. S?d? gad?jum? nodok?a maks?t?js var izmantot faktisko izmaksu krit?riju tikai
tad, ja vi?$ pier?da, ka Sis krit?rijs prec?zi atspogu?o kompleks? ce?ojuma cenas faktisko
strukt?ru. Tirgus v?rt?bas krit?rija piem?roSana nav pak?auta ne nosac?jumam, ka tai j?b?t
vienk?r§?kai par t?s metodes piem?roSanu, kas balst?ta uz faktiskaj?m izmaks?m, ne ar?
nosac?jumam, ka t? rezult?t? j?ieg?st PVN par?ds, kas ir identisks vai |?dz?gs faktisko izmaksu
metodes rezult?t? apr??in?tajam par?dam. L?dz ar to:

- ce?ojumu a?ents vai t?risma ce?ojumu r?kot?js nevar izmantot tirgus v?rt?bas metodi p?c
savas br?vas izv?les;

- tirgus v?rt?bas krit?rijs ir piem?rojams pasu sniegtajiem pakalpojumiem, kuru tirgus v?rt?ba
ir nosak?ma, pat ja taj? pas? taks?cijas period? dazu kompleksaj? pied?v?jum? ietverto pasu
sniegto pakalpojumu da?as v?rt?ba nav nosak?ma, jo nodok?a maks?t?js nep?rdod
piel?dzin?mus pakalpojumus ?rpus kompleks? ce?ojuma ietvariem.

B — Par otro jaut?jumu

82. J?atsauc atmi??, ka ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai pamata lietas
apst?k?os to paSa sniegto pakalpojumu da?u, kas attiecas uz avioce?ojumiem, kuri p?rdoti
kompleks? pied?v?juma ietvaros par kompleks? ce?ojuma cenu, ir iesp?jams noteikt, ?emot v?r?
gan lidmas?nas s?dvietas vid?jo cenu, kas palielin?ta par ce?ojuma r?kot?ja vid?jo ienes?guma
starp?bu atsevis?i p?rdodamo s?dvietu tirdzniec?b? attiec?gaj? finanSu gad?, gan ce?ojuma
r?kot?ja vid?jo pe??u no atsevis?i p?rdodamo s?dvietu tirdzniec?bas taj? pas? finansu gad?.

83. Ar 3o jaut?jumu iesniedz?jtiesa Tiesai |?dz skaidrojumu par veidu, k?d? konkr?ti nosak?ma
par kompleks? ce?ojuma cenu My Travel pied?v?juma ietvaros sniegto pasa sniegto pakalpojumu
tirgus v?rt?ba.



84. J?atg?dina, ka EKL 234. panta ietvaros Tiesa nevar piem?rot Kopienu ties?bu noteikumus
konkr?tam gad?jumam, bet var tikai pie?emt nol?mumu par EKL noteikumu un Kopienas iest?Zu
pie?emto ties?bu aktu interpret?ciju (37). T?tad min?tais jaut?jums, manupr?t, p?rsniedz min?taj?
pant? noteikto Tiesas kompetenci, jo, lai sniegtu atbildi uz So jaut?jumu, j?izv?rt? My Travel
jaunaj?s PVN deklar?cij?s veiktie apr??ini. Turkl?t ar? pati iesniedz?jtiesa nor?da, ka, ja Tiesa
spriestu, ka Sis uz??mums ir ties?gs izmantot tirgus v?rt?bas krit?riju, tai b?tu j?nosaka prec?za
metode §?s v?rt?bas apr??in?Sanai jaun?, Sim m?r?im velt?t? s?d?, ko notur?tu ?pasa pal?ta,
kuras sast?v? ietilptu divi gr?matved?bas speci?listi.

85. Tom?r Sest?s direkt?vas 26. panta interpret?cijas ietvaros un, ?emot v?r? jau sniegto
inform?ciju par kompleks? ce?ojuma cenas sadal?Sanas veidu gad?jum?, kad nodok?a maks?t?js
shiedz gan pakalpojumus, kas ieg?d?ti no tre$?m person?m, gan pasa sniegtos pakalpojumus,
Tiesa atbildi uz otro jaut?jumu var sniegt, izv?rt?jot, vai tirgus v?rt?bas noteikSanai iesp?jams
balst?ties uz vid?j?m v?rt?b?m.

86. Es t?pat k? Komisija uzskatu, ka S?dai praksei nav nek?du $??r5?u. Gluzi pret?ji, vid?j?
v?rt?ba var b?t pat reprezentat?v?ka, jo, k? tas ir pamata liet?, cenas piel?dzin?miem
pakalpojumiem, kas tiek p?rdoti ?rpus kompleks? pied?v?juma ietvariem, var iev?rojami atS?irties
(38). lesniedz?jtiesa tirgus v?rt?bu avioce?ojumiem, ko My Travel p?rdod kompleks? pied?v?juma
ietvaros, var likum?gi noteikt, balstoties uz $? nodok?a maks?t?ja p?rdoto lidmas?nas bi?eSu
vid?jo cenu uz to pasu vai tam piel?dzin?mu galam?r?i. Min?t?s tiesas zi?? ir ar? veikt So vid?jo
v?rt?bu labojumus, lai, piem?ram, ?emtu v?r? faktu, ka kompleks? pied?v?juma ietvaros s?dvietas
lidojumos ce?ot?ju b?rniem tiek pied?v?tas par br?vu vai par pazemin?t?m cen?m.

87. T?p?c es ierosinu uz otro jaut?jumu sniegt atbildi, ka tirgus v?rt?ba avioce?ojumiem, ko
pamata liet? My Travel par kompleks? ce?ojuma cenu p?rdod kompleks? pied?v?juma ietvaros, ir
j?nosaka iesniedz?jtiesai, iev?rojot pamata pr?vas apst?k?us. lesniedz?jtiesa 3o tirgus v?rt?bu var
noteikt, vadoties p?c vid?j?m v?rt?b?m.

V- Secin?jumi

88. ?emot v?r? izkl?st?tos apsv?rumus, iesaku uz VAT and Duties Tribunal, Manchester,
uzdotajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

“1)  Ce?ojumu a?ents vai ce?ojumu r?kot?js, kurs taks?cijas period? ir aizpild?jis savu
pievienot?s v?rt?bas nodok?a deklar?ciju, izmantojot metodi, kura paredz?ta valsts tiesiskaj?
regul?jum?, kas valsts ieks?j?s ties?b?s transpon? Padomes 1977. gada 17. maija Sesto
direkt?vu 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem
— Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, ir ties?gs p?rr??in?t savu
pievienot?s v?rt?bas nodok?a par?du atbilstoSi metodei, ko Tiesa atzinusi par sader?gu ar
Kopienu ties?b?m, iev?rojot valsts ties?b?s paredz?tos nosac?jumus, kuriem j?atbilst
I?7dzv?rt?bas un efektivit?tes principiem.

2) Sest?s direkt?vas 77/388 26. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka ce?ojumu a?ents vai
ce?ojumu r?kot?js, kurs par kompleks? ce?ojuma cenu nodroSina ce?ot?jam gan pakalpojumus,
kas ieg?d?ti no treS?m person?m, gan pasa sniegtos pakalpojumus, princip? to kompleks?
ce?ojuma cenas da?u, kas attiecas uz pasa sniegtajiem pakalpojumiem, var nos?irt p?c tirgus
v?rt?bas, ja vien 30 v?rt?bu ir iesp?jams noteikt. S?d? gad?jum? nodok?a maks?t?js var izmantot
faktisko izmaksu krit?riju tikai tad, ja vi?S pier?da, ka Sis krit?rijs prec?zi atspogu?0 kompleks?
ce?ojuma cenas faktisko strukt?ru. Tirgus v?rt?bas krit?rija piem?roSana nav pak?auta ne
nosac?jumam, ka tai j?b?t vienk?r§?kai par t?s metodes piem?roSanu, kas balst?ta uz faktiskaj?m
izmaks?m, ne ar? nosac?jumam, ka rezult?t? j?ieg?st pievienot?s v?rt?bas nodok?a par?ds, kas



ir identisks vai 1?dz?gs faktisko izmaksu metodes rezult?t? apr??in?tajam par?dam. L?dz ar to:

- ce?ojumu a?ents vai ce?ojumu r?kot?js nevar izmantot tirgus v?rt?bas metodi p?c savas
br?vas izv?les;

- tirgus v?rt?bas krit?rijs ir piem?rojams pasu sniegtajiem pakalpojumiem, kuru tirgus v?rt?ba
ir nosak?ma, pat ja taj? pas? taks?cijas period? atsevis?u kompleksaj? pied?v?jum? ietverto pasu
shiegto pakalpojumu da?as v?rt?ba nav hosak?ma, jo nodok?a maks?t?js nep?rdod
piel?dzin?mus pakalpojumus ?rpus kompleks? pied?v?juma ietvariem.

3) Tirgus v?rt?ba avioce?ojumiem, ko pamata liet? My Travel plc par kompleks? ce?ojuma
cenu sniedz kompleks? pied?v?juma ietvaros, ir j?nosaka iesniedz?jtiesai, iev?rojot pamata
pr?vas apst?k?us. lesniedz?jtiesa So tirgus v?rt?bu var noteikt, vadoties p?c vid?j?m v?rt?b?m.”

1 — Ori?in?lvaloda — fran?u.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?va par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

3 — C?308/96 un C?94/97 (Recueil, 176229. Ipp.).

4 — Turpm?k tekst? — “My Travel”.

5—1992. gada 12. novembra spriedums liet? C?163/91 Van Ginkel (Recuell, 1?5723. Ipp., 15.
punkts) un iepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin (18. punkts).

6 — 2003. gada 19. j?nija spriedums liet? C?149/01 First Choice Holidays (Recueil, 176289. Ipp.,
25. punkts).

7 — 26. panta 1. punkts.

8 — 26. panta 2. punkta pirmais un otrais teikums.

9 — Saska?? ar Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunktu:

“Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanai, iz?emot b), ¢) un d) apakSpunkt? min?tos, visa
summa kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta
vai tre$?s personas par $?d?m pieg?d?m, ieskaitot subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar $?du pieg?Zu
cen?m.”

10 — 26. panta 4. punkts.

11 — Turpm?k tekst? — “Komis?ri”.

12 — Turpm?k tekst? — “TOMS rez?ms”.

13 — 19. punkts.

14 — 20.-27. punkts.

15 — 32.-35. punkts.



16 — 43. punkts.
17 — 44. punkts.

18 — Skat. it ?pasi 1980. gada 27. marta spriedumu liet? 61/79 Denkauvit Italiana (Recueil, 1205.
Ipp., 16. punkts), 1995. gada 6. j?lija spriedumu liet? C?62/93 BP Soupergaz (Recueil, 171883.
Ipp., 39. punkts) un 2004. gada 13. janv?ra spriedumu liet? C?453/00 Kihne &Heitz (Recueil,
1?837. lpp., 21. punkts).

19 — Skat. it ?paSi iepriek§ min?to spriedumu liet? Denkavit Italiana (17. punkts) un 2001. gada 29.
novembra spriedumu liet? C?366/99 Griesmar (Recueil, 1?79383. Ipp., 74. punkts). Attiec?b? uz
nor?d?to principu nesenu piem?roSanu PVN jom? skat. 2005. gada 17. febru?ra spriedumu
apvienotaj?s liet?s C?453/02 un C?462/02 Linneweber un Akritidis (Kr?jums, 1?1131. Ipp.,
41.—-45. punkts).

20 — Skat. it ?pasi 1989. gada 22. j?nija spriedumu liet? 103/88 Fratelli Costanzo (Recueil, 1839.
Ipp., 33. punkts), 1993. gada 19. janv?ra spriedumu liet? C?101/91 Komisija/It?lija (Recueil, 17191.
Ipp., 24. punkts), 2001. gada 28. j?nija spriedumu liet? C?118/00 Larsy (Recuell, 1?5063. Ipp., 52.
punkts) un iepriekS min?to spriedumu liet? Kiihne &Heitz (22. punkts).

21 — Skat. it ?pasSi 1988. gada 2. febru?ra spriedumu liet? 309/85 Barra (Recueil, 355. Ipp., 17.
punkts) un 2003. gada 2. oktobra spriedumu liet? C?147/01 Weber's Wine World u.c. (Recuell,
[?711365. Ipp., 93. punkts).

22 — Skat. it ?pasSi 1983. gada 9. novembra spriedumu liet? 199/82 San Giorgio (Recueil, 3595.
Ipp., 12. punkts) un iepriekS min?to spriedumu liet? Weber’'s Wine World u.c. (103. punkts).

23 — lepriek$ min?tais spriedums liet? BP Soupergaz (42. punkts). Skat. ar? 2002. gada 11. j?lija
spriedumu liet? C?62/00 Marks & Spencer (Recueil, 176325. lpp., 47. punkts).

24 — Nor?d?tais punkts ir §?ds: “PasSu sniegto pakalpojumu tirgus v?rt?bas atskait?Sanai p?c
b?t?bas ir vienk?r§?bas privil??ija, ta?u, k? jau teicu, t? nevar prec?zi atspogu?ot min?to
pakalpojumu cenas strukt?ru kompleks? pied?v?juma ietvaros. Izmantojot uz izmaksu apr??iniem
balst?to metodi, nodok?a apr??in?Sanas b?ze j?nosaka p?c kop?j?s pe??as da?as, bet,
izmantojot uz faktiskaj?m izmaks?m balst?to metodi, nav nepiecieSams nos?irt pakalpojumu
v?rt?bas daz?d?s sast?vda?as. Pe??as da?a un izmaksas kop? veido paSu sniegto pakalpojumu
atskaites v?rt?bu, ko j?at?em no kompleks? ce?ojuma cenas, un t? ieg?stama ieg?d?to
pakalpojumu v?rt?ba. K? aprakst?ts, no t?s at?emot ieg?d?to pakalpojumu cenu, nodok?a
apr??in?Sanas b?zi nosaka bez vajadz?bas sadal?t pasu sniegto pakalpojumu v?rt?bu.”

25 — Manu secin?jumu iepriekS min?taj?s apvienotaj?s liet?s 77. un 78. punkt? es papildin?ju, ka
faktisko izmaksu metodes izmantoSanai nepiecieSams veikt sarez??tas darb?bas daz?do cenas
sast?vda?u noteikSanai, ko nevar izdar?t, no visp?r?j?m izmaks?m nenoS?irot kompleksaj?
pied?v?jum? neietilpstoSo un taj? ietilpstoSo pasu sniegto pakalpojumu izmaksas; at?emot
kompleksaj? pied?v?jum? ietilpstoSo pasu sniegto pakalpojumu v?rt?bu no kompleks? ce?ojuma
cenas, ieg?st kop?jo pe??as da?u, kas ir pamats nodok?a b?zes apr??in?Sanai. Turkl?t tirgus
v?rt?bas krit?rija izmantoSana nov?rs neskaidr?bas, kas saist?tas ar at?emamo izmaksu raksturu.
Sest?s direkt?vas 26. panta 2. punkta treSaj? teikum? paredz?ts atskait?t ce?ojumu a?enta
faktisk?s izmaksas par ieg?d?tajiem pakalpojumiem, cikt?l Sie dar?jumi dod tieSu labumu
ce?ot?jam. L?dz ar to visp?r?j?s izmaksas, kas neatbilst nor?d?tajam nosac?jumam, bet tik un t?
ir noder?gas uz??muma darb?bai, ietilpst ar nodokli apliekamaj? ieg?d?to pakalpojumu pe??as
da??, bet ne pasu sniegto pakalpojumu pe??as da??. Faktisko izmaksu apr??inos §?s izmaksas



j?sadala starp ab?m pakalpojumu kategorij?m. Tom?r t?s jau ietilpst paSu sniegto pakalpojumu
tirgus v?rt?b? un nav nepiecieSams t?s nos?irt, lai apr??in?tu nodok?a b?zi par ieg?d?tajiem
pakalpojumiem.

26 — Skat. 1990. gada 13. marta spriedumu liet? C?30/89 Komisija/Francija (Recueil, 17691. Ipp.,
23. punkts) un prec?z?k attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 26. pant? noteikto ?paso tiesisk?
regul?juma rez?mu — 1992. gada 27. oktobra spriedumu liet? C?74/91 Komisija/V?cija (Recueil,
1?5437. lpp., 17. punkts).

27 — Sprieduma 47. punkts un rezolut?v?s da?as 2. punkta otrais teikums.

28 — Attiec?b? uz PVN sist?mas skaidrojumu skat. 1996. gada 24. oktobra spriedumu liet?
C?317/94 Gibbs (Recueil, 1?5339. Ipp., 18.—24. punkts).

29 — Attiec?b? uz j?dzienu “atl?dz?ba”, kas izmantots Padomes 1967. gada 11. apr??a Otraj?
direkt?v? 67/228/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem
— Kop?jas pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?mas piem?roSanas strukt?ra un k?rt?ba (OV 71,
1303. Ipp.) skat. 1981. gada 5. febru?ra spriedumu liet? 154/80 Co0Operatieve
Aardappelenbewaarplaats (Recueil, 445. Ipp., 13. punkts); attiec?b? uz j?dzienu “atl?dz?ba”, kas
izmantots Sestaj? direkt?v?, skat. 1988. gada 23. novembra spriedumu liet? 230/87 Naturally
Yours Cosmetics (Recueil, 6365. Ipp., 16. punkts), 1994. gada 2. j?nija spriedumu liet? C?33/93
Empire Stores (Recueil, 172329. Ipp., 18. punkts), iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s
Madgett un Baldwin (40. punkts) un 2001. gada 3. j?lija spriedumu liet? C?380/99 Bertelsmann (
Recueil, 1?5163. Ipp., 22. punkts).

30 — 69. punkts.

31 — PVN likm?m piem?rojamie noteikumi atrodami galvenok?rt Sest?s direkt?vas 12. panta 3.
punkt?. AtbilstoSi katram no Saj? liet? b?tiskajiem gadiem piem?rojamaj?m min?to noteikumu
versij?m dal?bvalstis nosaka PVN standartlikmi, kas nep?rsniedz 15 %. T?s var noteikt ar? vienu
vai divas pazemin?tas likmes, kas piem?rojamas atsevis??m pre?u pieg?d?m vai pakalpojumiem;
§?das likmes nevar b?t zem?kas par 5 %. Atsevi§??m dal?bvalst?m tom?r ir ties?bas pagaidu
k?rt?b? noteikt par min?taj?m pazemin?taj?m likm?m zem?kas likmes (daz?do dal?bvalst?s
piem?rojamo nodok?a likmju p?rskatu skat. Komisijas 2001. gada 22. oktobra zi?ojum? par
pazemin?taj?m PVN likm?m, kas sagatavots saska?? ar Sest?s direkt?vas 12. panta 4. punktu,
COM (2001) 599 gal?g? redakcija).

32 — lepriekS min?tais spriedums liet? Gibbs (19. punkts) un 2002. gada 15. oktobra spriedums
liet? C?427/98 Komisija/V?cija (Recuell, 178315. Ipp., 28. un 29. punkts).

33 — Skat. iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin (44. punkts).
Atg?din?su, ka taj? tika v?rt?ta viesn?cas pied?v?to istabu un sniegt?s puspansijas cena,
klientiem Sos pakalpojumus izmantojot ?rpus kompleks? pied?v?juma.

34 — 72. punkts.

35 — Apsv?rumus, kas Kopienas likumdev?jam likuSi noteikt Siem uz??mumiem labv?I?gus
?pasus tiesisk? regul?juma rez?mus, esmu izkl?st?jis savos secin?jumos liet? Harbs (2004. gada
15. j?lija spriedums liet? C?321/02, Kr?jums, 1?7101. Ipp.), 3.-5. punkts un 39. punkts.



36 — Attiec?b? uz tehniska rakstura gr?t?b?m, ko $?da cenas sadal?Sana var rad?t aviotransporta
pakalpojumu jom?, skat. 1990. gada 27. oktobra spriedumu iepriekS min?taj? liet? Komisija/V?cija
(12. punkts).

37 —1964. gada 15. j?lija spriedums liet? 100/63 Van der Veen (Recueil, 1105., 1121. Ipp.), 1964.
gada 2. decembra spriedums liet? 24/64 Dingemans (Recueil, 1259., 1273. Ipp.), 1998. gada 22.
oktobra spriedums apvienotaj?s liet?s C?9/97 un C?118/97 Jokela un Pitkaranta (Recuell,
1?76267., 30. punkts), 1999. gada 25. febru?ra spriedums liet? C?86/97 Trans?Ex?Import (Recueil,
[?1041. lpp., 15. punkts), 1999. gada 7. septembra spriedums liet? C?61/98 De Haan (Recuell,
[?75003. Ipp., 29. punkts) un 2001. gada 10. maija spriedums liet? C?203/99 Veedfald (Recueil,
1?73569. Ipp., 31. punkts).

38 — Apvienot?s Karalistes vald?ba nor?da, ka aviobi?et?m ar galam?r?i Palm? (Sp?nija), ko
My Travel p?rdevis 1997. gada j?nij?, bijuSas 18 atS?ir?gas cenas (rakstveida apsv?rumu 4.15.
punkts).



