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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PHILIPPE LEGER

prednesené 12. maja 2005 (1)

Vec C?291/03

MyTravel plc

proti

Commissioners of Customs & Excise

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany VAT and Duties Tribunal, Manchester (Spojené
kra?ovstvo)]

,DPH — ?lanok 26 Siestej smernice o DPH — Uprava uplatnite?na na cestovné kancelarie a na
usporiadate?ov zajazdov — Vlastné sluzby a sluzby poskytnuté tretimi osobami — Postup pre
vypo?et zakladu dane — Rozdelenie ceny balika sluZzieb na sluzby poskytnuté tretimi osobami a
vlastné sluzby — PouZitie kritéria zaloZeného na trhovej hodnote*

1. ?lanok 26 Siestej smernice Rady 77/388/EHS(2) stanovil osobitnl Upravu dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH") pre cestovné kancelarie a usporiadate?ov zajazdov. Uvedena osobitna
Uprava sa uplat?uje na také cestovné kancelarie a usporiadate?ov zdjazdov, ktori ako
protihodnotu jedinej ceny predavaju turistom balik pozostavajuci z nieko?kych sluzieb, vratane
ubytovania a dopravy poskytnutych tretimi osobami. Pod?a uvedenej Upravy nie je zaklad dane na
U?ely DPH odvodeny od ceny zajazdu bez dane, ale od ziskovej marze uskuto?nenej cestovnou
kancelariou, teda od rozdielu medzi cenou zaplatenou kupujucim bez dane a nakladmi na sluzby
poskytnuté v mene cestovnej kancelarie tretimi osobami.

2. Vo svojom rozsudku z 22. oktobra 1998, Madgett a Baldwin(3), Sudny dvor vyslovil, Ze vtedy,
ke? balik sluzieb predavanych cestovnou kancelariou pozostava zo sluzieb poskytnutych s?asti
uvedenou cestovnou kancelariou a s?asti tretimi osobami, sa Uprava DPH pod?a ?lanku 26
uplat?uje vylu?ne na sluzby poskytnuté tretimi osobami.

3. TieZz rozhodol o postupe, ktory sa ma pouzi? na ur?enie ?asti celkovej ceny vz?ahujlcej sa
na sluzby poskytované samotnou cestovnou kancelariou. KonkrétnejSie vyvstala otazka, ?i by mal
uvedeny postup bra? do Uvahy skuto?né néklady hospodéarskeho subjektu na uvedené sluzby, ako
to vyzaduje pravny poriadok Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného Irska alebo ich
trhovu hodnotu. Sudny dvor rozhodol, Ze od hospodarskeho subjektu nemoZzno vyZzadova?
vypo?itavanie ?asti balika sluzieb zodpovedajucej vlastnym sluzbdm postupom zaloZzenym na
skuto?nych nakladoch vtedy, ke? je mozné ur?i? uvedenu ?as? balika na zaklade trhovej hodnoty
sluzieb podobnych sluzbam, ktoré tvoria ?as? balika sluzieb.

4. Po uvedenom rozsudku Airtours, ktory zmenil svoje meno na MyTravel plc(4), usporiadate?



zajazdov a platite? DPH v Spojenom kra?ovstve, ktory vypo?ital svoju da?ovu povinnos? za roky
1995 az 1999 na zaklade postupu zaloZzeného na skuto?nych nakladoch, poziadal vnutrostatne
da?ové organy o povolenie na jej prepo?itanie s oh?adom na ur?ité roky v sulade s postupom
zaloZzenym na trhovej hodnote.

5. VAT and Duties Tribunal, Manchester (Spojené kra?ovstvo) Ziada Sudny dvor, aby ur?il, ?i a
za akych podmienok méze taky usporiadate? z4jazdov, ako je MyTravel, prepo?ita? svoju da?ovu
povinnos? v suvislosti s DPH na zaklade pouzitia postupu zaloZzeného na trhovej hodnote
opisaného v uz citovanom rozsudku Madgett a Baldwin.

| - Pravny ramec
A — ?lanok 26 Siestej smernice

6. Sluzby poskytované cestovnymi kancelariami a usporiadate?mi zajazdov naj?astejSie
pozostavaju z viacerych sluzieb, najma dopravy a ubytovania, poskytovanych bu? v ramci alebo
mimo Uzemia ?lenského Statu, v ktorom ma podnik svoje sidlo alebo stalu prevadzkare?.

7. Uplatnenie beznych pravidiel o mieste zdanenia, zaklade dane a odpo?te dane na vstupe by
spoOsobilo, z dévodu mnoZstva sluZieb a miest, na ktorych su poskytovane, praktické ?azkosti pre
uvedené podniky takej povahy, Ze by branili v ich ?innosti. Takito platitelia dane by teda preto, aby
dosiahli vratenie dane zaplatenej na vstupe zo sluzieb poskytnutych inymi podnikmi na G?ely
organizovania zajazdu, museli spIni? nevyhnutné administrativne formality v kazdom ?lenskom
State, v ktorom také sluzby nakupili.

8. U?elom ?lanku 26 Siestej smernice je teda zjednodu$enie pravidiel Spolo?enstva v oblasti
DPH pre takéto hospodarske subjekty(5) a najma stanovenie zjednoduSeného postupu na
odpo?et dane na vstupe, bez oh?adu na ?lensky Stat, v ktorom bola da? vybrana.(6)

9. Zavadza teda osobitnu Upravu pre cestovné kancelarie a usporiadate?ov zédjazdov, ktori
konaju vo vz?ahu k turistom vo vlastnom mene a pouzivaju dodavky a sluzby inych platite?ov
dane pri poskytovani turistickych sluzieb.(7)

10. Pod?a uvedenej Upravy sa vSetky plnenia uskuto?nené cestovnou kancelariou povazuju za
jedina sluzbu poskytnutl cestovnou kanceléariou turistovi, ktora sa zdani v ?lenskom Stéate, v
ktorom cestovna kancelaria zriadila sidlo svojej hospodarskej ?innosti alebo v ktorom ma stalu
prevadzkare?, z ktorej cestovna kancelaria poskytla sluzby.(8)

11. Uvedena osobitn& Uprava tiez upravuje odchylku od vSeobecnej Upravy uvedenej v ?lanku 11
A ods. 1 pism. a) Siestej smernice, pod?a ktorej zéklad dane v suvislosti s DPH pozostava zo
vSetkého, ?0 tvori protihodnotu ziskanui dodavate?om od kupujuceho.(9) Teda ?lanok 26 ods. 2
tretia veta uvedenej smernice stanovuje:

»Zdanite?na suma a cena bez dane z pridanej hodnoty pod?a vykladu ?lanku 22 ods. 3 b), v
suvislosti s takouto sluzbou bude predstavova? agentovu marZu [marzu cestovnej kancelarie —
neoficialny preklad], t. j. rozdiel medzi celkovou sumou, ktoru plati turista, bez dane z pridanej
hodnoty a realnymi nakladmi cestovného agenta [cestovnej kancelarie — neoficialny preklad] za
dodavky sluzieb poskytovanych inou zdanite?nou osobou, kde tieto plnenia slizia v prospech
turistu.”

12. Ako priamy dbsledok uvedeného zniZenia zakladu dane na sumu ziskovej marze, ,da?
[DPH], ktoru cestovnému agentovi [cestovnej kancelarii — neoficialny preklad] G?tuju iné osoby
podliehajuce dani z plneni uvedenych v odseku 2, pri7om sa tieto plnenia uskuto??uju na priamy



prospech cestujuceho, nezaklada v Zziadnom ?lenskom State narok na odpo?et alebo vratenie
dane.”(10)

B — VnutroStatna pravna Uprava

13. ?lanok 26 Siestej smernice bol v Spojenom krad?ovstve prebrany ?lankom 52 zakona z roku
1994 o DPH (Value Added Tax Act 1994) a nariadenim z roku 1987 o DPH uplatnite?nej na
usporiadate?ov zajazdov [Value Added Tax (Tour Operators) Order 1987].

14. Upravu vypo?tu ziskovej marze dosiahnutej usporiadate?mi zajazdov, ktori dodavaju sluzby
poskytnuté tretimi osobami, stanovuje pre zda?ovacie obdobia, ktoré su predmetom sporu vo veci
samej, obeznik ?. 709/5/88 a nasledne obeZnik ?. 709/5/96, oba vydané Commissioners of
Customs & Excise(11) a nazyvané ,Tour Operators’ Margin Scheme" (Uprava marze
usporiadate?ov zajazdov). VnuatroStatny sud uvadza, Ze na U?ely tohto konania mozno povazova?
Upravy stanovené uvedenymi dvoma obeZnikmi za rovnaké.(12)

15. Uprava TOMS vyzaduje od usporiadate?a zajazdov, ktorého baliky sluzieb zah??aja sluzby
poskytnuté tretimi osobami a vlastné sluzby, aby rozdelil celkovu cenu balika sluZieb pod?a
nékladov vz?ahujucich sa na kazdu z tychto kategorii. Naklady na plnenia poskytnuté tretimi
osobami predstavuje suma U?tovana usporiadate?ovi zajazdov dodavate?om ? tre?ou osobou.
Naklady vz?ahujlce sa na vlastné sluzby sa vypo?itaju na zaklade U?tovnictva tohto
usporiadate?a zajazdov. Po tom, ?0 dospeje k samostatnym udajom o nakladoch na sluzby
poskytnuté tretimi osobami a nakladoch na vlastné sluzby, musi na U?ely stanovenia marze
odpo?ita? vysSku nakladov od celkovej ceny balika sluzieb. Potom musi rozdeli? celkovi marzu v
podiele zodpovedajucom podielu nadkladov na vlastné sluzby a nakladov na sluzby poskytnuté
tretimi osobami. Marza pre sluzby poskytnuté tretimi osobami je potom zdanena pod?a Upravy v
?lanku 26 Siestej smernice a ?as? balika sluZzieb zodpovedajuca vlastnym sluzbam je zdanena v
sulade so vSeobecnymi pravidlami stanovenymi uvedenou smernicou.

C — Rozsudok Madgett a Baldwin

16. Pani Madgett a Baldwin prevadzkovali hotel v Devone v Anglicku. 90 % zakaznikov hotela si
kupovalo ,balik sluzieb”, teda zaplatili pevnu cenu zah??ajlcu ubytovanie s polpenziou, dopravu
autobusom z rozli?nych miest vyzdvihnutia a jednod?ovy vylet autobusom. Ostatni zdkaznici sa
postarali sami o svoju dopravu do hotela a z hotela, nemali poznavaciu exkurziu a platili odliSnu
cenu. Pani Madgett a Baldwin zaobstaravali sluzby suvisiace s dopravou svojich zakaznikov do
hotela a s autobusovymi vyletmi od tretich oséb.

17. V uvedenom rozsudku Sudny dvor rozhodol, po prvé, Ze hoci hlavhym dévodom prijatia
osobitnej Upravy pod?a ?lanku 26 Siestej smernice bolo zabrani? vzniku problémov spojenych s
poskytovanim sluzieb v réznych ?lenskych Statoch, poslanim tohto ustanovenia je uplat?ova? ho
tieZ na poskytovanie sluzieb v ramci jedného ?lenského Statu.(13) Po druhé vyslovil, Ze jeho
uplat?ovanie by sa nemalo obmedzi? iba na také hospodarske subjekty, ktoré su formalne
klasifikované ako cestovné kancelarie alebo usporiadatelia zajazdov, ale malo by sa rozSiri? tiez
na takych hotelierov, akymi su pani Madgett a Baldwin, ktorych sluzby spojené s cestovanim
zah??aju aj sluzby poskytnuté tretimi osobami, za predpokladu, Ze také sluzby nie su ?isto
ved?ajSie vo vz?ahu k ich vlastnym sluzbam, ktoré poskytuja ako hotelieri.(14)

18. Sudny dvor potom preskumal otazku, ako vypo?ita? zdanite?nd marzu vtedy, ke? cena
balika sluzieb pozostava z vlastnych sluzieb a sluzieb poskytnutych tretimi osobami.

19. Po prvé, z obsahu ?lanku 26 Siestej smernice, z jeho cie?ov a zo skuto?nosti, Ze sa
odchy?uje od vSeobecnej Upravy vyvodil, Ze osobitna Uprava pod?a uvedeného ?lanku sa ma



uplat?ova? iba na sluzby poskytnuté tretimi osobami.(15)

20. Dosledkom uvedenej analyzy je to, Ze cestovna kancelaria musi rozdeli? cenu za balik
sluzieb zaplatenu jej zakaznikmi tak, aby identifikovala marzu zo sluzieb poskytnutych tretimi
osobami. Ke?Ze vSak ?lanok 26 Siestej smernice nepredpoklada poskytovanie balikov sluzieb
obsahujucich tak sluzby poskytnuté tretimi osobami, ako aj vlastné sluzby, nedefinuje Ziadne
kritéria, na zaklade ktorych méze by? uvedend marza vypo?itana a na zaklade ktorych méze by?
suma zodpovedajlca vlastnym sluzbam odpo?itana od ceny balika sluzieb. Okrem toho, ke?ze
uvedend cena balika sluzieb zah??a tak sluzby poskytnuté tretimi osobami, ako aj vlastné sluzby,
nemozno ako zaklad dane pre vlastné sluzby pouZzi? ,protihodnotu” v zmysle ?lanku 11 A ods. 1
pism. a) Siestej smernice.

21. VnutroStatny sud sa preto opytal Sudneho dvora, ktort referen?nd hodnotu treba pouzi? na
identifikaciu ?asti balika sluzieb, ktora sa vz?ahuje na vlastné sluzby. Navrhol dva mozné postupy,
jeden zaloZeny na skuto?nych nakladoch hospodarskeho subjektu, ako to je pod?a TOMS, a
druhy zaloZeny na trhovej hodnote. Druhy postup spo?ival v tom, Ze sa ako referen?n& hodnota
pre ur?enie hodnoty ubytovania poskytnutého hoteliermi ako ?asti balika sluZieb vzala cena izieb
a polpenzie U?tovana zakaznikom, ktori si nekapili balik sluzieb. Pod?a uvedeného postupu
sta?ilo odpo?ita? z ceny balika sluzieb celkovi hodnotu ubytovania zaloZenu na cenach
U?tovanych bez balika sluzieb na to, aby sa vypo?itala hodnota sluzieb poskytnutych tretimi
osobami, pretoZe uvedena hodnota ubytovania pokryva tak ziskovl marzu hoteliera, ako aj jeho
naklady. Odpo?itanie ceny sluzieb poskytnutych tretimi osobami potom vedie k marzi zdanite?nej
pod?a ?lanku 26 Siestej smernice.

22. Vo vz?ahu k uvedenym alternativam Sudny dvor uviedol, Ze ani jeden z dvoch navrhovanych
postupov neslizi na presné ur?enie protihodnoty skuto?ne ziskanej hospodarskym subjektom za
sluzby, ktoré sam poskytol. Napriklad postup zaloZzeny na skuto?nych nakladoch pouzivany
vladou Spojeného kra?ovstva by mohol by? problematicky, ke?Ze neexistuje Ziaden dévod
predpoklada?, Ze podiel marzi na odliSné sluzby, z ktorych pozostava balik sluzieb, zodpoveda
podielu prislusnych nakladov na uvedené sluzby.(16)

23. Obdobne pouzitie postupu zaloZzeného na trhovej hodnote vlastnych sluzieb, v prejednavanej
veci ceny izby a polpenzie u?tovanej hotelom vtedy, ke? z&kaznici nevyuzivaju balik sluZieb,
mo&ze by? tieZ v ur?itom rozsahu ?ubovo?né, pretoZze cena ubytovania ponukaného ako viastna
sluzba v ramci balika sluZieb nie je nevyhnutne rovnaké ako cena ubytovania ponukaného ako
jedina sluzba.(17)

24. Sudny dvor vSak poznamenal, Ze vyhodou postupu zaloZzeného na trhovej hodnote je
jednoduchos? v porovnani s postupom zaloZzenym na skuto?nych nakladoch. Svoju analyzu
uzatvoril tymito bodmi:

.45  Postup zaloZeny na skuto?nych nakladoch vo vz?ahu k vlastnym sluzbam vyZaduje subor
komplexnych vypo?tov opakovaného rozde?ovania sum, a teda tieZ znamena zna?nu dodato?nu
pracu pre hospodarsky subjekt. Naopak, vyhodou pouzitia trhovej hodnoty vlastnych sluzieb, ako
poznamenava generalny advokat v bode 76 svojich navrhov, je jednoduchos?, pretoZze neexistuje
Ziadna potreba rozliSova? rozli?né prvky hodnoty vlastnych sluzieb.

46  Za uvedenych okolnosti — so zrete?om na to, Ze v prejednavanej veci nie je sporné, ze
vypo?et DPH z marZe pre sluzby poskytnuté tretimi osobami na zaklade pouZzitia jednej alebo
druhej alternativy v zasade vedie k rovnakej DPH — od hospodarskeho subjektu nemozno
vyzadova?, aby vypo?itaval ?as? balika sluzieb, zodpovedajucu viastnym sluzbam
prostrednictvom postupu zaloZzeného na skuto?nych nakladov vtedy, ke? je mozné identifikova?
uvedenu ?as? balika sluzieb na zaklade trhovej hodnoty sluzieb podobnych sluzbam, ktoré tvoria



?as? balika sluzieb.

47 Vo svetle vySSie uvedeného treba odpoveda? na prejudicialne otazky poloZzené VAT and
Duties Tribunal tak, Ze ?lanok 26 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vtedy, ke?
hospodarsky subjekt, na ktory sa vz?ahuje uvedeny ?lanok, uskuto??uje za cenu balika sluzieb
plnenia pozostavajuce zo sluzieb poskytnutych s?asti nim samotnym a s?asti inymi platite?mi
dane, uprava DPH pod?a uvedeného ?lanku sa uplat?uje vylu?ne na sluzby poskytnuté tretimi
osobami. Od hospodarskeho subjektu nemozno vyZzadova?, aby vypo?itaval ?as? balika sluzieb
zodpovedajucu vlastnym sluzbam postupom zaloZenym na skuto?nych nakladoch vtedy, ke? je
mozné identifikova? uvedenu ?as? balika sluzieb na zéklade trhovej hodnoty sluzieb podobnych
sluzbam, ktoré tvoria ?as? balika sluzieb."

Il — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

25. MyTravel usporaduva zahrani?né dovolenky v podobe balikov sluzieb. Spolo?nos? vzdy
nakupuje ubytovacie sluzby zahrnuté do balika sluzieb od tretich os6b. Ke?Ze ma vlastnu letecku
spolo?nos?, vo vSeobecnosti pouziva svoje viastné lietadlo na leteckd dopravu svojich zédkaznikov
na miesta ich pobytu.

26. Verejnosti tieZ samostatne predava letenky na miesta na letoch vo svojom vlastnom lietadle a
na miesta na letoch inych leteckych spolo?nosti, ozna?ované ako predaje ,seat-only” (,len let"),
rovnako ako aj miesta v lietadlach inym usporiadate?om zajazdov, ozna?ované ako ,broked seats"”
(,miesta predané vo ve?kom®).

27. Svoju da?ovu povinnos? v suvislosti s DPH za zda?ovacie obdobia rokov 1995 az 1999
priznala spolo?nos? MyTravel na zaklade pouzitia postupu TOMS. Po vyhlaseni rozsudku Madgett
a Baldwin prepo?itala svoju da?ovu povinnos? za roky 1995, 1996 a 1997 tak, Ze z vypo?tov
vy?ala ,trhovld hodnotu“ miest v lietadlach predanych ako ?as? dovoleniek v podobe balika
sluzieb.

28. Privypo?te uvedenej trhovej hodnoty pouzila spolo?nos? MyTravel dva postupy. Za rok
1995, a zda sa, Ze aj za rok 1996, vychadzala z ceny predanych leteniek v ramci ceny balika,
pri?om k tejto cene pripo?itala ur?ité percento, nazvané ,percento rastu“, ktoré sa rovna percentu
zisku, ktory udajne uskuto?nila za rovnaké obdobie na predaji samostatnych leteniek.

29. V priebehu roku 1995 predavala spolo?nos? MyTravel tieZ baliky sluzieb, vratane plavieb
lo?0u, leteckej prepravy spolu s poskytnutim automobilu a ubytovania v kempingu. Napriek tomu
prepo?itala svoju da?ovu povinnos? na zaklade kritéria trhovej hodnoty iba v pripade leteckej
prepravy, pretoZe usudila, Ze nema dostatok primeranych porovnavacich prvkov v pripade
ostatnych vlastnych sluzieb.

30. Zarok 1997 MyTravel na zéklade vnutorného dokumentu nazvaného ,Route Profitability
Report* (sprava o rentabilite spojeni) ocenila svoj ,priemerny linearny prijem“ za letenky predané
verejnosti mimo ramca balikov sluzieb na 153 GBP.

31. Potom, ako prepo?itala na tomto zaklade cenu leteniek predanych v ramci dovolenkovych
balikov sluzieb, MyTravel poziadala Commissioners o vratenie sumy 212 000 GBP za rok 1995,
sumy 2 004 857 GBP za rok 1996 a sumy 711 051 GBP za rok 1997.

32. VysSka tychto sum okrem iného vyplyva zo skuto?nosti, Ze désledkom postupu, ktory pouzila
MyTravel, je zvySenie ?asti ceny v balikoch sluzieb pridelenej doprave, a skuto?nosti, Ze na
prepravu sa pod?a uplatnite?ného vnuatrostatneho prava vz?ahuje 0 % da?ova sadzba.



33. Commissioners zamietli Zziadosti MyTravel. Ako tvrdili pred vnatroStatnym sudom, pod?a nich
z uz citovaného rozsudku Madgett a Baldwin vyplyva, Ze postup zaloZeny na trhovej hodnote
zamerany na oddelenie ?asti ceny balika sluzieb predstavujucej vlastné sluzby nemozno pouzi?,
ak, ako je to aj v pripade uvedenej spolo?nosti, vyhodou tohto postupu nie je zjednoduSenie,
vytvara umell marzu vo vz?ahu k sluzbam poskytnutym tretimi osobami a zna?ne meni da?ovu
povinnos? v suvislosti s DPH. Okrem toho tvrdili, Ze tento rozsudok neumoZ?uje selektivne
pouZitie takéhoto postupu a Ze suma 153 GBP nepredstavuje trhovd hodnotu miest v lietadle
predanych v rdmci balikov sluzieb.

34. MyTravel naproti tomu uviedla, Ze v uz citovanom rozsudku Madgett a Baldwin Sudny dvor
zamietol tvrdenie, pod?a ktorého kritérium skuto?nych nakladov predstavuje spo?ahlivejSi Udaj o
hodnote jednotlivych zloZiek balika sluzieb. Tvrdi tiez, Ze nemoZno pozadova?, aby obidva
postupy viedli k rovnakej da?ovej povinnosti v savislosti s DPH, ke?Ze by to viedlo k tomu, Ze
hospodarske subjekty by museli urobi? vypo?et pod?a kazdého z tychto postupov. ?0 sa tyka
dévodu uvedeného v tomto rozsudku spo?ivajucom v jednoduchSom charaktere postupu
zaloZzeného na trhovej hodnote, predstavuje vraj iba ?inite? zoh?adneny preto, aby sa dospelo k
rieSeniu, ale nie podmienku, ktorej by bolo podriadené pouZitie tohto postupu.

35. MyTravel sa domnieva, Zze ma pravo pouzi? postup zaloZzeny na trhovej hodnote, ak
disponuje uspokojivym porovnavacim prvkom, ako je to v pripade leteckych zajazdov, a Ze ?lanok
26 Siestej smernice pod?a nej nebrani tomu, aby pouzila zarove? uvedeny postup a postup
zaloZzeny na skuto?nych nakladoch. Vo vz?ahu k sume 153 GBP uvadza, Ze predstavuje
priemerna hodnotu leteniek predanych samostatne a méze slizi? ako zaklad pre ocenenie
leteniek poskytnutych v ramci balikov sluzieb, ke?Ze v uz citovanom rozsudku Madgett a Baldwin
Sudny dvor nepozadoval, aby hospodarsky subjekt stanovil trhovi hodnotu svojich vlastnych
sluzieb vo vz?ahu k rovnhakym sluzbam, ale iba vzh?adom na podobné sluzby.

lIl — Prejudicialne otazky

36. Za uvedenych okolnosti VAT and Duties Tribunal, Manchester rozhodol konanie prerusi? a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky tykajuce sa vykladu ?lanku 26 Siestej smernice a
uz citovaného rozsudku Madgett a Baldwin:

.1.  Zaakych podmienok, pokia? je to mozné, ma pravo usporiadate? zajazdov, ktory vyplinil
priznanie tykajuce sa [DPH] za zda?ovacie obdobie tak, Ze pouZil postup zaloZeny na skuto?nych
néakladoch, ktory bol jedinym postupom stanovenym vnutroStatnym pravnym poriadkom
preberajucim smernicu, ?iasto?ne prepo?ita? svoju da?ovu povinnos? v suvislosti s DPH v sulade
s postupom zaloZenym na trhovej hodnote opisanym v bode 46 uvedeného rozsudku?

a) MOZe tento usporiadate? zdjazdov pouZzi? osobitne postup zaloZeny na trhovej hodnote
selektivnym spbsobom v zavislosti od réznych zda?ovacich obdobi a ak ano, za akych
podmienok?

b) Ak usporiadate? zajazdov preda verejnosti mimo ramca balika sluzieb ?as? zlozZiek
tvoriacich tieto baliky (v prejednavanej veci letecku dopravu), ale nepreda verejnosti mimo tohto
balika ?alSie zlozky tvoriace jeho baliky (v danom pripade plavbu lo?ou a ubytovanie v
kempingovych zariadeniach), mbZe tento usporiadate? zajazdov:



- pouZzi? postup zalozeny na trhovej hodnote pre tieto baliky sluzieb (ktoré si omnoho
po?etnejSie) v pripade, Ze mbze ur?i? hodnotu vSetkych jeho viastnych plneni a sluzieb (v
prejednavanej veci leteckej dopravy) s odvolanim sa na predaj verejnosti uskuto?neny mimo
balika sluzieb,

- v pripade, Ze dovolenkovy balik obsahuje vlastné prvky, ktoré usporiadate? zajazdov
nepredava verejnosti mimo dovolenkového balika (v prejednavanej veci plavbu lo?ou a ubytovanie
v kempingovych zariadeniach), m6ze tento usporiadate? z4jazdov pouzi? postup zaloZeny na
trhovej hodnote pre stanovenie hodnoty vlastnych plneni alebo sluzieb, ktoré predava verejnosti (v
prejednavanej veci leteckd dopravu), ke? nemal moznos? ur?i? trhova hodnotu ?alSich zloziek
tvoriacich dovolenkovy balik sluzieb?

c) Musi by? pouZitie kombin&cie tychto postupov a) jednoduchSie, b) vyrazne jednoduchSie
alebo c) nie vyrazne zlozitejSie?

d)  Musi postup zaloZeny na trhovej hodnote vies? k rovnakej da?ovej povinnosti v savislosti s
DPH alebo k porovnate?nej da?ovej povinnosti s tou, ktora vyplyva z postupu zaloZzeného na
nakladoch?

2. Je mozné za okolnosti prejednavanej veci ur?i? ?as? vlastnych plneni suvisiacich s leteckou
prepravou predanou ako ?as? dovolenkového balika sluzieb, berdc do tvahy bu? a) priemerné
naklady miesta v lietadle zvySené o priemernt marzu dosiahnutu usporiadate?om zajazdov pri
predajoch samostatnych leteniek v predmetnom zda?ovacom obdobi alebo b) priemerny prijem
dosahovany usporiadate?om zéjazdov pri predajoch samostatnych leteniek v predmetnom
zda?ovacom obdobi?*

IV — Posudenie
A — O prvej otazke

37. Prvéa otdzka zah??a nieko?ko aspektov. Po prvé, ako vyplyva okrem iného z pouZzitia vyrazu
~pokia? je to mozné"“ v prvej vete uvedenej otazky, vnutroStatny sud sa snazi zisti?, ?i je
usporiadate? zajazdov, ktory vyplnil da?ové priznanie o DPH za dané zda?ovacie obdobie na
zaklade pouzitia postupu upraveného vnutroStatnymi pravnymi predpismi preberajicimi Siestu
smernicu, opravneny prepo?ita? svoju da?ovl povinnos? v suvislosti s DPH vo svetle rozsudku
Sudneho dvora pod?a postupu, o ktorom bolo uvedenym rozsudkom rozhodnuté, Ze je v sulade s
uvedenou smernicou.

38. Zastdvam nézor, Ze na uvedenu otdzku treba odpoveda? kladne. Z ustalenej judikatiry
vyplyva, Ze ak Suadny dvor v rAmci prdvomoci, ktord mu priznava ?lanok 234 ES, vyklada
ustanovenie prava Spolo?enstva, spresni zmysel a pésobnos? tohto ustanovenia tak, ako sa malo
toto ustanovenie chipa? a uplat?ova? od nadobudnutia jeho U?innosti.(18) Opak plati iba vtedy,
ak Sudny dvor vo svojom rozsudku vynimo?ne ?asovo obmedzi (?inok tohto vykladu.(19) Cie?om
rozsudku vydaného v prejudicialnom konani je, aby mal vplyv aj na pravne vz?ahy, ktoré vznikli
pred jeho vydanim, dokonca aj vtedy, ke? také vz?ahy neboli predmetom prebiehajuceho sporu. Z
uvedeného najma vyplyva, Ze pravidlo prava Spolo?enstva, ktorého vyklad sa tymto spésobom
podal, musi spravny organ uplatni? v ramci svojich vlastnych pravomoci aj na pravne vz?ahy,
ktoré vznikli a vytvorili sa pred vyhlasenim rozsudku Sudneho dvora, v ktorom sa rozhodlo o
vyklade.(20)

39. Rovnako z ustalenej judikatury vyplyva, Ze vtedy, ke? ?lensky Stat uloZil platby osobe
podliehajucej jeho pravomoci v rozpore s pravidlami prava Spolo?enstva, tato osoba je opravnena



dosiahnu? ich vratenie. Ako je to vo vSeobecnosti formulované, uvedené pravo na vratenie je
dosledkom a doplnkom prav priznanych tymto osobam ustanoveniami prava Spolo?enstva, ako su
vykladané Sudnym dvorom.(21)

40. Je tieZ nesporné, Ze, ak neexistuje pravna uprava Spolo?enstva v oblasti vratenia dane,
prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého ?lenského Statu upravi? podmienky vykonu
tohto prava, pri?om tieto podmienky musia dodrziava? zasady rovnocennosti a efektivity, teda
nesmu by? ani nevyhodnejSie ako podmienky tykajuce sa podobnych s?aznosti pod?a
vnuatroStatneho prava, ani stanovené takym spésobom, Ze vykon prava Spolo?enstva sa stane
takmer nemoznym.(22) Pod?a uvedenej judikatury platite? dane, ktory zaplatil neopravnene
vyrubenu DPH, mdZe poZzadova? odo d?a, ke? nadobudla U?innos? vnutroStatna pravna Uprava,
ktor& je v rozpore so Siestou smernicou, vratenie takto zaplatenej DPH v sulade s procesnymi
pravidlami stanovenymi vnatroStatnym pravnym poriadkom za predpokladu, Ze uvedené pravidla
sp??aju poziadavku rovnocennosti a efektivity.(23)

41. Pod?a méjho nazoru mozno z uvedenej judikatury ako celku logicky vyvodi?, Ze platite?
dane, ktorému sa uznalo pravo dosiahnu? od spravnych organov alebo vnutroStatnych sudov v
sulade s podmienkami stanovenymi vnutroStatnym pradvom a zasadami rovnocennosti a efektivity
vratenie bezdévodne zaplatenej DPH, musi ma? tieZ moznos? za rovnakych podmienok
prepo?ita? vysku dane, ktord méa zaplati? v sulade s postupom, o ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze
je v sulade s pravom Spolo?enstva, a musi ma? moznos? v sulade s tym opravi? svoje da?ove
priznania o DPH.

42. Navrhujem preto, aby bola odpove? na uvedenu Uvodnu otazku taka, Ze cestovna kancelaria
alebo usporiadate? zajazdov, ktory vyplnil svoje da?ové priznanie o DPH za zda?ovacie obdobie
tak, Ze pouzil postup upraveny vnutroStatnou pravnou Upravou preberajicou Siestu smernicu, je
opravneny prepo?ita? svoju da?ovu povinnos? v suvislosti s DPH v sulade s postupom, o ktorom
Sudny dvor rozhodol, Ze je v sulade s pravom Spolo?enstva, za podmienok upravenych
vnatroStatnym pravom, ktoré musia dodrziava? zasady rovnocennosti a efektivity.

43. Vo svojej prvej otazke sa vnutrostatny sud tiez pyta Stdneho dvora na podmienky, kedy
moZe usporiadate? zajazdov, ktory za cenu balika sluzieb dodava sluzby jednak zabezpe?ené
nim samotnym a jednak poskytnuté tretimi osobami pouZzi? postup zaloZzeny na trhovej hodnote na
stanovenie ?asti ceny balika sluZieb zodpovedajiucej jeho vlastnym sluzbam.

44. Konkrétne sa v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 26 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze
cestovna kanceléaria alebo usporiadate? zajazdov, ktory za cenu balika sluzieb dodava sluzby
poskytnuté tretimi osobami a vlastné sluzby, musi v zasade identifikova? ?as? ceny balika sluzieb
zodpovedajucu jeho vlastnym sluzbam na zaklade pouZzitia postupu zaloZzeného na trhovej
hodnote, ak m6Ze by? uveden& hodnota ur?ena, alebo ?i si mdZe platite? dane slobodne vybra?,
?i pouZije uvedeny postup alebo postup zaloZzeny na skuto?nych nékladoch. V spojitosti s tym sa
tiez vnutroStatny sud pyta Sudneho dvora na to, do akej miery musi by? pouZzitie postupu
zaloZzeného na trhovej hodnote pre dotknutého platite?a dane jednoduchsSie a ?i toto pouzitie
podlieha podmienke, Ze by malo vies? k da?ovej povinnosti v suvislosti s DPH rovnakej alebo
podobnej da?ovej povinnosti, ktora by bola vysledkom pouZitia postupu zaloZzeného na skuto?nych
nakladoch.

45. Pyta satiez, ?i sa postup zaloZzeny na trhovej hodnote uplat?uje na vlastné sluzby, ktorych
hodnota mézZe by? ur?ena, ak za rovnaké zda?ovacie obdobie trhova hodnota ur?itych zlozZiek
balika sluzieb poskytnutych samotnym usporiadate?om neméze by? ur?end, pretoze platite? dane
nepredaval Ziadne podobné sluzby, ktoré neboli si?as?ou balika sluzieb.

46. Vnuatrostatny sud uvadza, Ze uvedené otazky nasto?uje preto, Ze v rozsudku Madgett a



Baldwin nemdze n4js? ni?, ?0 by nasved?ovalo tomu, Ze Sudny dvor mal v amysle akymko?vek
spdésobom obmedzi? pouZitie postupu zaloZzeného na trhovej hodnote vtedy, ke? mohol
ktoryko?vek platite? dane ,identifikova? uvedenu ?as? balika sluZieb na zaklade trhovej hodnoty
sluzieb podobnych sluzbam, ktoré tvoria ?as? balika sluzieb®. VnutroStatny sud ani nebol schopny
rozhodnu? s ur?itos?ou o tom, ?i body 43 az 47 uvedeného rozsudku obsahujua podmienky, ktoré
sa musia splni?, aby sa mohlo platite?ovi dane povoli? pouzi? postup zaloZeny na trhovej
hodnote, ako to tvrdia Commissioners, alebo ?i uvedené body iba uvadzaju okolnosti, ktoré vzal
Sudny dvor do uvahy pri rozhodovani v uvedenej veci.

47. Uvedené otdzky ma vedu po prvé k preskimaniu toho, ?i sa mé rozsudok Madgett a Baldwin
vyklada? v tom zmysle, Ze vo?ba zo strany platite?a dane rozdelenia ceny balika sluzieb na
zaklade pouzitia postupu zaloZzeného na trhovej hodnote podlieha podmienke, Ze pouzitie
uvedeného postupu je skuto?ne jednoduchSie v pripade uvedeného platite?a dane a Ze vedie k
da?ovej povinnosti v suvislosti s DPH ekvivalentnej da?ovej povinnosti, ktora je vysledkom
postupu zaloZzeného na skuto?nych néakladoch.

48. Po druhé posudim, ak to bude nevyhnutné, ?i si moze platite? dane slobodne zvoli?, ?i v
r6znych zda?ovacich obdobiach pouzije postup zaloZeny na trhovej hodnote alebo nie. Napokon
preskimam, ?i mdzZe platite? dane pouzi? uvedeny postup pre ur?ité vlastné sluzby, ak vo vz?ahu
k danému zda?ovaciemu obdobiu nedokaze ur?i? trhova hodnotu inych vlastnych sluzieb
tvoriacich su?as? balika.

49. Treba predovsetkym posudi?, ?i rozdelenie ceny balika sluzieb na zaklade pouzitia postupu
zaloZeného na trhovej hodnote platite?om dane, na ktorého sa vz?ahuje ?lanok 26 Siestej
smernice, podlieha podmienke, Ze pouZitie uvedeného postupu je skuto?ne jednoduchsSie v
konkrétnom pripade platite?a dane a vedie k da?ovej povinnosti v suvislosti s DPH podobnej
da?ovej povinnosti v suvislosti s DPH vyplyvajlcej z pouZitia postupu zaloZzeného na skuto?nych
nakladoch. Otazkou je, ?i, ako tvrdi vlada Spojeného krd?ovstva, taky platite? dane, ako je
MyTravel, nie je opravneny opravi? svoje da?ové priznania o DPH na zaklade pouZitia postupu
zaloZeného na trhovej hodnote z toho dévodu, Ze ich mohol vypIni? bez akychko?vek podstatnych
?azkosti na zaklade pouzitia postupu zaloZzeného na skuto?nych nakladoch a Ze takato zmena by
viedla k zna?nému zniZeniu jeho da?ovej povinnosti v suvislosti s DPH.

50. Neprikla?am sa k vykladu rozsudku Madgett a Baldwin presadzovanému vladou Spojeného
kra?ovstva.

51. Pod?a méjho nazoru je z bodu 45 uvedeného rozsudku jasné, Ze dévody, pre ktoré Suadny
dvor usudil, Ze vyhodou postupu zaloZeného na trhovej hodnote je jednoduchos?, nevyplyvaju z
konkrétnych okolnosti tejto veci. Sudny dvor nedospel k zisteniu, Ze postup je jednoduchsSi na
zaklade konkrétnych okolnosti tykajucich sa panov Madgett a Baldwin, ale na z&klade porovnania
vSeobecnych podmienok uplat?ovania dvoch konkuren?nych postupov s vyslovnym poukazom na
bod 76 mojich navrhov v uvedenej veci.(24) Postup zaloZeny na trhovej hodnote sa pod?a
uvedeného rozsudku ma uprednostni? preto, ze jeho vyhodou vyplyvajucou zo samotnej jeho
podstaty je jednoduchos? v porovnani s postupom zaloZzenym na skuto?nych nakladoch.(25)



52. Okrem toho, ako na to poukazali vnatroStatny sud a Zalobca v spore vo veci samej,
podmienenie pouzitia uvedeného postupu vypo?tu DPH, ktord méa zaplati? cestovna kancelaria
alebo usporiadate? zajazdov, podmienke, Ze v konkrétnom pripade kazdého platite?a dane ma
by? toto pouzitie skuto?ne jednoduchsie ako postup zaloZeny na skuto?nych nakladoch, by
sposobilo, Ze vypo?et zakladu dane, ktory je podstatnym prvkom systému DPH, by bol zavisly od
neistej a do istej miery subjektivnej analyzy. Taka podmienka by bola v rozpore so zdsadou
pravnej istoty, ktora vyZzaduje, najma v zalezitostiach, ktoré ako DPH maju finan?né dosledky, aby
boli pravidla prava Spolo?enstva ur?ité a predvidate?né.(26)

53. Skuto?nos?, Ze taky platite? dane ako MyTravel dokazal svoje da?ové priznania o DPH
vyplni? pod?a systému TOMS na zéklade pouZitia postupu zaloZzeného na skuto?nych nakladoch,
ako sa zda bez toho, aby sa stretol s akouko?vek zvlastnou ?azkos?ou, by mu pod?a mdjho
n&zoru nemala brani? v tom, aby ich vyplnil opa? na zaklade pouZzitia postupu zaloZzeného na
trhovej hodnote.

54. Nemyslim si ani, Ze znenie pouZité v bode 46 rozsudku Madgett a Baldwin — ,so zrete?om na
to, Ze v prejednavanej veci nie je sporné, zZe vypo?et DPH z marze pre sluzby poskytnuté tretimi
osobami na z&klade pouZitia jednej alebo druhej alternativy v zasade vedie k rovnakej DPH" — sa
ma chapa? tak, Ze predstavuje podmienku, ktorej splnenim bolo podmienené uplatnenie postupu
zalozeného na trhovej hodnote. Pod?a mdjho nazoru nie je taky vyklad podporeny znenim
posudzovanych dévodov. Myslienka je uvedena v zarazkach za slovami ,za uvedenych okolnosti“,
?0 nazna?uje, Ze zaver Sudneho dvora v uvedenom bode 46 a v nasledujucom bode vyplyva z
myslienok uvedenych v predchadzajucich bodoch. Skuto?nos?, Ze v uvedenej veci vedu oba
konkuren?né postupy k rovnakej da?ovej povinnosti, sa teda zda by? nadbyto?na.

55. Okrem toho u?inok vykladu presadzovaného Spojenym kra?ovstvom by bol taky, Zze by
zavazoval platite?ov dane, po tom, ?0 vyplnili svoje da?ové priznania na zaklade pouZzitia postupu
zaloZeného na trhovej hodnote, aby uskuto?nili vSetky vypo?ty nevyhnutné pre postup zaloZzeny
na skuto?nych nakladoch. Uvedeny pristup by teda postup zaloZeny na trhovej hodnote pripravil o
tu vyhodu, na zaklade ktorej Sudny dvor vyslovil, Ze ide o relevantny postup, pretoZe tento postup
sa vo vSeobecnosti pouziva jednoduchsie ako postup zaloZeny na skuto?nych nakladoch.
Uvedeny pristup by tieZ mohol spdsobi? to, Ze by bolo pouZitie postupu zaloZzeného na trhovej
hodnote neu?inné, ak, ako je to v prejednavanej veci, vlastné sluzby a sluzby poskytované tretimi
osobami podliehaju odliSnym sadzbam DPH.

56. PouZitie postupu zaloZzeného na trhovej hodnote platite?om dane, na ktorého sa vz?ahuje
?lanok 26 Siestej smernice a ktory za cenu balika sluzieb dodava svoje viastné sluzby a sluzby
poskytnuté tretimi osobami, na rozdelenie uvedenej ceny balika sluzieb teda pod?a méjho nadzoru
nepodlieha podmienke, Ze takéto pouzitie ma vies? k da?ovej povinnosti v suvislosti s DPH
ekvivalentnej da?ovej povinnosti, ktora by bola vysledkom postupu zaloZzeného na skuto?nych
nakladoch. Okolnos?, Ze vo veci samej pouzitie uvedeného postupu viedlo k podstatnému
znizeniu da?ovej povinnosti MyTravel, by teda ako taka nemala predstavova? prekazku pouzitia
uvedeného postupu.

57. Po druhé treba posudi?, ?i rozhodnutie pouzi? postup zaloZeny na trhovej hodnote, ak mozno
uvedenu hodnotu ur?i?, méze zavisie? od vo?nej Uvahy platite?a dane.

58. U?el uvedenej otazky je jasny z uznesenia vnutrostatneho stdu o navrhu na za?atie
prejudicialneho konania. Otazkou je, ?i taky platite? dane, ako je MyTravel, ktory vyplnil svoje
da?ové priznania o DPH za zda?ovacie obdobia rokov 1995 aZ 1999 na zaklade pouZitia postupu
zaloZeného na skuto?nych nakladoch, je opravneny prepo?ita? svoju da?ovl povinnos? na
zaklade pouzitia postupu zaloZzeného na trhovej hodnote iba za tie tri roky, vo vz?ahu ku ktorym



vedie pouzitie uvedeného postupu k podstatnému zniZeniu jeho da?ovej povinnosti.

59. Ako na to poukazuje vnutrostatny sud, je pravdou, Ze znenie odpovede Sudneho dvora na
otazky v rozsudku Madgett a Baldwin v tom zmysle, Ze ,0d hospodarskeho subjektu nemozno
vyzadova?, aby vypo?itaval ?as? balika sluzieb zodpovedajucu vilastnym sluzbam postupom
zaloZzenym na skuto?nych nékladoch vtedy, ke? je mozné identifikova? uvedenu ?as? balika
sluzieb na zaklade trhovej hodnoty sluzieb podobnych sluzbam, ktoré tvoria ?as? balika
sluzieb*,(27) méze by? v uvedenom oh?ade trochu nejednozna?né. Nemyslim si vSak, Ze
uvedenou odpove?ou mal Sudny dvor v amysle poveda?, Ze platite? dane, ktory mbze stanovi?
trhovu hodnotu svojich vliastnych sluZieb je opravneny vybra? si, ?i pouZzije uvedeny postup alebo
postup zalozeny na skuto?nych nakladoch vylu?ne na to, aby ?0 najviac, ako je to mozné, znizil
svoju da?ovu povinnos?.

60. Taky pristup by pod?a mojho nazoru nebol v sulade so zakladnou zasadou, na ktorej je
postavena DPH. Treba ma? na zreteli, Ze touto zasadou je to, Ze da? predstavuje da? zo
spotreby. Je presne v pomere k cene tovarov a sluzieb a je G?tovana platite?mi dane v kazdej
faze vyrobného alebo distribu?ného procesu v mene da?ovych organov, ktorym sa platitelia dane
musia zodpoveda? a v kone?nom dosledku ju plati iba kone?ny spotrebite?.(28) Vykonanie tohto
systému v désledku toho vyZaduje, aby boli platitelia dane identifikovani da?ovymi organmi svojho
Statu, aby viedli spravne U?tovnictvo a aby podavali uvedenym organom pravidelné priznania. V
sulade so zakladnou zasadou uvedeného systému a podrobnymi pravidlami jeho fungovania musi
by? DPH, ktord maju da?ové organy vybera?, skuto?ne rovna dani vybranej od kone?ného
spotrebite?a.

61. Podmienky uplatnenia osobitnej Upravy upravenej v ?lanku 26 Siestej smernice pre cestovné
kancelarie a usporiadate?ov zdjazdov, ke? platite? dane poskytuje turistovi za platbu ceny balika
sluzieb, by tak sluzby poskytnuté tretimi osobami, ako aj vlastné sluzby nemali spochyb?ova?
zakladnu zasadu systému DPH. Preto podporujem stanovisko vyslovené Komisiou Eurépskych
spolo?enstiev, pod?a ktorého postup rozdelenia ceny za balik sluzieb by mal by? vo vSeobecnosti
taky, aby viedol vo vz?ahu k vlastnym sluzbam k vysledku, ktory je ?0 najblizSie vysledku, ku
ktorému by viedla vSeobecna Uprava DPH, ako je uvedena v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) uvedenej
smernice a v ustalenej judikatare, pod?a ktorej by mal by? zaklad dane protihodnotou skuto?ne
ziskanou hospodarskym subjektom a nie sumou odhadnutou pod?a objektivnych kritérii.(29)

62. Na rozdiel od Komisie nie som vSak presved?eny o tom, Ze postup zaloZzeny na trhovej
hodnote treba uprednost?ova? pred postupom zaloZzenym na skuto?nych nakladoch, pretoze, ako
tvrdi uvedena institlcia, jeho vyhodou je, Ze vo vSeobecnosti umoz?uje presnejSie ur?i? ?asti ceny
balika sluZieb, ktoré treba pripisa? sluzbam poskytnutym tretimi osobami a vlastnym sluzbam. Nie
kvoli takejto vyhode sa Sudny dvor rozhodol, Ze uvedeny postup je relevantnym postupom
rozdelenia vo veci Madgett a Baldwin.

63. V uvedenom rozsudku Sudny dvor poukéazal totiz na to, Ze postup zalozeny na trhovej
hodnote ma tiez prvok ?ubovdle, pretoze vedie k predpokladu, Ze cena vlastnych sluzieb
poskytnutych ako ?as? balika sluzieb je rovnaka ako ich cena vtedy, ke? su poskytnuté
samostatne. V spore vo veci samej by to viedlo k predpokladu, Ze cena letenky predavanej
spolo?nos?ou MyTravel ako ?as? dovolenky v podobe balika sluzieb je rovnaka, ako cena letenky
do rovnakého miesta ur?enia vtedy, ke? je uvedenym platite?om dane predavana samostatne.
Uvedeny predpoklad nie je vZdy odévodneny. Ako som na to poukazal vo svojich navrhoch vo veci
Madgett a Baldwin(30), nie je nezvy?ajné, Ze balik sluzieb je prilezitos?ou na ponuknutie sluzby
za niZSiu cenu tak, aby sa ponuka zmieSanych sluzieb stala pri?aZzlivejSou.

64. Pod?arozsudku Madgett a Baldwin treba postup zaloZeny na trhovej hodnote
uprednost?ova? nie preto, ako tvrdi Komisia, Ze vo vSeobecnosti vedie k vysledku, ktory je tak



blizko, ako je to len mozné k vysledku, ku ktorému vedie uplatnenie vSeobecnej Upravy DPH, ale
pretozZe je zo svojej podstaty jednoduchsi ako postup zaloZzeny na skuto?nych nakladoch.

65. Pod?a mdjho nazoru by to vSak nemalo vies? k uznaniu prava platite?a dane pouZzi? uvedeny
postup na zaklade vlastnej vo?nej vahy, pod?a toho, ?i je alebo nie je jeho G?inok taky, Ze
zniZzuje jeho da?ovu povinnos? v porovnani s povinnos?ou, ktora by bola vysledkom postupu
zaloZeného na skuto?nych nakladoch. Po prvé, v rozsudku Madgett a Baldwin nie je ni?, ?0 by
podporovalo argument, Ze Sadny dvor mal v amysle udeli? hospodarskym subjektom takéto
pravo.

66. Po druhé, vyklad uvedeného rozsudku navrhovany spolo?nos?ou MyTravel by platite?om
dane umoznil zmeni? ?ubovo?ne zaklad dane, na ktory sa vz?ahuje ?lanok 26 Siestej smernice, a
zaklad dane podliehajuci vSeobecnej Uprave. Priznanie takejto moznosti platite?ovi dane by mohlo
ma? za nasledok, Zze sa mu umozni umelo zvySi? zéklad dane zdanite?ny tou najnizSou sadzbou a
vytvori? tak konkuren?nd nerovnos? medzi hospodarskymi subjektmi v prospech tych, ktoré maju
sidlo podnikania alebo stalu prevadzkare? v ?lenskom State, ktory niektoré plnenia zda?uje ve?mi
nizkou alebo nulovou da?ovou sadzbou, ako je to v Spojenom kra?ovstve v savislosti s prepravou
0s6b.(31) Taky vyklad by preto mohol by? v rozpore so zasadou neutrality DPH vo vz?ahu k
hospodarskej su?azi.

67. V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, ze zamerom zakonodarcu Spolo?enstva, ako to
vyplyva z deviateho odévodnenia Siestej smernice, je, aby da?ovy zaklad bol zosuladeny tak, ,aby
aplikacia da?ovej sadzby Spolo?enstva na plnenia podliehajluce dani viedla k porovnate?nym
vysledkom vo vSetkych ?lenskych Statoch®. Cie?om tohto zosuladenia je zabezpe?i?, aby situacie,
ktoré su podobné z h?adiska ekonomického alebo hospodarskeho, boli rovnako posudzované pri
uplat?ovani systému DPH. Takto toto zosuladenie prispeje k zabezpe?eniu neutrality tohto
systému.

68. Preto zdie?am nazor Komisie, Ze rozdelenie ceny balika sluzieb na sluzby poskytované
tretimi osobami a vlastné sluzby sa ma uskuto?ni? na zaklade trhovej hodnoty vlastnej sluzby
vtedy, ke? mozno uvedend hodnotu stanovi?.

69. Rovnako sa mi zda, Ze by bolo ?aZzké Uplne vyliu?i? moznos? odchylenia sa od uvedenej
zasady. Ako bolo vidie?, postup zaloZeny na trhovej hodnote mé tieZ prvok ?ubovéle a jednou zo
zakladnych zasad DPH je jej neutralita vo vz?ahu k platite?om dane. Je nesporné, Ze pod?a
vSeobecnej Upravy DPH zéklad dane slUzZiaci ako zaklad pre DPH, ktori maju vybra? da?ové
organy, neméze prevysi? protihodnotu skuto?ne zaplatenu kone?nym spotrebite?om.(32) Preto sa
mi zda, Ze je prijate?né, aby cestovna kancelaria alebo usporiadate? zajazdov, ktory dokéze
preukaza?, Ze postup zaloZeny na skuto?nej hodnote verne odzrkad?uje skuto?né zloZenie balika
sluZieb, rozdelil svoje ceny balikov sluzieb na zéklade pouZitia uvedeného postupu a nie postupu
zaloZzeného na trhovej hodnote.

70. Tak by to bolo napriklad vtedy, keby bol platite? dane schopny dokaza? na zaklade svojho
U?tovnictva, Ze vo vz?ahu k dotknutému zda?ovaciemu obdobiu systematicky stanovoval svoje
ceny balikov sluzieb tak, aby umoZz?ovali pevnu ziskovl marzu na kazdej polozke nim znaSanych
vydavkov. Zda sa mi, Ze v takom hypotetickom pripade by mal by? cie? harmonizéacie zakladu
dane, z ktorého vyplyva vo vSeobecnosti pouZzitie postupu zaloZzeného na trhovej hodnote,
podriadeny poZiadavke neutrality.

71. Preto zastavam nazor, Ze cestovna kancelaria alebo usporiadate? zédjazdov, ktory za cenu
balika sluzieb dodava turistom sluzby poskytnuté tretimi osobami a vlastné sluzby, musi vo
vSeobecnosti identifikova? ?as? ceny balika sluzieb zodpovedajlcu vlastnym sluzbam na zaklade
ich trhovej hodnoty vtedy, ke? mozZno uvedenud hodnotu stanovi?, s vynimkou pripadu, Zze moze



preukaza?, ze vo vz?ahu k posudzovanému zda?ovaciemu obdobiu postup zaloZzeny na
skuto?nych nakladoch verne odzrkad?uje skuto?né zloZenie balika sluzieb.

72. Prindlezi vnutroStatnym da?ovym organom, a v pripade potreby vnutroStatnym sadom, aby
posudili, ?i je mozné identifikova? ?as? balika sluZieb vz?ahujucu sa na vlastné sluzby na zaklade
ich trhovej hodnoty.

73. V uz citovanom rozsudku Madgett a Baldwin Sudny dvor vyslovil, Ze uvedend trhova hodnota
sa ma ur?i? na zaklade ceny podobnych sluzieb dodavanych samotnym platite?om dane a
netvoriacich su?as? balika sluzieb.(33) Pokia? ide o Komisiu, zastava nazor, Zze by sa mohli
zoh?adni? podobné sluzby dodavané inymi platite?mi dane.

74. Z tychto dévodov nesuhlasim s tymto pristupom. Po prvé sa podoba na navrh uskuto?neny
Svédskou vladou vo veci Madgett a Baldwin, ktory hoci nebol vyslovne zamietnuty Sadnym
dvorom, nebol do jeho rozhodnutia zahrnuty. ?alej, ako som na to poukazal vo svojich ndvrhoch v
uvedenej veci(34), mohlo by to spdsobi? viac ?azkosti ako vyhod. Udaj, ku ktorému sa dospeje na
zaklade obdobnych sluzieb poskytnutych inymi platite?mi dane, je do zna?nej miery fiktivny, ke?Ze
nema Ziaden priamy vz?ah k sluzbe, ktora sa ma zdani?. Okrem toho existuje riziko nepresnosti,
pretoze referen?nd hodnotu mozno spochybni?, a teda sa mdZe sta? predmetom sporov medzi
expertmi.

75. Zda sa mi, Ze skutkové okolnosti sporu vo veci samej maju skor sklon potvrdzova? moju
analyzu. Ve?ké odchylky v cenach letov a rozmanitos? nakladov pod?a miesta ur?enia najma v
dosledku su?aze v uvedenej oblasti zo strany nizkonakladovych (,low cost®) leteckych spolo?nosti
by mohli sp6sobi?, Ze stanovenie prislusnych porovnavacich prvkov na zéklade dopravy
poskytovanej inymi platite?mi dane by bolo ?azké a kontroverzné. Okrem toho vnutroStatny sud
nespochyb?uje postup stanovenia trhovej hodnoty vlastnych sluzieb, ktory je uvedeny v uz
citovanom rozsudku Madgett a Baldwin. Prinalezi preto uvedenému sudu, aby posudil, ?i letenky
predavané samostatne spolo?nos?ou MyTravel mézu predstavova? sluzby podobné sluzbam
dodavanym uvedenym platite?om dane ako ?as? balika sluzieb a, ak je to primerané, aby stanovil
trhova hodnotu uvedenych leteniek na zaklade ceny leteniek predavanych samostatne.

76. V tejto veci tiez vyvstava otazka, ako rozdeli? cenu balika sluzieb vtedy, ke? platite? dane
nedokaze stanovi? trhova hodnotu ur?itych viastnych sluzieb, pretoZe nepredava podobné sluzby
mimo ramca balika sluZieb. Tak to bolo v zda?ovacom obdobi roku 1995, kedy spolo?nos?
MyTravel predavala dovolenky v podobe balika sluzieb, v rAmci ktorych sama poskytovala okrem
leteckej dopravy aj plavby lo?ou a ubytovanie v kempingu, zatia? ?0 nepredavala sluzby
uvedeného typu bez balika sluzieb. VnutroStatny sud sa preto po tretie usiluje zisti?, ?i sa vtedy,
ke? balik sluzieb zah??a vlastné sluzby, ktorych trhova hodnota nembze by? ur?ena, pretoze
platite? dane nepredava podobné sluzby bez balika sluZieb, uvedeny postup napriek tomu
uplat?uje na vlastné sluzby, ktorych trhova hodnota moéze by? ur?ena.

77. Skuto?nos?, Ze trhova hodnota nemdze by? ur?end pre vSetky vlastné sluzby poskytované
platite?om dane, nemdze, pod?a mojho nazoru, odévodni? odchylku od uplat?ovania uvedeného
postupu na zistenie hodnoty sluzieb vtedy, ke? méze by? uvedena hodnota ur?ena. V takom
pripade je pravdou, Ze platite? dane je povinny rozdeli? cenu balika sluzieb na zaklade pouzitia
oboch postupov vypo?tu. Musi ur?i? trhova hodnotu vilastnych sluzieb, ktoré predava bez balika
sluzieb, aby odpo?ital ich hodnotu od ceny balika sluzieb, a potom pokra?ova? rozdelenim zvysku
uvedenej ceny medzi sluzby poskytnuté tretimi osobami a iné vlastné sluzby tak, aby stanovil
zdanite?nu marzu pod?a ?lanku 26 Siestej smernice na zaklade pouZitia postupu zaloZzeného na
skuto?nych nakladoch.

78. Neverim v8ak tomu, Ze z tejto kombinacie dvoch postupov vyplyvaju neprekonate?né



praktické ?azkosti. Vnatrostatny sid nespomenul Ziadne také ?azkosti a pod?a sudneho spisu
spolo?nos? MyTravel dokazala prepo?ita? svoju da?ovu povinnos? v savislosti s DPH za rok 1995
tym, Ze odpo?itala iba trhovu hodnotu leteckej dopravy. Okrem toho som vysSie poukazal na
dévody, pre?o by uplatnenie postupu zaloZzeného na trhovej hodnote nemalo pod?a méjho nazoru
podlieha? splneniu podmienky, Ze by mal by? ?ahSie pouzite?ny v konkrétnom pripade kazdého
platite?a dane.

79. Okrem toho, hoci U?elom ?lanku 26 Siestej smernice je prispdsobi? pravidla uplatnite?né v
oblasti DPH na osobitni povahu ?innosti cestovnej kancelarie, a teda znizi? praktické ?azkosti,
ktoré by takej ?innosti mohli prekdza?, cie?om Upravy zavedenej uvedenym ?lankom, na rozdiel
od Upravy stanovenej pre malé podniky a po?nohospodarskych vyrobcov,(35) nie je zjednodusi?
poziadavky na U?tovnictvo vyplyvajuce zo vSeobecnej Upravy DPH. Napriklad uvedeny ?lanok
stanovuje v odseku 3, Ze ak su plnenia zverené cestovnou kancelariou inému platite?ovi dane
uskuto??ované tymito platite?mi tak vnutri, ako aj mimo Spolo?enstva, mozno oslobodi? iba ?as?
ceny balika sluzieb vz?ahujucu sa na plnenia mimo Spolo?enstva. Vidi sa mi, Ze vykonanie
takého ustanovenia m6ze tiez od cestovnych kancelarii vyZadova? uskuto?nenie dos? technicky
naro?nych rozde?ovani ich balikov sluZieb.(36)

80. Preto nevidim dostato?né doévody v uvedenom hypotetickom pripade na neuplatnenie
postupu zaloZzeného na trhovej hodnote a tym na marenie cie?a harmonizacie zakladu dane
sledovaného Siestou smernicou. Preto, rovnako ako Komisia, zastdvam nazor, Ze platite? dane
mdZze v danom zda?ovacom obdobi uplat?ova? postup zaloZzeny na trhovej hodnote na ur?ité
sluzby a na iné nie, ak nedokaze stanovi? trhovd hodnotu uvedenych inych sluzieb.

81. Vo svetle vSetkych uvedenych tvah navrhujem na prvu otazku tato odpove?: ?lanok 26
Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze cestovna kanceléaria alebo usporiadate?
zajazdov, ktory za zaplatenie ceny za balik sluzieb poskytuje turistom sluzby poskytnuté tretimi
osobami a vlastné sluzby, musi v zasade oddeli? ?as? balika sluzieb zodpovedajucu jeho
vlastnym sluzbam na zéklade ich trhovej hodnoty, ak tato hodnota mdéze by? stanovena. V
takomto pripade méze platite? dane pouzi? kritérium zaloZzené na skuto?nych nakladoch iba
vtedy, ak preukaze, Ze toto kritérium verne odzrkad?uje skuto?né zlozenie balika sluzieb.
Uplatnenie kritéria zaloZzeného na trhovej hodnote nepodlieha ani podmienke, Ze toto uplatnenie je
jednoduchSie ako postup zaloZeny na skuto?nych nakladoch, ani podmienke, Ze bude vies? k
da?ovej povinnosti v suvislosti s DPH rovnakej alebo podobnej da?ovej povinnosti vyplyvajlucej z
postupu zaloZzeného na skuto?nych nédkladoch. V désledku toho:

— cestovna kancelaria alebo usporiadate? zdjazdov nem6ze pouzi? pod?a vo?nej vahy
postup zaloZeny na trhovej hodnote a,

- postup zaloZeny na trhovej hodnote sa uplatni na vlastné sluzby, ktorych trhova hodnota
moéZe by? stanovena, aj ke? v priebehu toho istého zda?ovacieho obdobia hodnota niektorych
?asti vlastnych sluzieb v baliku sluzieb nembze by? stanovena, ke?Ze platite? dane nepredava
podobné sluzby mimo ramca balika sluzieb.

B — O druhej otazke

82. Druhou otazkou sa vnutroStatny sad pyta, ?i za okolnosti sporu vo veci samej je mozné
stanovi? podiel vlastnych sluzieb vz?ahujucich sa na leteckd dopravu predavanu ako ?as? balikov
sluzieb zoh?adnenim priemernych nakladov na letenku a pripo?itanim priemernej marze ziskanej
usporiadate?om zajazdov z predaja samostatnych leteniek po?as predmetného zda?ovacieho
obdobia, inymi slovami, priemerného prijmu usporiadate?a zéjazdov z predajov samostatnych
leteniek v tom istom zda?ovacom obdobi.



83. Uvedenou otazkou vnutrostatny sud Ziada Sadny dvor o objasnenie postupu konkrétneho
stanovenia trhovej hodnoty vlastnych sluzieb poskytovanych spolo?nos?ou MyTravel ako ?asti
dovoleniek v podobe balika sluzieb, ktoré predava.

84. Treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 234 ES nema Sudny dvor Ziadnu pravomoc uplat?ova?
pravidla prava Spolo?enstva na konkrétnu vec, ale iba rozhodova? o vyklade Zmluvy ES a aktov
prijatych inStiticiami Spolo?enstva.(37) Uvedené otdzka preto pod?a mojho nazoru nepatri do
pravomoci, ktord uvedeny ?lanok zveruje Sudnemu dvoru, pretoze by vyZzadovala preskimanie
vypo?tov uskuto?nenych spolo?nos?ou MyTravel v jej novych da?ovych priznaniach o DPH.
Okrem toho, samotny vnutroStatny sud uvadza, Ze v pripade, Ze Sudny dvor vyslovi, Ze uvedena
spolo?nos? je opravnena pouzi? postup zaloZzeny na trhovej hodnote, presny postup vypo?tu
uvedenej trhovej hodnoty by musel by? ur?eny na opatovnom pojednavani o uvedenej otazke
kolegialnym senatom, v ktorom dve osoby by mali by? odbornymi ?lenmi s kvalifikaciou a
skdsenos?ami v oblasti 0?tovnictva.

85. Napriek tomu, ako ?as? svojho vykladu ?lanku 26 Siestej smernice na rozSirenie uz danych
usmerneni 0 postupe rozdelenia ceny balika sluzieb vtedy, ke? platite? dane poskytuje sluzby
poskytnuté tretimi osobami a vlastné sluzby, Studny dvor by pod?a mdjho nazoru méze da?
odpove? o aspekte nastolenom v uvedenej otdzke, a to, ?i je mozné vzia? priemerné veli?iny ako
zaklad pre stanovenie trhovej hodnoty.

86. Podobne ako Komisia zastavam nazor, Ze takému postupu ni? nebrani. Naopak, priemerna
veli?ina mbze by? objektivnejSia, ak sa, ako je to aj spore vo veci samej, ceny podobnych sluzieb
predavanych mimo ramca balika sluzieb mézu vyrazne meni?.(38) VnutroStatny sud by teda
mohol legitimne ur?i? trhovu hodnotu leteniek predavanych MyTravel-om v rdmci dovolenkovych
balikov sluzieb na zaklade priemernej predajnej ceny leteniek predavanych uvedenym platite?om
dane na to isté alebo porovnate?né miesto ur?enia. Bude prinaleza? uvedenému sudu, aby
uskuto?nil nevyhnutné Upravy uvedenych priemerov tak, aby vzal do Uvahy skuto?nos?, Ze ak su
letenky poskytované ako ?as? balika sluZieb, su letenky pre deti U?astnikov zajazdov vo forme
balikov sluzieb ponukané zadarmo alebo za znizené ceny.

87. Navrhujem preto, aby bola odpove? na druhu otazku taka, Ze prinalezi vnutroStatnemu sudu
ur?i?, so zrete?om na okolnosti sporu vo veci samej, trhovi hodnotu leteniek poskytnutych
spolo?nos?ou MyTravel ako ?as? zajazdov predavanych vo forme balika sluzieb. VnuatroStatny
sud méze uvedenu hodnotu ur?i? prostrednictvom priemernych veli?in.

V — NAavrh

88. Vo svetle vysSie uvedenych Uvah preto navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicialne otazky
poloZzené VAT and Duties Tribunal, Manchester, odpovedal takto:

1. Cestovnéa kanceléria alebo usporiadate? zjazdov, ktory vyplnil da?ové priznanie o DPH za
zda?ovacie obdobie tak, Ze pouzil postup upraveny vnutroStatnym pravnym poriadkom
preberajucim Siestu smernicu Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, je opravneny prepo?ita? svoju da?ovu povinnos? v
suvislosti s DPH pod?a postupu, o ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze je v sulade s pravom
Spolo?enstva, a to za podmienok upravenych vnutroStatnym pravom, ktoré musia dodrziava?
zasady rovnocennosti a efektivity.

2.  ?lanok 26 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze cestovna kancelaria alebo
usporiadate? zajazdov, ktory za cenu balika sluZieb poskytuje turistom sluzby poskytnuté tretimi



osobami a vlastné sluzby, musi v zasade oddeli? ?as? balika sluzieb zodpovedajucu jeho
vlastnym sluzbam na zaklade ich trhovej hodnoty, ak tato hodnota mdéze by? stanovena. V
takomto pripade méze platite? dane pouzi? kritérium zaloZzené na skuto?nych nakladoch iba
vtedy, ak preukaze, Ze toto kritérium verne odzrkad?uje skuto?né zlozenie balika sluzieb.
Uplatnenie kritéria zaloZzeného na trhovej hodnote nepodlieha ani podmienke, Ze toto uplatnenie je
jednoduchSie ako postup zaloZeny na skuto?nych nakladoch, ani podmienke, Ze bude vies? k
da?ovej povinnosti v suvislosti s DPH rovnakej alebo podobnej da?ovej povinnosti vyplyvajdcej z
postupu zaloZzeného na skuto?nych nakladoch. V désledku toho:

- cestovna kancelaria alebo usporiadate? zdjazdov neméze pouzi? pod?a vo?nej Gvahy
postup zalozeny na trhovej hodnote a,

- postup zaloZeny na trhovej hodnote sa uplatni na vlastné sluzby, ktorych trhova hodnota
mbze by? stanovend, aj ke? v priebehu toho istého zda?ovacieho obdobia hodnota niektorych
?asti vlastnych sluzieb v baliku sluzieb nembZze by? stanovena, ke?Ze platite? dane nepredava
podobné sluzby mimo rdmca balika sluZieb.

3. VnuatroStatnemu sadu prinéleZi ur?i?, so zrete?om na okolnosti sporu vo veci samej, trhovu
hodnotu leteniek poskytnutych spolo?nos?ou MyTravel v rdmci dovolenkového balika sluzieb.
VnutroStatny sud moze ur?i? uvedena hodnotu prostrednictvom priemernych veli?in.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

3 - C?308/96 a C?94/97, Zb. s. 176229.
4 — ?alej len ,MyTravel“.

5 — Rozsudky z 12. novembra 1992, Van Ginkel, C?163/91, Zb. s. 1?5723, bod 15, rovhako ako aj
Madgett a Baldwin, uz citovany (bod 18).

6 — Rozsudok z 19. juna 2003, First Choice Holidays, C?149/01, Zb. s. 176289, bod 25.
7 — ?lanok 26 ods. 1.

8 — ?lanok 26 ods. 2 prva a druha veta.

9 — Pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice:

»<Zdanite?nym zakladom [Zakladom dane — neoficialny preklad] je:

a) v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie su uvedené v nasledujacich bodoch b),
c) a d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktort ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho, od
zakaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo suavisiacich s
cenou tohto tovaru alebo sluzieb.*

10 — ?lanok 26 ods. 4.
11 — ?alej len ,The Commissioners®.

12 — ?alej len ,uprava TOMS".



13 - Bod 19.
14 — Body 20 az 27.
15 — Body 32 aZ 35.
16 — Bod 43.
17 — Bod 44.

18 — Pozri najma rozsudky z 27. marca 1980, Denkavit italiana, 61/79, Zb. s. 1205, bod 16; zo 6.
jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 171883, bod 39, a z 13. januéra 2004, Kihne & Heitz,
C?453/00, Zb. s. 17837, bod 21.

19 — Pozri najma rozsudky Denkavit Italiana, uz citovany, bod 17, a z 29. novembra 2001,
Griesmar, C?366/99, Zb. s. 1?9383, bod 74. Pozri v suvislosti s nedavnym uplatnenim tychto
zasad v oblasti DPH rozsudok zo 17. februara 2005, Linneweber a Akritidis, C?453/02 a
C?462/02, Zb. s. 1?1131, body 41 azZ 45.

20 — Pozri najma rozsudky z 22. juna 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, Zb. s. 1839, bod 33; z 19.
januara 1993, Komisia/Taliansko, C?101/91, Zb. s. 1?7191, bod 24; z 28. juna 2001, Larsy,
C?118/00, Zb. s. 1?5063, bod 52, a Kilhne & Heitz, uz citovany, bod 22.

21 — Pozri najma rozsudky z 2. februéra 1988, Barra, 309/85, Zb. s. 355, bod 17, a z 2. oktGbra
2003, Weber's Wine World a i., C?147/01, Zb. s. 1711365, bod 93.

22 — Pozri najmé rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, Zb. s. 3595, bod 12, a
Weber’s Wine World a i., uz citovany, bod 103.

23 — Rozsudok BP Soupergaz, uz citovany, bod 42. Pozri tiez rozsudok z 11. jula 2002, Marks &
Spencer, C?62/00, Zb. s. 176325, bod 47.

24 — Uvedeny bod znie takto: ,Vyhodou odpo?itania trhovej hodnoty viastnych sluzieb je
jednoduchos? ale, ako som uviedol, presne neodraza Struktiru cien uvedenych sluzieb v rdmci
balika sluzieb. Zatia? ?0 v suvislosti s postupom vypo?tu zaloZzeného na nakladoch musi by?
zdanite?na marza identifikovana na zaklade beznej marze, v tomto pripade netreba rozliSova?
rozli?né prvky hodnoty sluzieb. Marza a naklady spolo?ne predstavuju referen?nd hodnotu
vlastnych sluzieb, ktora sa musi iba odpo?ita? od ceny balika sluZieb na to, aby sa ziskala
hodnota sluzieb poskytnutych tretimi osobami. Odpo?itanie, ako je opisané vySSie, ceny
zaplatenej pre sluzby poskytnuté tretimi osobami potom vytvara zdanite?nu marzu, ku ktorej sa
dospeje bez toho, aby bolo nevyhnutné rozklada? hodnotu vlastnych sluzieb.”

25 — V bodoch 77 a 78 mojich navrhov v uvedenej veci som doplnil, Ze postup zalozeny na
nékladoch vyZzaduje komplikovanu rekonstrukciu rozli?nych prvkov ceny nakladov, ?0 nemozno
spravi? bez rozdelenia rezijnych nékladov na vlastné sluzby, ktorych odpo?itanie z ceny balika
sluzieb vedie k obvyklej marzi, ktora sa pouZzije na vypo?et zdanite?nej sumy, a na vlastné sluzby
mimo balika sluzieb. PouZitie kritéria trhovej hodnoty okrem toho umoz?uje vyhna? sa
neur?itostiam spojenym s povahou nakladov, ktoré sa musia odpo?ita?. ?lanok 26 ods. 2 tretia
veta Siestej smernice upravuje odpo?itanie skuto?nych nakladov cestovnej kancelarie na sluzby
poskytnuté tretimi osobami vtedy, ke? su uvedené plnenia priamo v prospech turistu. Z toho
vyplyva, Ze rezijné naklady, ktoré uvedenu podmienku nesp??aju, ale slizia napriek tomu
?innostiam hospodarskeho subjektu ako celku, tvoria ?as? zdanite?nej marze pre sluzby
poskytnuté tretimi osobami, ale su vy?até z marze pre vlastné sluzby. Vypo~?et nadkladov by



vyzadoval rozdelenie uvedenych rezijnych nakladov na uvedené dve kategorie sluzieb. Ale trhové
hodnoty vlastnych sluzieb ich uz zah??aju a nemusia sa odde?ova? pri vypo?te marze pre sluzby
poskytnuté tretimi osobami.

26 — Pozri rozsudok z 13. marca 1990, Komisia/Francuzsko, C?30/89, Zb. s. 1?7691, bod 23, a, ?0
sa tyka konkrétnejSie Upravy pod?a ?lanku 26 Siestej smernice, rozsudok z 27. oktébra 1992,
Komisia/Nemecko, C?74/91, Zb. s. 175437, bod 17.

27 — Bod 47 rozsudku a bod 2 druha veta vyrokovej ?asti.

28 — Pozri najma opis systému DPH v rozsudku z 24. oktébra 1996, Gibbs, C?317/94, Zb. s.
175339, body 18 az 24.

29 — Pozri, ?0 sa tyka pojmu ,protihodnota“ uvedeného v druhej smernici Rady 67/228/EHS z 11.
aprila 1967 o harmonizécii pravnej Upravy ?lenskych Statov tykajucej sa dani z obratu — Struktdra
a postupy pre uplatnenie spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad],
rozsudok z 5. februara 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, Zb. s. 445, bod 13;
?0 sa tyka pojmu ,protihodnota“ uvedeného v Siestej smernici, rozsudky z 23. novembra 1988,
Naturally Yours Cosmetics, 230/87, Zb. s. 6365, bod 16; z 2. juna 1994, Empire Stores, C?33/93,
Zb. s. 1?2329, bod 18; Madgett a Baldwin, uz citovany, bod 40, a z 3. jula 2001, Bertelsmann,
C?380/99, Zb. s. 1?5163, bod 22.

30 — Bod 69.

31 — Pravidla uplatnite?né na sadzbu DPH upravuje v zasade ?lanok 12 ods. 3 Siestej smernice.
Pod?a verzii uvedeného ?lanku uplatnite?nych v prislusnych rokoch v tejto veci maju ?lenské
Staty stanovi? Standardnu sadzbu DPH, ktora nie je nizSia ako 15 %. MoZu tieZ stanovi? jednu
alebo viac znizenych sadzieb vo vySke nie menej ako 5 % uplatnite?nych na ur?ité dodavky
tovarov a poskytovanie sluzieb. Ur?ité ?lenské Staty maju vS8ak moznos? prechodne ur?i? nizSie
sadzby, ako sU uvedené zniZzené sadzby [pozri opis sadzieb uplatnite?nych v rozli?nych ?lenskych
Statoch v sprave Komisie o zniZzenych sadzbach DPH vypracovanej v sulade s ?lankom 12 ods. 4
Siestej smernice, KOM(2001) 599, kone?né znenie, z 22. oktébra 2001].

32 — Rozsudky Gibbs, uz citovany, bod 19, a z 15. oktébra 2002, Komisia/Nemecko, C?427/98,
Zb. s. 178315, body 28 a 29.

33 — Bod 44. Predmetné ceny boli cenami izieb a polpenzie G?tované hotelom vtedy, ke? hostia
nevyuzivali balik sluzieb.

34 —Bod 72.

35 — V38etky dovody, ktore viedli zakonodarcu Spolo?enstva k prijatiu ustanovenia o osobitnych
Upravéach pre také hospodéarske subjekty, som na?rtol v bodoch 3 az 5 a 39 mojich navrhov vo
veci Harbs (rozsudok z 15. jula 2004, C?321/02, Zb. s. 1?7101).

36 — Pozri, ?0 sa tyka technickych ?azkosti, ktoré méze také rozdelenie spésobi? v pripade
leteckych dopravnych sluzieb, rozsudok z 27. oktobra 1990, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod
12.



37 — Rozsudky z 15. jula 1964, Van der Veen, 100/63, Zb. s. 1105, 1121; z 2. decembra 1964,
Dingemans, 24/64, Zb. s. 1259, 1273; z 22. oktébra 1998, Jokela a Pitkaranta, C?9/97 a
C?118/97, Zb. s. 1?6267, bod 30; z 25. februara 1999, Trans-Ex-Import, C?86/97, Zb. s. 1?1041,
bod 15; zo 7. septembra 1999, De Haan, C?61/98, Zb. s. 1?5003, bod 29, a z 10. maja 2001,
Veedfald, C?203/99, Zb. s. 1?3569, bod 31.

38 — Vlada Spojeného kra?ovstva poukazuje na to, Ze letenky do Palmy (Spanielsko) boli
predavané spolo?nos?ou MyTravel za 18 rozdielnych cien v roku 1997 (bod 4.15 jej pisomnych
pripomienok).



